Souhrnny zapis z celorepublikového skoleni odboru Zivnosti a spotrebitelské
legislativy Ministerstva primyslu a obchodu konaného na Seci
ve dnech 16. - 18. bfezna 2022, 27. — 29. dubna 2022 a 25. - 27. kvétna 2022

s sV

pro Zivhostenské urady

Ve vyse uvedenych dnech uskutecnil odbor Zivnosti a spotrebitelské legislativy Ministerstva primyslu
a obchodu (dale té7 ,MPO“) v Kongresovém hotelu Jezerka (Se¢-Ustupky) celorepublikové $koleni
pro Zivnostenské ufady (dale téz ,ZU“). Uvedeného Zkoleni se zU&astnili zastupci krajskych
Fivnostenskych Gfadd (dale jen ,KZU“) i obecnich Zivnostenskych uradd (déle téz ,,0bZU%).

Za MPO se Skoleni zucastnili: Ing. Mgr. Jan Strakos, LL.M., feditel odboru Zivnosti a spotrebitelské
legislativy, z téhoz odboru ddle Ing. Martina Kovarikovd, vedouci oddéleni metodiky a vzdélavani
(ve dnech 27. — 29. 4. 2022 a 25. - 27. 5. 2022), Ing. Sona Binderova, referentka oddéleni metodiky
a vzdélavani, Mgr. Pavel Koczé, vedouci oddéleni spravnich cinnosti (ve dnech 25. — 27. 5. 2022)
a Mgr. Tereza Vankatova, referentka oddéleni spravnich cCinnosti (ve dnech 25. —26. 5. 2022).

Na skoleni pak mj. aktivné vystoupili jako hosté:

- Mgr. Lucie Hradeckd z Ufadu vlddy a Mgr. et Mgr. Aneta Majercikova ze SpoKojeni, z.s.
- k problematice implementace Mezindrodniho kodexu (WHO) marketingu nahrad
materského mléka do Ceské pravni Gpravy (ve dnech 16. — 18. 3. 2022);

- Mgr. Jan Kloucek z odboru cenové politiky Ministerstva financi - k cenové regulaci;

- JUDr. Adam Furek z odboru verejné sprdvy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra - k zdkonu
o svobodném pfistupu k informacim z hlediska jeho aplikacni praxe (ve dnech 27. - 29. 4. 2022
a 25.-27.5.2022);

- Mgr. Ing. Ondrej Menousek z odboru eGovernmentu Ministerstva vnitra - k problematice
rozéifeni datovych schranek v CR od 1. 1. 2023 (ve dnech 25. - 27. 5. 2022);

- Mgr. et Mgr. Pavel Chodur, bc. Tatana Stastna, Mgr. Roman Radosta z odboru vefejné spravy,
dozoru a kontroly Ministerstva vnitra - k problematice elektronické sbirky pravnich predpist
Gzemnich samospravnych celk( (dale jen ,ESUSC*);

- Ing. Zdenék Rysavy z Financ¢niho Ufadu pro Pardubicky kraj - k dariové registraci/pausalnimu
rezimu a problematice virtualnich aktivit;

- Antonin Béhounek alng. Milo§ DrahoS zICZ a.s. — kaktudlnim informacim z provozu
Informacniho systému Registr Zivnostenského podnikani (dale jen ,ISRZP*, popfr. RZP“).

Na skoleni ve dnech 16. — 18. 3. 2022 byli ucastnici seznameni s problematikou cenové regulace
(Mgr. Kloucek), problematikou danové registrace a virtudlnich aktiv (Ing. Rysavy), aktualnimi
informacemi z provozu ISRZP (Ing. Drahos), s ohledem na moinou zménu zdkona o regulaci reklamy
s problematikou Mezinarodniho kodexu (WHO) marketingu nahrad materského mléka do ¢eské pravni
Upravy (Mgr. Hradeckd, Mgr. et Mgr. Majeréikovd, RO Strakos), s problematikou ESUSC (Mgr. et Mgr.
Chodir, Mgr. Radosta), s problematikou otevfenych dat (RO Strakos), informacemi o novinkach
z pravni Gpravy Zivnostenského podnikani (RO Strakos).

Na Skoleni ve dnech 27. — 29. 4. 2022 byli u¢astnici sezndmeni s problematikou cenové regulace
(Mgr. Kloucek), problematikou danové registrace a virtualnich aktiv (Ing. RySavy), aktualnimi
informacemi z provozu ISRZP (Ing. Draho$, Béhounek), s problematikou ESUSC (Mgr. et Mgr. Chodur),
s praktickymi aspekty zakona ¢. 106/1999 Sb. (JUDr. Furek), informacemi o novinkach z pravni Gpravy
ivnostenského podnikdni (Ing. Kovatikova, RO Strakos).

Na skoleni ve dnech 25. — 27. 5. 2022 byli ucastnici seznameni s problematikou cenové regulace
(Mgr. Kloucek), problematikou danové registrace a virtualnich aktiv (Ing. RySavy), aktualnimi
informacemi z provozu ISRZP (Ing. Drahos, B&hounek), s problematikou ESUSC (Mgr. et Mgr. Chodur,



bc. Stastnd), s praktickymi aspekty zakona €. 106/1999 Sb. (JUDr. Furek), informacemi o novinkach
z pravni Upravy Zivnostenského podnikani (RO Strakos, Ing. Kovatikova).

I. Porada s vedoucimi KZU

Dne 16. 3. 2022 se po celodennim $koleni uskute¢nila porada s vedoucimi pracovniky KZU, jejim
predmétem byly zejména nasledujici body:

a) RO Strako$ informoval pfitomné o stavu novely zdkona o silniéni dopravé, kterou se také
navrhuje zména Zivnostenského zakona, a o jedndnich, ktera probéhla s Ministerstvem
dopravy, a vramci kterych byly feseny dlsledky zmén, praktické dopady na podnikatele
a zivnostenské ufady, komunikace zmén ve vztahu k vefejnosti (tu primarné zajistuje
Ministerstvo dopravy) a metodika (aktudalné zdkon ¢. 217/2022 Sb.);

b) RO Strako$ informoval pfitomné o aktualizaci dokumentu MV k piehledu statl — dokladani
bezuhonnosti fyzickymi osobami a o povaze tohoto dokumentu;

c) dalsim velkym tématem byla metodicka informace MPO €. 2/2022 k mimoradnému postupu
pfi ohlasovani Zivnosti, ptip. Zadosti o koncesi ve vztahu k ob¢anlm z Ukrajiny; k tomuto bodu
se rozproudila diskuze a fesily se riizné praktické problémy; bylo pfislibeno dalsi jednani MPO
s MV, odborem azylové a migraéni politiky, pokud jde o prokazovani pobytu na uzemi CR
a dalsi souvisejici otazky;

d) ve vztahu k zakonu o regulaci reklamy byl ddle zminén navrh zmény vécné pfislusnosti
dozorového organu v pfipadé poruseni natizeni vydaného se zmocnénim v zdkoné o regulaci
reklamy aimplementace Mezinarodniho kodexu (WHO) marketingu nahrad matefského
mléka do Ceské pravni Upravy; pfitomni se shodné vyjadfili vtom smyslu, Ze by v pfipadé
zptisnéni dozoru nad pocatecni a pokracovaci kojeneckou vyZivou mélo dojit k presunu
dozoru z KZU na organy z oblasti zdravotnictvi ¢i potravinového prava.

Il. Odpovédi na dotazy nékterych KZU a ObZU, které MPO obdrzelo v souvislosti se $kolenim?

1) Dotaz — k mistni pfislusnosti Zivnostenského uradu

Na zdkladé Zddosti ObZU o urceni mistni pfislugnosti rozhodlo MPO v listopadu 2021 usnesenim tak,
Ze fizeni ve véci pozastaveni provozovadni Zivnosti podle § 58 odst. 6 zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon), v platném znéni, (ddle jen , Zivnostensky zdkon” nebo
té7,77*), provede ObZU mistné prisluiny podle umisténi provozovny. Jako argument MPO kromé jiného
uvedlo: ,Podle § 11 odst. 1 pism. a) spravniho Fddu je mistni pfislusnost spravniho orgdnu urcena
v fizenich tykajicich se Cinnosti ucastnika fizeni mistem Cinnosti. Pfikladem Fizeni tykajiciho se Cinnosti
ucastnika Fizeni je i postup podle § 58 odst. 6 Zivnostenského zdkona, tj. pozastaveni provozovdni
Zivnosti v konkrétni provozovné podnikatele.” V odpovédi na dotaz ¢. 26 ze Skoleni na Seci v terminu
20. — 22. 10. 2021, ktery je soucdsti souhrnného zdpisu z celorepublikového skoleni ZU (,Jaky ufad je
mistné pfislusny k vedeni Fizeni o pozastaveni provozovdni Zivnosti v provozovné podle § 58 odst. 6
Zivnostenského zdkon — urad mistné pfislusny dle sidla podnikatele nebo urad, v jehoZ spravnim obvodu
se nachadzi provozovna?“), MPO uvddi: ,...K pozastaveni provozovdni Zivnosti v provozovné z divodi
porusovdni povinnosti danych zakonem (§ 58 odst. 6 Zivnostenského zdkona) tedy bude prislusny
Zivnostensky urad podle sidla podnikatele.” Vzhledem ktomu, Ze MPO se v usneseni priklani
k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni rdad, v platném znéni, (ddle téz
,Spravni rad”), (misto cinnosti) a naopak v odpovédi na dotaz se pfikldni k ustanoveni § 11 odst. 1

1 Pro véechny odpovédi MPO plati, Ze se jednad vyhradné o pravni ndzor ministerstva, v nékterych pfipadech
zpracovany s vyuZzitim stanovisek jinych organ(i verejné moci, a proto se jednd o nazor pravné nezavazny.
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pism. c) a e) spravniho fddu (sidlo) a s ohledem na skutecnost, Ze usnesenim MPO o ureni mistni
pfislusnosti disponuji pouze ObZU, kterych se Fizeni tykalo, zatimco s odpovédi MPO na dotaz & 26
souhrnného zdpisu ze Sece se mély moznost sezndmil prakticky vsechny ZU CR, prosime o odpovéd’
pro ZU CR tak, aby se predeslo nedorozuménim mezi ZU v rémci CR.

Odpovéd MPO:

Mistni pFislusnost Zivnostenského Uradu k pozastaveni provozovani Zivnosti v provozovné podle § 58
odst. 6 zZivnostenského zdkona je urcovana podle § 11 odst. 1 pism. c) nebo e) spravniho rfadu (viz téz
metodika MPO k urCovani mistni pfislusnosti, ddle komentar dr. Vedrala ke sprdvnimu fadu, i kdyz tam
to neni uvedeno verbis expresis, ale vyplyva to z néj). Stejné tak v publikaci Spravni rad vydané Wolters
Kluwer se uvadi, Ze v fizenich tykajicich se ¢innosti Ucastnika s vyjimkou podnikatelské Cinnosti je
mistni prislusnost uréena mistem této Cinnosti, resp. podnikani (z komentare v ASPI k § 11 odst. 1
pism. a): ,,Ke sprdvnimu rizeni, které se tykd cinnosti ucastnika sprdavniho fizeni, je mistné prislusnym
sprdvnim orgdnem ten, v jehoZ uzemnim obvodu vykondvd ucastnik sprdvniho Fizeni svoji ¢innost.
Pismeno a) dopadd jednak na veskerou jinou neZ podnikatelskou cinnost fyzickych osob, jednak téZ na
veskerou jinou neZ podnikatelskou cinnost prdvnickych osob. Cinnost ucastnika sprdvniho fizeni podle
tohoto pismene nelze zamériovat za jeho ¢innost podle pism. c).”).

2) Dotaz - k prodlouzeni lhity

Podle § 47 odst. 7 Zivnostenského zdkona vyda Zivnostensky urad zahranicni fyzické osobé pro ucely
fizeni o povoleni k pobytu vypis s udaji podle § 47 odst. 2 s vyjimkou udaje podle pismene e). Pravo
provozovat Zivnost vznikne této osobé dnem doloZeni dokladu prokazujiciho udéleni dlouhodobého viza
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu Zivnostenskému uradu, u kterého byla Zivnost ohldsena. Pokud
vSak uvedend osoba nedoloZi doklad o povoleni k pobytu ve Ihité stanovené v § 47 odst. 8, tedy do Sesti
mésict ode dne doruceni predbéiného vypisu, Zivnostensky urfad rozhodne o tom, Ze ohlasovatel
nesplnil podminky pro vznik Zivnostenského oprdvnéni. Podle naseho ndzoru se jednd o Ihitu zdkonnou,
kterou v zdsadé nelze zkrdtit, ale ani prodlouZit. Nicméné od 4. 3. 2022 je na tizemi CR vyhldsen nouzovy
stav, jehoZ smyslem je koordinace vsech forem pomoci osobam prchajicim z vdlkou zasaZzené Ukrajiny,
véetné jejich rychlého zapojeni do plnohodnotného Zivota na tzemi Ceské republiky. Prvni uprchlici
k nedodrZeni Ihit ze strany prislusnych orgdnd, které vedou rizeni o udéleni dlouhodobého pobytu. NGs
dotaz zni: Je moZné osobdm uvedenym v § 47 odst. 7 Zivnostenského zdkona, kterym sesti mésicni Ihita
pro doloZeni dokladu prokazujiciho udéleni dlouhodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému pobytu
uplyne v dobé nouzového stavu, umoZnit postup podle stanoviska Ministerstva vnitra k posuzovdni
béhu Ihat v oblasti verejné spravy v dobé trvdni nouzového stavu (v souvislosti s prokdzanim vyskytu
koronaviru na tzemi CR) a poZddat o navrdceni v predesly stav podle § 41 spravniho Fédu?

Odpovéd MPO:

Zminované stanovisko Ministerstva vnitra se vztahuje na nouzovy stav vyhldseny v souvislosti
s koronavirem, takZe néktera odldvodnéni ve stanovisku pouZita nejsou aplikovatelna na soucasnou
situaci (napf. zddvodnéni Zadosti omezenim pohybu osob). Nicméné § 41 spravniho radu se vztahuje
jak na lhlty zdkonné, tak stanovené spravnim uradem a podle cit. ustanoveni spravniho rfadu plati, Ze
spravni organ promine zmeskani ukonu, prokaze-li podatel, Ze prekazkou byly zdvaziné dlivody, které
nastaly bez jeho zavinéni (§ 41 odst. 4 spravniho radu). Podle nazoru MPO je moZno situaci, ktera
souvisi se soucasnou uprchlickou krizi, resp. s nouzovym stavem povaZovat za zavazné dlvody, které
nastaly bez ohlasovatelova zavinéni a které mu branily v provedeni Gkonu, proto v obecné roviné nelze
postup podle § 41 spravniho fadu vyloucit. Je vSak zdhodno pfipomenout, Ze kazdy pripad by mél byt
zaroven posuzovan individualné podle konkrétné zjisténych okolnosti, a Ze je to Zadatel, kdo nese
dlikazni bfemeno, nikoliv spravni organ. Stanovisko Ministerstva vnitra k posuzovani béhu lhat je
(podle ndzoru MPO) mozno analogicky vyuzZit i na soucasnou situaci.



3) Dotaz — zprostiedkovatelské smlouvy a Zivnostenska opravnéni

1) Spolecnost A) - potencidlni smluvni partner Spolecnosti B) - vlastni provozovny, v nichZ dochdzi mimo
jiné k prodeji zboZi vcetné alkoholickych ndpoju a ddle k hostinské cinnosti. Proto md Spolecnost
A) veskerad Zivnostenskd oprdvnéni potfebnd pro provozovdni pfedmétnych Cinnosti.

2) Nyni je uvaZovdna budouci spoluprdce, kdy by Spolecnost A) pfenechala Spolecnosti B) nékteré
ze svych provozoven k provozovdni, pricemZz by Spole¢nost B) zajistovala veskery chod uvedenych
provozoven Spolecnosti A), a to véetné persondliniho zajisténi; zejména pracovnéprdvni zdleZitosti by
byly zcela v gesci Spolecnosti B) bez jakéhokoliv vlivu Spolecnosti A).

3) Veskeré zboZi isluzby poskytované v provozovné by vsak stdle byly poskytovdny pod znackou
Spolecnosti A), resp. jménem Spolecnosti A), byly by i ve viastnictvi Spolecnosti A). Spolecnost B) by
skutecné jen zajistovala samotny chod provozovny, tedy prodej zboZi a sluZzeb jménem a na ucet
Spolecnosti A), prebirdni zboZi od dodavateld, zajistovani Cistoty provozovny apod.

4) Aby byly nejen smluvni zdleZitosti, ale ity verejnoprdvni sprdvné nastaveny, obracim se na Vds
s dotazem, jakymi Zivnostenskymi opravnénimi by méla disponovat Spolecnost B), resp. jaké Cinnosti
spadajici pod Zivnostenskopravni regulaci by méla mit Spole¢nost B) zapsané u predmétné provozovny.

5) Jiz jsme se totiZ setkali s riznymi vyklady, kdy jeden Zivnostensky urad vyZadoval i po podnikateli
v postaveni Spolecnosti B) Zivnostenskd oprdvnéni pro veskeré cinnosti (tedy vcetné hostinské ¢innosti,
prodeje lihovin ad.), jiny Zivnostensky urad naopak tvrdil, Ze osoba v postaveni Spolec¢nosti
B) neprovozuje uvedené cinnosti vlastnim jménem, a proto je nemd mit uvedené v Zivnostenském
rejstriku u dané provozovny, a jedinou Zivnost, kterou by méla provozovat v této provozovné, je
zprostredkovatelskd cinnost. V opacném pripadé by se takovd osoba dopoustéla poruseni
Zivnostenského zdkona, jelikoZ by méla v Zivnostenském rejstiiku nahldseny u dané provozovny ity
cinnosti, které tam sama nevykonadvad. JelikoZ bychom rddi méli do budoucna tuto zdleZitost postavenu
najisto, a protoZe se tentokrdt tykd provozovny ve Vasem sprdvnim obvodu, poZddala bych Vds o ndzor
Vaseho uradu na tuto zdleZitost, tedy o zodpovézeni otdzky, zda ve vyse popsaném pripadé by méla
Spolecnost B) disponovat veskerymi Zivnostenskymi opravnénimi a mit je uvedend u dané provozovny,
Ci naopak a mit pro danou provozovnu uvedenou pouze zprostiedkovatelskou ¢innost.

Odpovéd MPO:

Obecné je tfeba uvést, Ze pravo provozovat Zivnost je nepfenosné na jinou osobu aZ na vyjimky
stanovené Zivnostenskym zakonem (napf. pokra¢ovani v provozovani zZivnosti pfi umrti podnikatele).

Obecné se MPO pfiklani k tomu nazoru, Ze pfislusnd Zivnostenska oprdvnéni by bez ohledu na typ
uzavieného smluvniho vztahu méla pfi provozovani konkrétni ¢innosti, ktera je Zivnosti, vlastnit jak
spole¢nost A), tak ispolecnost B); tim spiSe pokud jde o vztah mezi subjekty zaloZeny napf.
franchisingovou smlouvou (tj. faktickym pronajmem prav k podnikani, resp. podnikani pod cizim
jménem, ale na vlastni ucet; franchisant je podnikatelem opravnénym k provozovani odbytové
koncepce franchisora vlastnim jménem na vlastni Gicet) anebo smlouvou o pachtu zivodu podle
§ 2349 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (pachtovni
smlouvou se propachtovatel zavazuje prenechat pachtyfi svlj zavod k do¢asnému uzivani a pozivani,
tedy, aby jej samostatné provozoval a fidil na vlastni naklad a nebezpeci a aby z néj pobiral uzitky).

Pouze v pfipadé, Ze by dochdzelo vyhradné ke zprostfedkovani prodeje zbozi, pfipadné sluzeb
(na zakladé smlouvy o zprostfedkovani), spadajiciho podle natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.,
0 obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni pozdéjsich predpist, do obsahové ndplné oboru
¢innosti 47. ,,Zprostfredkovani obchodu a sluzeb” Zivnosti volné, pak by spolec¢nosti B) stacilo vlastnit
Zivnostenské oprdvnéni pro Zivnost volnou s predmétem podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona“ s uvedenym oborem cinnosti.



4) Dotaz - k pausalni dani

Jak dochadzi k preddni ndmi nabranych tdaji od podnikateld, tykajicich se pausdlni dané? Z praxe
od podnikatelii mdame informace, Ze uréené sprdvni orgdny tyto Udaje neprebiraji a podnikatelim
to Cini potiZe?

Odpovéd MPO:

Z pocatku roku byly avizovény problémy ze strany Generalniho finanéniho Feditelstvi, (dale jen ,GFR“),
které se tykaly zobrazovani pisemnosti ,,0znameni o vstupu do pausalniho rezimu“, a kterymi se
Ministerstvo financi, (dale téz ,,MF“), (po upozornéni MPQ) zabyvalo. Na jejich strané byly realizovany
Upravy, které by mély chybdm zabranit. V soucasné dobé nema MPO Zzadné informace, Ze by tyto
problémy pokracovaly.

5) Dotaz — udaje v CIS a ROB

Ddle se ndm v praxi objevuji pfipady, kdy u nékterych zahranicnich fyzickych osob pfi povolovdni pobytu
na uzemi Ceské republiky jsou uvddéna rozdilnd jména a pfijmeni v CIS a ROB (zde jsou vedena
pod matri¢ni identitou, tato identita je z matricniho dokladu propagovdna do ROB, a je nutné tudiz
cizince ztotoznit vuci ROB dle této matricni identity — tato matri¢ni identita je zapisovdna do dokladu
k pobytu do zvldstnich zaznamu nebo do pozndmky). V Zivnostenském rejstriku vedeme tyto cizince dle
jména a prijmeni ztotoZnéné viici ROB, je tento postup sprdavny?

Odpovéd MPO:

Obecné plati, Ze rozhodujici jsou Udaje subjektu zapsané v zakladnim registru, tedy v ROB. V pfipadé
rozdilu mezi CIS a ROB je pak na zvaZeni reklamace udaje, pokud ma urad doklady o tom, Ze osoba je
v ROB vedena jinak, nez je uvedeno v doloZenych dokladech. | v takovém pripadé je sprdvné prevzit
udaje z ROB, protozZe pokud by doslo k jejich zméné (na udaje vedené v CIS), tak Urad obdrzi avizo.

6) Dotaz — prokazovani skuteénych majiteli

Dotaz k Ml ¢. 8/2020 - md Zivnostensky urad provéfovat beziihonnost ¢lent statutdrniho orgdnu
prdvnické osoby pfi ohldseni Zivnosti Cinnost tcetnich poradci... (nebo obori Zivnosti volné z pfilohy
& 6 ZZ)? Popis problému: V metodické informaci 8/2020 na str. 3 nahofe je uvedeno, e podminku
bezuihonnosti musi tyto osoby (rozumi se skutecni majitelé a fyzické osoby, které jsou ¢leny statutdrniho
orgadnu) spliiovat jak pri ohldseni Zivnosti, resp. pfisl. oboru Zivnosti volné, tak i v priibéhu podnikdni.
Dle § 8a Zivnostenského zdkona (PrekdZky provozovadni Zivnosti pravnickymi osobami), by beztiihonnost
méla byt dle naseho ndzoru provérovdna aZ v priubéhu provozovani Zivnosti — vyplyvd to z ndzvu tohoto
ustanoveni. Podle § 46 odst. 2 pism. j) dokladd doklady podle odst. 1 pism. a) nebo b) pouze skutecny
majitel, nikoliv ¢len statutdrniho orgdnu. Zatimco u ¢lena statutdrniho orgdnu, ktery je obéanem CR
bychom si mohli vypis z Rejstriku trestl vyZddat prostrednictvim Czech Pointu, u ob¢ana jiného stdatu
bychom neméli oporu v zdkoné, abychom ho mohli k doloZeni dokladu vyzvat. Dopliujici dotaz: je
v tomto pripadé rozdil mezi ohldsenim Zivnosti prdvnické osoby jiZ zapsané ve verejném rejstriku
a prdvnické osoby pouze zaloZené, nezapsané?

Odpovéd MPO:

Podle § 47 odst. 1 Zivnostenského zakona plati, Ze Zivnostensky Urad provede zapis do Zivnostenského
rejstfiku a vyda podnikateli vypis, pokud ohlasovatel splnuje vSechny podminky stanovené zakonem.

Pti ohlasovani Zivnosti se tedy neposuzuji jen vseobecné podminky provozovani zivnosti ve smyslu § 6
a zvlastni podminky provozovani Zivnosti podle § 7 Zivnostenského zakona, ale idalsi podminky
stanovené zdkonem, tedy i skutecnost, zda u ohlasovatele neexistuji prekazky provozovani Zivnosti
podle § 8 nebo 8a. Zde je tfeba podotknout, Ze i u § 6 a 7 Zivnostenského zakona je v nazvu prislusnych



ustanoveni uvedeno, Ze se jednd o podminky ,provozovani zZivnosti“, byt jde o podminky posuzované
jiz vramci ohlaseni Zivnosti nebo Zadosti o koncesi. Jde o urcitou nepfesnost v textu pfrislusnych
podnadpist, kterad vSak nic neméni na vécném rozsahu pravni Upravy. Kromé uvedeného ma MPO
za to, Ze vyklad podle Vami citované metodické informace MPO ¢. 8/2020 je ve prospéch ohlasovatele,
ten se tak vyhne okamzitému ndslednému zruSeni Zivnostenského opravnéni v pfipadech, kdy
podminku bezihonnosti skute¢ny majitel (resp. dalsi osoba) nesplfiuje jiz v okamziku ohldseni Zivnosti
(nebo oboru ¢innosti) podle pfilohy €. 6 k Zivnostenskému zdkonu.

K dalsi ¢asti dotazu tykajici se rozdilu mezi ohlasenim pravnické osoby zapsané a dosud nezapsané
do verejného rejstiiku sdéluje MPO nasledujici:

U pravnické osoby jiz zapsané do verejného rejstiiku neni tfeba k ohlaseni pfipojovat seznam osob,
které jsou jejim skutecnym majitelem, ¢lenem jejiho statutarniho organu, zdstupcem pravnické osoby
v tomto organu anebo v postaveni obdobném postaveni ¢lena statutarniho orgdnu — idaje by mély byt
zjistitelné z verfejného rejstriku.

Pravnicka osoba dosud nezapsana do verejného rejstfiku je povinna k ohlaseni Zivnosti pfipojit doklad
obsahujici seznam vyse uvedenych osob v souladu s § 46 odst. 2 pism. i) — takovy subjekt jesté neni
veden ani v obchodnim rejstfiku ani v evidenci skutec¢nych majitel( a Zivnostensky urad tedy nema
odkud Cerpat potifebné Udaje. Do evidence skutecnych majitel( se zapisuji nebo automaticky propisuji
zdkonem stanovené Udaje o skute¢nych majitelich pravnickych osob se sidlem na tGzemi Ceské
republiky (§ 12 zdkona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skutec¢nych majitell) - evidovany jsou tedy udaje o jiz
existujicich pravnickych osobdach, nikoliv o osobdch pouze zalozenych, ale dosud nezapsanych do
pfislusného rejstiiku.

Dale MPO upozoriiuje, Ze dne 16. srpna 2022 podepsal prezident novelu zdkona ¢&. 37/2021 Sb.,
o evidenci skute¢nych majitell (snémovni tisk ¢. 248), kterd ma navrzenou Gcéinnost k 1. fijnu 2022.
K tomuto vladnimu ndvrhu bude rozeslana samostatna metodicka informace.

7) Dotaz — jednotny registracni formular (JRF)

Dotaz na rzp-pomoc@i.cz: U nového ohldseni Zivnosti vyplnime Prihldsku k registraci + Ozndmeni
o vstupu do pausdiniho reZimu a podle sdéleni financniho uradu jsou formuldre Fadné doruceny.
Problém nastdvd u podnikatele, ktery ohldsil pokracovdni v provozovdni Zivnosti (vyplnime Zménovy
list) a chce se prihldsit do pausdiniho reZimu. V tomto pfipadé neni mozné v JRF vyplnit pro financni
urad Ozndmeni o zméné registracnich udaji (do tohoto formuldre vypinit dobu preruseni od - do) +
Ozndmeni o vstupu do pausdlniho reZimu. Je nutné vyplnit Prihlasku k registraci (prestoZe k danim je jiz
registrovan) + Ozndmeni o vstupu do pausdlniho reZimu. Po provéreni osudu jednoho takovéhoto
poddni s pracovnikem registrace Financniho urfadu Praha zdpad jsme zjistili, Ze elektronicky dostali
pouze Prihlasku k registraci, na zdkladé tohoto volala referentka financniho ufadu podnikatelce, pro¢
to ohlasuje, vZdyt je jiZ zaregistrovand, a kdyZ se dozvédéla, Ze to bylo z diivodu, Ze se chce prihldsit do
pausdliniho reZimu, sdélila ji, Ze Ozndmeni o vstupu do pausdlniho reZimu na finanéni urfad nepfislo
a musi pfijit osobné si ho do 10. 1. 2022 vyplnit.

Existuji dva problémy: - spolecné s Ozndmenim o vstupu do pausdlniho reZimu nelze vyplnit Ozndmeni
0 zméné registracnich udaji; - u zmén pravdépodobné nedochdzi k preddani formuldre Ozndameni
o vstupu do pausdlniho reZzimu na financ¢ni urad.

Odpovéd MPO:

1. V JRF nelze vyplnit ozndmeni o vstupu do pausalniho rezimu spolecné s ozndmenim o zméné
registracnich Gdaji na zakladé ustanoveni §38lb zdkona o danich z pfijmu. Dle informaci z GFR je
formular pro oznadmeni o vstupu do pausalniho rezimu pfilohou formulare registrace k dani z pfijmu.

2. Z RZP jsou predavana na MF veskera obdriena data, tedy, je-li v RZP zpracovan zménovy list
a k nému je prilozen formulaf registrace k dani a oznameni o vstupu do pausalniho rezimu, je vSe takto
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komplet predano na MF. Je véci MF, jakym zplsobem pak predané informace interpretuje vidi
finan¢nimu Gradu a toto nemUzZe ani ICZ ani MPO ovlivnit.

Na Zivnostenském Gradé mUze poplatnik zahajujici ¢innost, ze které mu plynou pfijmy ze samostatné
¢innosti, ucinit oznameni o vstupu do pausalniho rezimu, ato podle stavajici prdvni Upravy
prostfednictvim JRF, poplatnik se zde mUZe registrovat k dani z pfijma a dani silni¢ni a nové zde muze
také podat oznameni o vstupu do pausalniho rezimu.

8) Dotaz — stanovovani lhiity pro doloZeni dokladu o povoleni k pobytu

DoloZeni nového povoleni pobytu na zdkladé vyzvy dle § 57 odst. 2 Zivnostenského zdkona — aktudIné
mdme 5 ZFO, kterym byl vyddn tento dokument — z toho 2 vyzvy konci v dubnu 2022, vedle toho
i pfipadné ohldseni ZFO z Ukrajiny a Ruské federace —nemoZnost ziskat vypis z RT ze zemi obcanstvi, jiz
jsme dne 1. 3. 2022 obdrzeli informativni e-mail, ale budeme rddi, za aktudini informace k dané
problematice.

Odpovéd MPO:
Viz metodicka informace €. 4/2022 ze dne 27. 4. 2022 (C. j. MPO 42219/2022):

Vzhledem k pretrvavajici mimoradné situaci doporucujeme v soucasné dobé ve vztahu k zahrani¢nim
fyzickym osobam (nejenom k obéanlm Ukrajiny) stanovovat |h{ty spiSe vstficnéjsi, a to i s ohledem
na aktualni vytizenost odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra a jeho pracovist. Zaroven
doporucujeme, s ohledem na nastalou situaci, Ih(tu k doloZeni nového povoleni k pobytu ve smyslu
vyse uvedeného v pripadé potreby pfimérené prodlouZit v souladu s § 39 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004
Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Délku pfipadného prodluZovani Ihit doporudujeme
ponechat na zvaZeni jednotlivych obecnich Zivnostenskych Gfadd; a to zejména s ohledem na to, Ze
v jednotlivych krajich se mlZe vytiZzenost pracovist odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra lisit.

Dle informace, kterou obdrZelo Ministerstvo primyslu a obchodu dne 31. 5. 2022 e-mailem
z Velvyslanectvi Ukrajiny v Ceské republice uvadime, Ze Konzulat jiz v dubnu obnovil proceduru
vydavani dokladld z Rejstiiku trestd Ukrajiny. Informace jsou uvedeny na webovych strankach
Velvyslanectvi Ukrajiny v ukrajinstiné: https://czechia.mfa.gov.ua/konsulski-pitannya/dovidka-pro-ne-
prityagnennya-do-kriminalnoyi-vidpovidalnosti-nesudimist. Na zakladé této skute€nosti ma obcan
Ukrajiny, ktery na Gzemi Ceské republiky pobyval jiz pfed propuknutim ozbrojeného konfliktu
na Ukrajiné a ktery nema na Uzemi Ceské republiky povoleny trvaly pobyt (zarovefi ani neni jinou
osobou, kterou by bylo moZno povaZovat za ob¢ana ¢lenského statu Evropské unie ve smyslu § 70
odst. 1 Zivnostenského zakona), ani se na néj nevztahuje zakon o docasné ochrané cizinc(, prokazovat
bezuhonnost podle § 46 odst. 1 pism. b) Zivnostenského zdkona dokladem o bezuhonnosti z Ukrajiny.

9) Dotaz — pfistroj Miha Bodytec — vyuZiti v rdmci Zivnosti

Pristroj Miha Bodytec — vyuZiti v ramci volné Zivnosti pfipadné v ramci vdzané Zivnosti Poskytovdni
télovychovnych a sportovnich sluZeb v oblasti ... napf. fitness? Jednd se o pristroj, ktery by podnikatel
chtél poridit. Podnikatel argumentuje tim, Ze ,tento pristroj nevyZaduje Zdadné zvldstni zachdzeni, jen
se navlékne a zapoji kabel, ani u toho nemusi cvicit, staci jen stat nebo se jen mirné hybat”. Pro blizsi
informace o pristroji nds odkdzal na stranky miha Bodytec - NovéFitness.cz (novefitness.cz). Informace
o pfistroji: ,,EMS trénink neboli elektro-myo-stimulace je posilovaci metoda zaloZend na slabych
a sprdvné nasmérovanych elektrickych impulsech, které vyvoldvaji stahy svalstva. Doddvdme pristroje
a pfislusenstvi Miha Bodytec. Tréninkovd jednotka je velmi krdtkd a neni tfeba trénovat casto, diky
tomu si EMS oblibili ¢asové zaneprdzdnéni zdjemci o fitness ivrcholovi sportovci, ktefi potrebuji
maximdlné efektivni trénink. Trénovand osoba provddi jednoduché doprovodné pohyby, proto je
elektro stimulace vhodnd i pro netrénované, rekonvalescenty, seniory a lidi s pohybovym omezenim.
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Ucinky jsou srovnatelné s plnohodnotnym tréninkem — dochdzi k ndristu svalové hmoty a silovych
schopnosti, po tréninku se dostavuje pocit euforie.” Dle naseho ndzoru se jednd o posilovdani /
procvicovani urcitych svalovych partii a vyse uvedeny pristroj by se mohl povaZovat za technicky
sportovni prostiredek, ktery by podnikatel pGjcoval klientim.

Odpovéd MPO:

Podle nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni pozdéjsich
predpisli, je mozno v ramci vazané Zivnosti s predmétem podnikani ,Poskytovani télovychovnych
a sportovnich sluzeb v oblasti ...“ provozovat vyuku dovednosti pfislusného sportovniho odvétvi a s tim
spojené organizovani sportovni cinnosti pro jednotlivce a skupiny, véetné puljcovani sportovniho
naradi, nacini a technickych sportovnich prostfedk(, a vést verejné télovychovné a sportovni skoly.
MPO je toho ndzoru, Ze pokud podnikatel aktivné vede klienta, tzn. udili instrukce tykajici se cvikd nebo
predcviCuje, dochazi tim kvyuce dovednosti pfislusného sportovniho odvétvi, a proto by mél
podnikatel disponovat Zivnostenskym opravnénim pro tuto vazanou Zivnost v pfislusné oblasti, pro
kterou je predmétny sportovni prostfedek urceny. V daném pripadé se tedy muizZe jednat napfr.
o poskytovani télovychovnych a sportovnich sluzeb v oblasti fitness nebo kondiéniho tréninku.

V pripadé, kdy podnikatel pouze seznami klienta s chodem a pouzivanim pfistroje, udéli klientovi
bezpecnostni pokyny a ddle jiz aktivné do cviceni nezasahuje, se podle cit. nafizeni vlady jedna
o ¢innosti spojené s poradenstvim a metodikou nabizené sluzby a uvedené cinnosti tak Ize dle nazoru
MPO vykonavat na zadkladé volné Zivnosti ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 az 3
Zivnostenského zakona, konkrétné v oboru cinnosti 74. ,Provozovani télovychovnych a sportovnich
zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti“.

10) Dotaz — uznavani odborné kvalifikace — doklady z EU a ze Slovenska

V zdpisu z celorepublikového skoleni odboru Zivnosti a spotiebitelské legislativy MPO konaného na Seci
v obdobi zari az listopad 2021 je v dotazu ¢. 10 FeSeno uzndvani kvalifikace. Konkrétné se jednd o vyucni
list pro obor , kadernice” z roku 2006 vydany v Polsku. Dle ndzoru MPO uvedeného v odpovédi vyplyvd,
Ze v pfipadé, kdy uchazec hodla vykondvat regulovanou cinnost jako podnikatel ve formé Zivnosti nebo
jako OZ drZitele Zivnostenského oprdvnéni, je uzndvacim orgdnem MPO. Soucasné je zde pripusténa
mozZnost predloZeni dokladu o odborné zptsobilosti spolu s osvédcenim o uzndni rovnocennosti tohoto
zahranicniho dokladu o dosaZeni vzdéldni vydaného krajskym uradem.

Co se tyce uzndvadni vzdéldni a odborné kvalifikace ze Slovenska odkazuje MPO na ,ekvivalencni
smlouvu” ¢.23/2015 Sb. m. s. s platnosti od 28. 3. 2015. MPO zde poukazuje na skutecnost, Ze se tato
smlouva tyka dokladi o vzdéldni pro ucely k pristupu ke vzdéldni a pro dalsi ucely s vyjimkou pristupu
k regulovanym povoldnim. Z uvedeného plyne, Ze pro pfistup k Zivnostenskému podnikdni by doklady
ze Slovenska musely opét projit pfes schvalovaci proces MPO nebo by k nim muselo byt pfiloZzeno
osvédceni o uzndni vydané krajskym uradem (nejednd se o doklady podle § 7 odst. 5 Z.z.).

Uvedend problematika byla rozebrdna v zdpisu z pracovni porady odboru Zivnosti a spotrebitelské
legislativy MPO s vedoucimi pracovniky KZU a MHMP konané dne 14. 7. 2021. V ¢&lénku V. Aktudini
informace k posuzovdni odborné zptsobilosti Zivnostenskymi urady, zde byla vedenim MPO feSena
otdzka nostrifikace, resp. nutnosti uzndvdni doklad( o vzdélani ze Slovenska a pripadné z jinych
¢lenskych stdti EU. Jak je v zdpise z vyse uvedené porady uvedeno, doslo ze strany MSMT, jako ges¢niho
ministerstva, jak ve vztahu k mezindrodnim smlouvam uzavienym se Slovenskem, které se tykaji
vzdjemného uzndvdni dokladi o vzdélani, tak ve vztahu k uzndvdni odborné kvalifikace podle zdkona
o uzndvdni odborné kvalifikace, k posunu v ndzoru tak, Ze doklady o vzdéldni vydané pred 28. 3. 2015
na Slovensku se povaZuji za rovnocenné doklady z CR, a to i v pfipadé, Ze se jim prokazuje odbornd
zpusobilost pro regulovand povoldni. RovnéZ zde bylo poukdzdno na znéni ustanoveni § 46 odst. 5
Zivnostenského zdkona, ktery fikd, Ze ZU by mély bez dalSiho (bez nostrifikace) uzndvat doklady



o vzdélani, kterymi se prokazuje odbornd zplsobilost podle Zivnostenského zdkona, pokud byly vyddny
v ¢lenském staté EU nebo jsou predkladané osobou z tohoto stdtu.

Zdavérem zde pani reditelka Hrabdnkova doporucuje rezignovat u Slovaki na formdini uzndvdni dokladd
o ukonceném stredoskolském a vysokoskolském vzdélani, u nichZ je jasné, Ze odpovidaji dokladim
poZadovanym k prokdzdni odborné zplsobilosti pro jednotlivé Zivnosti, a pfistupovat k nim
benevolentnéji neZ dosud, stejné jako k dokladiim z ostatnich ¢lenskych stati EU. Tento ndzor pani
feditelka opirala mimo jiné i o durazné doporuceni EU tykajici se formy predkladanych dokumenti
a o skutecnost, Ze ze zkusenosti MPO s uzndvdnim dokladi z EU vyplyvd, Ze v 90 % pripadi nebyl
ve vzdéldni podstatny rozdil.

Dotaz:

1) Doslo ke zméné pravniho ndzoru MPO v uzndvdni dokladi ze Slovenska, resp. z EU a ndzor vysloveny
pracovniky MPO na poradé 14. 7. 2021 ji? neplati a vsechny doklady o kvalifikaci, (vyjma § 7 odst.5 ZZ)
musi projit uzndnim MPO (KU)? Nebo ObZU uzndvaiji doklady vydané na Slovensku

a) pred 1. 1. 1993
b) pred 28. 3. 2015
c) vydané bez omezeni (viz ndzor Ing. Hrabdnkové ze dne 14. 7. 2021)

2) Jak pristupovat u Zivnostenskych oprdvnéni vydanych obcanum Slovenska nebo EU, které byly
na zdkladé vyse uvedeného vyddny a nebyla zde poZadovdna nostrifikace (predloZen origindl dokladu
ajeho preklad)? To znamend zahdjit fizeni, Ze Zivnostenské oprdvnéni bylo vyddno v rozporu
se zakonem?

3) Jak si pfesné vyklddat ustanoveni § 46 odst. 5 Zivnostenského zdkona? Nejednd se zde o specidini
prdvni upravu pro Zivnostenské podnikdni?

Odpovéd MPO:

Pfedmétnou problematiku diskutovalo MPO se zastupci MSMT dne 30. 6. 2022. Na zakladé této
diskuze uvadi MPO po vzajemné vyméné nazorl nasledujici:

Odborna kvalifikace ob¢anl EU (a dalSich osob, které maji postaveni uchazece ve smyslu § 1 odst. 2
niZe cit. zdkona) je pro ucely pfistupu k regulovanym povolanim uznavana podle zakona ¢. 18/2004 Sb.,
o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpUsobilosti statnich pfislusnikd ¢lenskych statd Evropské unie
a nékterych pfrislusnikd jinych statd a o zméné nékterych zakonl (zdkon o uzndvani odborné
kvalifikace). Odbornou zpUsobilost Ize u Zivnostenského uUradu kromé dokladu o uznani odborné
kvalifikace podle vyse cit. zakona, popf. dokladd ve smyslu § 7 odst. 5 Zivnostenského zakona (pouze
u obcan( EU), dolozit i dokladem o vzdélani opatfenym nostrifikacni dolozkou ve smyslu § 108 zdkona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,Skolsky zdakon“), popf. osvédéenim o uznani
vysokoskolského vzdélani podle § 89 a 90 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch; nicméné je tfeba
upozornit na skute¢nost, Ze nostrifikace dokladu o vzdélani slouZi primarné pro ucely uznani
akademického vzdélani — tedy hlavnim cilem je umoznit ptistup k dalSimu vzdélavani, nikoli ziskani
pfistupu k regulovanému povoldni).

S ohledem na vyse uvedené MPO doporucuje odkazovat Zadatele o Zivnostenska opravnéni, ktefi jsou
obcfany EU, popf. jinymi uchazeci ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o uznavani odborné kvalifikace,
na postup uznavani odborné kvalifikace podle zakona o uznavani odborné kvalifikace, pricemz
uznavacim organem pro regulované Cdcinnosti, které jsou Zivnostmi, je MPO (odbor Zivnosti
a spotrebitelské legislativy). Nostrifikac¢ni dolozka ve smyslu § 108 skolského zakona, popt. osvédceni
o uznani vysokoskolského vzdélani podle zakona o vysokych $kolach, je vyZzadovana pouze u dokladu
o vzdélani ziskaného ve treti zemi obéanem této zemé (popf. jiné tfeti zemé).
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Pokud vsak obcan EU predloZi doklad opatfeny nostrifikacni dolozkou, popf. osvédéeni o uznani
vysokoskolského vzdélani (napt. pokud jej ziskal pro ucely pristupu k dalsimu vzdélavani), nenijiz nutné
ani zadouci, aby tato osoba podstupovala zaroven iuznani odborné kvalifikace podle zdkona
o uznavani odborné kvalifikace (pokud zaroven nepredklada i dalsi doklady vydané v zahranici, které
jsou nezbytné k prokazani odborné zplsobilosti).

ad 1) Bilateralni smlouvy uzaviené se Slovenskou republikou se vztahuji na uznavani akademického
vzdélavani a nemélo by se k nim dle vyjadfeni zastupcd MSMT pfihlizet p¥i posuzovani odborné
kvalifikace pro ucely pfistupu k regulovanym Zivnostem (popf¥. jinym regulovanym povolanim).

ad 2) Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k legislativni zméné, ale pouze k vykladovym zméndm, doporucuje
MPO stavajici zivnostenska opravnéni zachovat a nadale postupovat dle vySe uvedeného.

ad 3) Doklady o vzdélani vydané v ¢lenském staté EU nebo predkladané osobou ztohoto statu
se v souladu svySe uvedenym nepodrobuji pro ucely pristupu k regulovanym povolanim procesu
nostrifikace. Na tyto osoby se vztahuje primarné proces uznavani odborné kvalifikace podle zakona
0 uznavani odborné kvalifikace (pficemz dle ndzoru MPO lze tento zakon povazovat za specidlni pravni
Upravu oproti Zivnostenskému zakonu).

11) Dotaz - vytvareni sestav z udaji vedenych v IS RZP

Jakym zplsobem vytvorit sestavy podnikatelt, ktefi maji sidlo v jiném sprdvnim obvodu a na nés urad
si pFisli napf. ohldsit novou Zivnost nebo ohldsit zménu. U naseho urfadu je veden spis o tomto ukonu,
ale jiZ se k ndm nedostane informace o tom, Ze si podnikatel zrusil Zivnostenskd oprdvnéni na jiném
uradu. Tato skutecnost je rozhodnd pro archivaci a ndslednou skartaci naseho spisu.

Odpovéd MPO:

K vybéru sloZek podnikatell pro archivaci a skartaci nebo pro prevedeni spisti do ,,pfiru¢niho” archivu
Ize provadét pomoci reportu — sestavy Neaktivni subjekty ukoncené v obdobi. Sestava vypise vSsechny
subjekty, ke kterym vede urad slozku (cizi ivlastni). Vyhledavacim kritériem je casovy interval,
ve kterém zaniklo subjektu posledni Zivnostenské oprdvnéni atim se stal subjekt neaktivnim.
Automatické predavani informace o vzniku spoustéci udalosti je realizovano u rozhrani UniSPIS verze
5 a vyssi — podrobnosti jsou v pfiruc¢ce k UniSPIS rozhrani.

K vytvoreni sestavy podnikatell je moZné pouZit sestavu ,Zaniklé subjekty”, kterd slouZi k vypisu
zaniklych subjektd. Do sestavy jsou zarazeny vSechny zaniklé subjekty, ke kterym existuje na daném
Uradu slozka podnikatele. Vystupnimi hodnotami jsou zakladni Gdaje o subjektu tzn. nazev, I1CO, typ
a dale volitelné (zaskrtavaci) udaje: rejstrik. Cislo, externi identifikace slozky, datum zaniku posledni
Fivnosti a d@ivod zaniku posledni Zivnosti. Ufady, které maji UNISPIS (novéjsi verzi) dostanou spoustéci
udalost.

12) Transformace neplatnych obori Zivnosti

Bude na Seci jesté jednou vénovdn néjaky prostor problematice transformace neplatnych oboru Zivnosti
volné a obort, které jiz mély byt ddvno transformovdny na reglementované Zivnosti (pr. malifi, natéraci
a lakyrnici). Pripadné co délat s nefungujicimi spole¢nostmi, které maji napr. jesté realitni ¢innost,
ale ¢leny statutdrniho orgdnu jsou nekontaktni cizinci, kterym neni moZné cokoliv dorucit jinak neZ fikci.

Odpovéd MPO:

v

Doslo-li automatickou transformaci podle zdkona ¢. 130/2008 Sbh. k prevedeni ¢innosti, které jsou
obsahem reglementované Zivnosti, do obor( Zivnosti volné, je tfeba vychazet ze skutecnosti,
Ze podnikateli tim vzniklo opravnéni k Zivnosti volné jako celku. Z toho plyne i feSeni takové situace —
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je treba do Zivnostenského rejstiiku zavést pfislusnou reglementovanou Zivnost formou zpracovani
ohlaseni ex offo se vznikem oprdvnéni ,,dnem vzniku transformované Zivnosti“. U volné Zivnosti pak je
tfeba s podnikatelem projednat jeji obsah (obory dle pfilohy €. 4 7Z) nebo miZe podnikatel poZadat
o jeji zruseni.

13) Archivace a skartace

Zda by bylo mozné v pripadé ukonceni posledni Zivnosti podnikatele zaslat avizo na vsechny obecni
Zivnostenské urady, kde nékdy ucinil néjaké poddni a kde je uloZena cdst jeho spisové dokumentace,
kterou by pak bylo mozZné zarchivovat a pfipadné skartovat.

Odpovéd MPO:

Vybér sloZzek podnikatelll pro archivaci a skartaci nebo pro prevedeni spisti do ,,pfiru¢niho” archivu lze
provadét pomoci reportu — sestavy Neaktivni subjekty ukoncené v obdobi. Sestava vypise vSechny
subjekty, ke kterym vede uUrad slozku (cizi ivlastni). Vyhledavacim kritériem je casovy interval,
ve kterém zaniklo subjektu posledni Zivnostenské opravnéni atim se stal subjekt neaktivnim.
Automatické preddvani informace o vzniku spoustéci uddlosti je realizovano u rozhrani UniSPIS verze
5 a vys$si — podrobnosti jsou v pfirucce k UniSPIS rozhrani.

14) Prokazovani bezihonnosti ob¢ant Ukrajiny

V souvislosti s metodickou informaci ¢. 2/2022 k mimordadnému postupu pfi ohlasovadni Zivnosti, pfip.
Zddosti o koncesi ve vztahu k obéanum z Ukrajiny, kterou jsme predali obecnim Zivnostenskym uradum
v nasem sprdvnim obvodu, vyvstaly otdzky ohledné (prekvapivé) mozZnosti prokdzdni bezuhonnosti
Cestnym prohldsenim ucinénym pred obecnim Zivnostenskym uradem jako ,,jinym prislusnym orgdnem
stdtu posledniho pobytu”. Zivnostenské ufady poZaduji osvétlit predevsim ,technickou” strdnku
provedeni takového Cestného prohldaseni, pfekladu do ceského jazyka atd. Ackoliv z dikce ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) véty druhé to jednoznacné nevyplyvd, ze sdéleni uvedeného ve Vasi metodické
informaci dovozujeme, Ze ¢estné prohldseni pfed obecnim Zivnostenskym uradem by bylo aZ posledni
mozZnosti pro pfipad nemozZnosti takového ukonu pfed zastupitelskym uradem Ukrajiny v CR nebo
notarem. Vzhledem k aktudini potfebé reseni této naléhavé situace Vds Zdddme o objasnéni postupu
ZU k vyse uvedené situaci a popf. zda by bylo mozné tuto problematiku téZ projednat na nadchdzejicim
$koleni pracovniki ZU v Seci.

Odpovéd MPO:

K predmétné problematice byla na zdkladé schvaleni balicku zakon( , Lex Ukrajina” vydana metodicka
informace ¢. 4/2022 ze dne 27. 4. 2022 (¢. j. MPO 42219/2022) — aktualizace informaci uvedenych
v metodické informaci €. 2/2022 ze dne 8. 3. 2022 (¢. j. MPO 21226/2022).

Ob¢an Ukrajiny, ktery ziskal na tzemi Ceské republiky do¢asnou ochranu ve smyslu zakona €. 221/2003
Sh., o docasné ochrané cizincl, ve znéni pozdéjsich predpis(, tj. obcan Ukrajiny, kterému bylo udéleno
specidlni vizum k pobytu nad 90 dn(i za Géelem strpéni pobytu na Gzemi Ceské republiky podle zakona
0 pobytu cizincu (vizovy Stitek s oznacenim D/VS/U, zdznam o udéleni tohoto viza nebo vizum D/DO),
je povaZzovén za cizince s povolenym trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky v souladu s § 32
cit. zdkona. S ohledem na znéni § 46 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 3, zavéru véty druhé Zivnostenského
zakona tento ob¢an prokazuje u Zivnostenského Gfadu bezihonnost stejné jako ob&an Ceské republiky
(tzn. pouze vypisem z evidence Rejst¥iku trest Ceské republiky).

Ob¢an Ukrajiny, ktery na uzemi Ceské republiky pobyval jiz pfed propuknutim ozbrojeného konfliktu
na Ukrajiné a ktery nema na tzemi Ceské republiky povoleny trvaly pobyt (zarover ani neni jinou
osobou, kterou by bylo mozno povaZovat za obcana clenského statu Evropské unie ve smyslu § 70
odst. 1 Zivnostenského zdkona), ani se na néj nevztahuje zdkon o docasné ochrané cizincll, prokazuje
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bezuhonnost doklady podle § 46 odst. 1 pism. b) Zivhostenského zakona a vypisem z evidence Rejstfiku
trestd Ceské republiky. Podle vyjad¥eni Velvyslanectvi Ukrajiny v Ceské republice (které jsme obdrzeli
e-mailem dne 31. 5. 2022) Konzulat jiz v dubnu obnovil proceduru vydavani dokladd z Rejstfiku trestd
Ukrajiny. Informace k vyddvani tohoto dokladu jsou uvedeny na webovych strankach Velvyslanectvi
Ukrajiny (bohuZel pouze v ukrajinstiné): https://czechia.mfa.gov.ua/konsulski-pitannya/dovidka-pro-
ne-prityagnennya-do-kriminalnoyi-vidpovidalnosti-nesudimist.

15) Sleva ze spravniho poplatku

Dle § 9 zdkona ¢. 634/2004 Sb., o sprdvnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi), jenZ upravuje
slevu na poplatku, je uvedeno, Ze spravni urad sniZi poplatek o 20 %, nejvyse vsak o 1 000 K¢, pokud je
Zadost nebo jiny ndvrh k provedeni tkonu poddn na elektronickém formuldri zvefejnéném podle zdkona
upravujiciho pravo na digitdini sluzby. To neplati, pokud Zddost nebo jiny ndvrh nelze podat jinak nez
na tomto elektronickém formuldri.

MuzZe Zivnostensky urad sniZit poplatek o020 % v pfipadé, kdy je ohldseni Zivnosti poddno
na elektronickém formuldri zverejnéném podle zakona upravujiciho pravo digitdlni sluzby, ale z divodu,
Ze nebyly k ohldseni Zivnosti pripojeny vsechny ndleZitosti ohldseni Zivnosti (napr. doklad odborné
zpusobilosti, prohldseni odpovédného zdstupce), byl podnikatel vyzvdn k odstranéni nedostatki a ten
tyto doklady zasle v papirové podobé? (ohldseni Zivnosti je poddno v souladu s § 9 zdkona &. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich, na elektronickém formuldri zvefejnéném podle zdkona upravujiciho prdavo
na digitdini sluzby, ale doplnéni poddni je provedeno analogoveé).

Jako problematické vidime v pripadé prohldseni odpovédného zdstupce to, Ze odpovédny zdstupce si
nechd uredné ovérit svij podpis a pak se na CzechPointu provede konverze tohoto dokumentu -
Konverze pripojenych dokladu.

Predpokladdme, Ze pokud by podnikatel ohldseni Zivnosti véetné vsech dokladi pripojenych k ohldseni
Zivnosti podal (pfipadné na Zddost Zivnostenského uradu doplnil) v digitdini podobé (vcetné konverze
pripojenych doklad(), pak je moZné sniZit spravni poplatek o020 %, jak je uvedeno v § 9 zdkona
¢. 634/2004 Sh., o sprdvnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Odpovéd MPO:

Povinnost poskytnout slevu na poplatku ve smyslu sniZeni spravniho poplatku uklada zdkon
¢.634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb. spravnim Gfadim za podminek
stanovenych v § 9 citovaného pravniho predpisu, tedy v pfipadé, Ze ,Zadost nebo jiny navrh
k provedeni ukonu je podan na elektronickém formuldri zvefejnéném podle zdkona upravujiciho pravo
na digitalni sluzby.”

Zakon €. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby stanovi v § 4 odst. 3 povinnost organ( vefejné moci
zvefejnovat elektronické formuldfe umoznujici automatické predvypliiovani Udaja, kterymi organy
verejné moci jiz disponuji.

Ve Vasem dotazu uvadite, Ze samotné podani splnilo pozadavky zakona ¢&. 12/2020 Sbh. a zakona
¢. 634/2004 Sb. Doplnéni naleZitosti zadosti pak jiz bylo u¢inéno v listinné podobé. Dle nazoru MPO,
pokud byly splnény pro samotné podani vSechny zakonné pozadavky, pak by podateli méla ndlezet
sleva na spravnim poplatku ve smyslu § 4 odst. 3 zdkona ¢. 12/2020Sb ve spojeni s § 9 zak. ¢. 634/2004
Sb. A contrario neni znamo zakonné ustanoveni, ze kterého by bylo mozno v tomto pfipadé dovozovat
odepfreni slevy na spravnim poplatku. V zajmu zachovani principt dobré spravy se tedy v uvedeném
pripadé, pokud byly splnény pozadavky zdkona ¢. 12/2020 Sb. a zdkona €. 634/2004 Sb. ptiklani MPO
k poskytnuti slevy na spravnim poplatku.
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16) Bezuhonnost skutecnych majitelli a realitnich zprostfedkovateli

Ke sjednoceni postupu ObZU nejen v rémci jednotlivych kraji, bychom uvitali ndzor MPO, jak maji Ufady
postupovat pri ovérovdni bezuhonnosti (terminy, rozsah atd.) subjektii podnikajicich v realitnim
zprostredkovadni a ddle subjektt podnikajicich v Zivnostech uvedenych v priloze ¢. 6.

Odpovéd MPO:

U realitniho zprostredkovatele je pfi vstupu do podnikani (pfi ohlasovani Zivnosti) posuzovano splnéni
podminky bezuhonnosti podle Zivnostenského zdkona, a to jak u ohlasovatele — fyzické osoby, tak
u odpovédného zastupce fyzické nebo pravnické osoby. Splfiuje-li ohlasovatel (fyzicka osoba) nebo
odpovédny zdastupce podminku bezuhonnosti podle Zivnostenského zdkona, vznikne ohlasovateli,
za predpokladu splnéni i dalSich podminek stanovenych Zivnostenskym zdkonem, pravo provozovat
Zivnost dnem ohlaseni. Zjisti-li Zivnostensky urad, Ze ohlasovatel (fyzickd osoba) nespliuje
bezihonnost podle § 5 zdkona o realitnim zprostifedkovani (ktera je stanovena odlisné od podminky
bezuhonnosti podle Zivnostenského zakona), MPO doporucuje v ramci dobré spravy ohlasovatele
na tuto skutecnost upozornit jiz ve fazi ohlaSovani Zivnosti s tim, Ze pokud presto dojde ke vzniku
Zivnostenského oprdvnéni, zivnostenskému uUradu nezbyde, nez zrusit toto Zivnostenské opravnéni
podle § 58 odst. 3 Zivnostenského zakona (pro zavaziné poruseni podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem). Pokud ZU zjisti, 7e fyzickd osoba, kterd& ma byt ustanovena odpovédnym
zastupcem, nespliuje zaroven i podminku bezihonnosti podle zakona o realitnim zprostfedkovani,
doporudi podnikateli ustanovit odpovédnym zdstupcem jinou fyzickou osobu.

Postup pfi kontrole se fidi prislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad),
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,kontrolni rad”).

Podotykdme, Ze k pfedmétné problematice byly vydany metodické informace ¢. 1/2020 ze dne
24. 2. 2020, ¢. j. MPO 17243/2020 (k zdkonu o realitnim zprostfedkovani) a ¢. 8/2020 ze dne
21.12.2020, ¢.j. MPO 713448/2020 (k zdkonu ¢. 527/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosl z trestné cinnosti a financovani terorismu, ve znéni
pozdéjsich predpisli, a dalsi souvisejici zdkony, zdkony souvisejici s prijetim zakona o evidenci
skute¢nych majiteld a zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist).

Déle upozorriujeme, Ze dne 16. srpna 2022 podepsal prezident novelu zdkona ¢. 37/2021 Sb.,
o evidenci skute¢nych majitell (snémovni tisk ¢. 248), kterd ma navrzenou ucinnost k 1. fijnu 2022.
K tomuto vladnimu ndvrhu bude rozeslana samostatna metodickd informace.

17) Predlozeni dokladti, které nemaji povahu originalu

ZU obdr?i do datové schrdnky ufadu elektronické poddni, resp. pfiloZené doklady, u nich? nebyla
provedena konverze, a které tak nemaji povahu origindlu (napr. doklady o odborné zpusobilosti, plné
moci, doklady na sidlo apod.). Na jakém prdvnim podkladé Ize vyzvat ohlasovatele Ci Zadatele
k predloZeni dokladi v origindle?

Odpovéd MPO:

Zakon stanovuje, Ze se (napr.) k ohlaseni pripojuje doklad prokazujici odbornou zpUsobilost — tedy
nikoliv neovérend kopie dokladu ¢i opis.

18) Zanik zivnostenského opravnéni uplynutim doby, na kterou bylo udéleno

Podnikatel se statnim obcCanstvim a bydlistém na Ukrajiné, ktery md udélené vizum k pobytu nad 90
dnu nebo povoleni k dlouhodobému pobytu, a jehoZ oprdvnéni je vyddno na dobu urcitou, neoznami
dle § 57 odst. 2 Zivnostenského zdkona, Ze hodld v provozovdni Zivnosti pokracovat, Ci nepoZddad
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0 zménu rozhodnuti o udéleni koncese. V takovém pfipadé za standardni situace obcanim Ukrajiny
Zivnostenské oprdvnéni zanikne dle § 57 odst. 1 pism. c) Zivnostenského zdkona.

Odpovéd MPO:

Ano, Zivnostenské opravnéni zanika uplynutim doby, na kterou bylo udéleno.

19) Prodlouzeni lhity pro doloZeni pobytového povoleni

Podnikatel se stdtnim obcanstvim a bydlistém na Ukrajiné, ktery ozndmil, Ze hodld v provozovdni
Zivnosti pokracovat, ¢i poZadal o zménu rozhodnuti o udéleni koncese, nedoloZi ve stanovené Ihité
,prodlouzené” povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky (karticku nebo vizovy Stitek) na zdkladé
vyzvy Zivnostenského uradu dle § 57 odst. 2 Zivnostenského zdkona.

Odpovéd MPO:

S ohledem na zndmou momentalni vytizenost Cizinecké policie se doporucuje individudlni pFistup
k podnikatelim, tj. osobni jednani, prodlouzeni lh(ty stanovené uradem; délku pripadného
prodluZzovani Ihit doporucujeme ponechat na zvazeni jednotlivych obecnich Zivnostenskych uradd,
a to zejména s ohledem na to, Ze v jednotlivych krajich se mGze vytizenost pracovist odboru azylové
a migracni politiky Ministerstva vnitra lisit.

20) Uzavfeni spisu v systému UniSPIS

Nds Zivnostensky ufad pouZivé UniSPIS. Spisy v IS RZP vedeme sbérnym archem, &j. je pfidélovdno z ESS,
jednotlivé dokumenty maji C.j. tvoreno spisovou znackou lomenou porfadovym Ccislem dokumentu
ve spisu. Kdy? spis vyfidime (ukoncime vSechny procesy v IS RZP), spis uzavieme. Uzavfenim spisu je spis
pfeddn do ESS. Je tento postup sprdvny, nebo kdy mdme spis uzavrit?

Odpovéd MPO:

Uzavreni spisu ihned po jeho vytizeni je bez problémd mozné u béznych registracnich tkont (Ohlaseni
Zivnosti, zména v ohlaseni, provozovna, preruseni apod.). V pfipadé procesu, které obsahuji spravni
fizeni (zadost o koncesi, zména koncese, sankce apod.) je s uzavienim spisu lepsi pockat na uplynuti
zakonnych lh(t pro mimofadné opravné prostiedky — jinak nelze v IS RZP zafadit dokumenty
mimoradného opravného prostfedku do spisu. Hromadné uzavirdni spisd v IS RZP je nastaveno
na lhatu 3 roky od vytizeni spisu.

21) Generovani spist v IS RZP

Skartacni Fizeni bude probihat v ESS ne v IS RZP. Dle jednotného spisového a skartac¢niho pldnu je
spoustéci uddlosti u Zivnostenskych oprdvnéni (253.2) den prefazeni dat podnikatele z verejné cdsti
do neverejné Cdsti Zivnostenského rejstfiku nebo pri umrti podnikatele dnem zdniku jeho oprdvnéni.

V ESS vsak spoustéci okamZik (den prefazeni dat podnikatele z verejné Cdsti do neverejné Cdsti
Zivnostenského rejstriku a umrti podnikatele) neni nastaven.

Lze v IS RZP v reportech — sestavy, udélat takovou sestavu, kterd by vygenerovala viechny spisy
pfifazené, ke konkrétnimu podnikateli, kterych se spoustéci okamZik tyka?

Historicky mdame na Zivnostenském uradé spisy v prubéhu Zivota podnikatele zakladdny do jeho sloZky,
kdyZ podnikatel zemre nebo zrusi vSechna Zivnostenska oprdvnéni, pfeddvdame tuto slozku podnikatele
do tzv. archivu - spisovny uradu (ne ke skartaci), kde by méla tato sloZka byt uloZena 10 let u zemrelych
podnikatelii a 14 let u podnikateld, ktefi zrusili vSechna ZO (4+10).
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Odpovéd MPO:

K vybéru sloZek podnikatell pro archivaci a skartaci nebo pro prevedeni spisti do ,,pfiru¢niho” archivu
Ize provadét pomoci reportu — sestavy Neaktivni subjekty ukoncené v obdobi. Sestava vypise vSechny
subjekty, ke kterym vede Ufad slozku (cizi ivlastni). Vyhledavacim kritériem je Casovy interval,
ve kterém zaniklo subjektu posledni Zivnostenské oprdvnéni atim se stal subjekt neaktivnim.
Automatické predavani informace o vzniku spoustéci udalosti je realizovano u rozhrani UniSPIS verze
5 a vyssi — podrobnosti jsou v pfiruc¢ce k UniSPIS rozhrani.

22) Oznamovani adresy pro vyporadani zavazkd podnikatele

Podnikatel se dostavi osobné na Zivnostensky urad a zrusi vsechna Zivnostenskd oprdvnéni, v RZP md
evidovdnu provozovnu. PFi vyplfiovani JRF-zménovy list vyplfiujeme bod 07 — Zdaddm o zruseni
Zivnostenského oprdvnéni ode dne ndsledujiciho po dni ozndmeni zmény. V bodé 13 Provozovna —
ukonceni provozovadni Zivnosti v provozovné nevyplriujeme, nebot automaticky ¢innost na provozovné
je ukoncena dnem zruseni Zivnostenského oprdvnéni. Zivnostensky urfad na pockdni podnikatele vydd
rozhodnuti o zrusSeni Zivnostenského oprdvnéni ke dni ozndmeni zmény, podnikatel rozhodnuti
prevezme osobné na Zivnostenském uradé a vzdd se prdva na odvoldni, takZe je rozhodnuti v den
ozndmeni pravomocné. Musi v tomto pripadé podnikatel oznamovat na JRF bod 14. adresu pro
vypordadani zdvazkd, kdyZz kdatu ukonceni provozovdni Zivnosti v provozovné, prestdvd byt
podnikatelem?

Odpovéd MPO:

Ano, musi. Tato povinnost podnikatele, kterd byla prevzata do Zivnostenského zdkona zdkonem
¢. 155/2010 Sb., je vyznamna zejména z hlediska pfipadného uplatiiovani odpovédnosti za vady nebo
odpovédnosti za Skodu, ato ivobdobi, kdy tento subjekt jiz neprovozuje Zadnou podnikatelskou
¢innost. Adresa pro vyporadani zavazkd je Udaj vefejny a ma proto svlj vyznam a roli i v pfipadé, Ze
podnikatel jiz ukoncil provozovani vSech svych Zivnosti.

23) Vstup do pausalniho reZimu dané z pfijma

Preddvani dat o vstupu do pausdlniho reZimu na financni urad na nasem uradé nefunguje dobre, ddvka
odejde z RZP, ale finanéni urad ji bud’ neobdrZi, pfipadné netplnou nebo ji obdrZi ndsledujici den, a pro
finanéni ufad musi ozndmit vstup do pausdliniho reZimu do dne zahdjeni této Cinnosti a financni drfad
s tim md problém. Je tfeba tyto nedostatky odstranit, aby vstup do pausdiniho reZimu fungoval bez
problémi. Nevim, jestli na jinych uradech vstup do pausdlniho reZimu funguje?

Odpovéd MPO:
Viz odpovéd k dotazu €. 4.

24) Odborna zpusobilost pro Zivnost vazanou ,,0¢ni optika“
Pri ohldseni Zivnosti je doloZen doklad:

1) Vysvédceni o maturitni zkouSce — Stfedni zdravotni skola a Viyssi zdravotnickd skola Brno, studijni
obor 53-12-6 Oc¢ni optik (jednd se o pomaturitni kvalifikacni studium) — maturitni vysvédceni ziskal
na jiné skole.

2) Ddle predlozZil Pomaturitni specializacni studium v oboru ocni optik z Institutu pro dalsi vzdélavani
pracovniki ve zdravotnictvi podle § 33 vyhldasky ¢. 77/1981 Sb. Jednalo se o studium pfi zaméstnadni.
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Splriuje odbornou zpusobilost podle pismene c)? Nebo odbornou zptsobilost podle pism. c) nespliiuje,
ale splfiuje odbornou zpusobilost podle pismene d) (jiny doklad o odborné kvalifikaci pro prislusnou
pracovni ¢innost) a musi tedy jesté prokdzat 4 roky praxe v oboru o¢ni optik?

Odpovéd MPO:

V souladu s ptilohou €. 2 Zivnostenského zadkona Ize odbornou zplsobilost pro vazanou Zivnost ,Ocni
optika“ prokazat doloZzenim: a) zpUsobilosti k vykonu povolani optometristy podle zdkona ¢. 96/2004
Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpUsobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych povolani
a k vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych zakonl (zakon
o nelékarskych zdravotnickych povolanich), ve znéni pozdéjsich predpist, nebo b) vyssiho odborného
vzdélani v oboru vzdélani diplomovany ocni optik nebo diplomovany o¢ni technik, nebo c) stfedniho
vzdélani s maturitni zkouskou v oboru vzdélani o¢ni optik nebo ocni technik, nebo d) osvédéenim
o rekvalifikaci nebo jinym dokladem o odborné kvalifikaci pro pfisluShou pracovni ¢innost vydanym
zatizenim akreditovanym podle zvlastnich pravnich predpis(, nebo zafizenim akreditovanym MSMT,
nebo ministerstvem do jehoZ plsobnosti patfi odvétvi, v némz je Zivnost provozovana, a 4 roky praxe
v oboru.

Podle § 58 odst. 4 Skolského zdakona lze ziskat stfedni vzdélani s maturitni zkouskou UspéSnym
ukoncéenim vzdélavacich programu Sestiletého nebo osmiletého gymnazia, vzdélavaciho programu
v délce 4 let denni formy vzdélavani, vzdélavaciho programu nastavbového studia (§ 83) v délce 2 let
denni formy vzdélavani nebo vzdélavaciho programu zkraceného studia pro ziskani stredniho vzdélani
s maturitni zkouskou (§ 85). DosaZeni stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou se prokazuje
vysvédcéenim o maturitni zkousce.

Z dotazu neni zcela zfejmé, v jakém oboru ohlasovatel stfedni vzdélani s maturitni zkouskou
absolvoval. Nicméné se MPO pfriklani ktomu, Ze samotny doklad o absolvovani pomaturitniho
specializa¢niho studia v oboru ,,0¢ni optik”, vydany Institutem pro dalsi vzdélavani pracovnik( ve
zdravotnictvi podle § 33 vyhlasky ¢. 77/1981 Sb., Ize posuzovat pouze podle vyse cit. pism. d) jako jiny
doklad o odborné kvalifikaci pro ptislusnou pracovni ¢innost vydany zafizenim akreditovanym podle
zvlastnich pravnich predpisu.

25) Odborna zpulsobilost pro femeslnou Zivnost ,,MontaZ, opravy, revize a zkousky elektrickych
zafizeni”.

Ohlasovatel md vyuéni list, resp. maturitni vysvédceni v oboru 26-43-L/001 mechanik elektronik
a dle MPO tento obor nelze uznat ani jako pribuzny obor pro Zivnost ,,MontdZ, opravy, revize a zkousky
elektrickych zafizeni”. Institut technické inspekce, ktery vyddvd oprdvnéni k montdZzi, opravdm, revizim
a zkouskdm elektrickych zafizeni tento obor uzndvd, a takovému to Zadateli vydd oprdavnéni i osvédceni
k uvedené Cinnosti, ¢imZ vznikd paradox, Ze mi jeho obor vzdéldni nepovaZujeme za dostatecny a ITI
ano. Neprehodnoti MPO svuj ndzor tak, aby byl v souladu s orgdny, které vydadvaiji prislusnd opravnéni
a osvédceni, kterd podnikatel pro samostatny vykon této Cinnosti potfebuje?

Odpovéd MPO:

Pfedmétna problematika je v soucasné dobé diskutovana se zastupci Technické inspekce Ceské
republiky (TICR). O vysledcich jednani Vas budeme informovat.

26) Oddluzeni a prominuti prekazky provozovani Zivnosti

Na zakladé ceho doslo k nazorovému posunu, Ze v pfipadé schvaleni oddluZeni se tato situace jiz neresi
Zadosti o prominuti prekazky dle § 8 odst. 2 véta posledni, ale automatickym odpadnutim prekazky?
Pokud by tedy méla celd CR jednat tak, Ze automaticky dochazi k odpadnuti prekazky, mohlo by dojit
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ke zméné metodické informace ¢. 1/2014 — prekazky provozovani Zivnosti, aby byl postup skuteéné
jednotny?

Odpovéd MPO:

Oddluzeni je jednou z variant feSeni Upadku v rdmci insolvenc¢niho fizeni. K VaSemu dotazu tykajicimu
se posouzeni, zda v pfipadé, Ze soud vyda usneseni o schvaleni oddluZeni, je i vtomto pfipadé nutné
Zadat o prominuti prekazky dle § 8 odst. 2 Zivnostenského zakona, sdélujeme, Ze se nebude, dle naseho
nazoru, jednat o prekazku provozovani Zivnosti (dle § 8 Zivnostenského zdkona), a tudiz z logiky véci
vyplyva, Ze se ani nezada o prominuti nééeho, co neexistuje. Udaj o Feseni tpadku formou oddluzeni
se zapisuje do Zivnostenského rejstfiku, ale nejednd se o prekazku. Vyjimka muzZe nastat v pripadeg,
pokud soud v insolvenénim fFizeni omezi osobu v nakladani s majetkovou podstatou; v takovém
pfipadé by bylo nutné postupovat podle odstavce 3 citovaného ustanoveni Zivnostenského zakona.
Na okraj poznamenavame, ze v této véci nedoslo k zddnému posunu, resp. nikdy nebyla vydana
informace, Ze je nutné v ramci oddluzeni zZadat o prominuti pfekazky. Metodicka informace ¢. 1/2014
pojem oddluzeni ani konkrétni postup v pfipadé oddluzeni neobsahuje, atudiz neni nutné ji
aktualizovat.

Zavérem poznamenavame velmi duleZitou véc — vidy je tfeba individualné posuzovat jednotlivé
pfipady. NasSe odpovéd vramci podzimniho Skoleni vroce 2021 na Seci se vztahovala ke
konkrétnimu pripadu, kdy plvodni usneseni soudu (které, co do obsahu zakladalo prekazku pro
podnikatele) bylo zruseno anahrazeno novym usnesenim o oddluzeni. Pokud by meélo dojit
k ,automatickému” zruseni prekazky, je vidy nutné, aby se jednalo o identicky obsah rozhodnuti, co
se tyCe dluZnika, pohledavek a véfiteld. V Zzadném pripadé nelze hovofit o odpadnuti vSech prekazek
konkrétniho dluznika/podnikatele, pokud je soudem vydano nasledné ,néjaké” dalsi rozhodnuti
vztahujici se k tomuto dluzniku. Vidy se musi individualné posuzovat jednotlivé pfipady oddluzeni
s ohledem na obsah predchoziho usneseni u daného podnikatele. Pokud se nejednd o totoZné
pohledavky a totozné dluzniky, nelze toto nové usneseni o oddluZeni povaZovat automaticky za dlivod
pro ukonceni prekazky provozovani Zivnosti u daného podnikatele.

27) Odborna zpuUsobilost pro Zivnost ,,Psychologické poradenstvi a diagnostika“

Ohlasovatel vdzané Zivnosti ,,Psychologické poradenstvi a diagnostika” predloZil vysokoskolsky diplom
ve studijnim programu psychologie, vystaveny Univerzitou Konstantina filozofa v Nitfe, Slovenskd
republika, a doklad o provedené praxi (tato praxe se uskutecnila v Ceské republice). Soucasné predloZil
sdéleni z Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovychovy, ze kterého vyplyvd, Ze neni nutné provést
nostrifikaci vysokoskolského diplomu, a to za ?ddnym ucelem. MSMT se odvoldvd na ,Dohodu mezi
viddou Ceské republiky a viddou Slovenské republiky o vzdjemném uzndvdni rovnocennosti dokladi
o vzdéldni vyddvanych v Ceské republice a ve Slovenské republice” ¢ 33/2001 Sb. m. s. Dle naseho
nézoru se predné MSMT odvoldvd na pfedchozi a ji? neplatnou mezindrodni dohodu, kdy ignoruje
existenci mezistdtni smlouvy, tedy Ze Ceskd republika md se Slovenskem uzavienou mezindrodni
smlouvu o vzdjemném uzndvdni rovnocennosti dokladd o vzdéldni vydanych v Ceské republice
a ve Slovenské republice (publikovand ve Sbirce mezindrodnich smluv pod ¢islem 23/2015), jeZ se
zabyvd vsemi stupni vzdéldni, tj. zékladnim, stfednim, vyssim odbornym a vysokoskolskym. Cldnek 1
této smlouvy vsak jasné stanovi, Ze smlouva upravuje rovnocennost dokladi o vzdéldni pro ucely
pristupu ke vzdélavani a pro dalsi ucely s vyjimkou pristupu k regulovanym povoldanim. Regulovanym
povoldnim jsou mj. i Zivnosti koncesované, vdzané a femesiné, tudiz predmétnou dohodu nelze pro
ucely Zivnostenského podnikdni pouZit. Ddle MSMT na svych strdnkdch (Uzndni zahraniéniho vzdéldni
a kvalifikace v CR, tzv. "Nostrifikace", MSMT CR (msmt.cz)) uvddi ponékud zavddéjici informaci,
Ze pojem ,kvalifikace” oznacuje primo diplom Ci jinak nazvany oficidlni doklad o dosaZeném
zahraniénim vysokoskolském vzdéldni v souladu s definici podle Umluvy o uzndvdni kvalifikaci tykajicich
se vysokoskolského vzdélavadni v evropském regionu, ¢. 60/2000 Sb. m. s. (Lisabonskd umluva) a nikoli
tzv. odbornou zpisobilost. Soucasné vsak MSMT uvddi, %e ,vyslovné uzndni zahrani¢niho
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vysokoskolského vzdéldani a kvalifikace ve smyslu zdkona o vysokych skoldch Ize vyZadovat pouze tehdy,
pokud tak stanovi zdkon”.

Dle naseho ndzoru je tedy nutné aplikovat Smlouvu mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o0 vzdjemném uzndvdni rovnocennosti dokladii o vzdéldni vyddvanych v Ceské republice a ve Slovenské
republice ¢ 23/2015 Sb.m.s., ¢l. 1. JelikoZ souhlasime s ndzorem MPO, Ze ust. § 46 odst. 5 77 je
tzv. obsolentni, pak je nezbytné doklad o absolvovaném vzdélani nechat ohlasovatelem nostrifikovat.
Z diivodu vyse uvedenych, tedy rozpornych pfistupl ze strany ZU a MPO na strané jedné a MSMT
na strané druhé, bychom rddi poZzddali o Vd§ ndzor a pfipadné vyvoldni jedndni s MSMT.

Odpovéd MPO:
Viz odpovéd k dotazu €. 10.

28) Bezuhonnost skuteénych majitelt

Po kontrole beztihonnosti skutecnych majitel u subjekti s vdazanou Zivnosti ,,¢innost ucetnich poradcd,
vedeni ucetnictvi, vedeni dariové evidence” jsme Zzjistili, Ze ve Ctyfech pfipadech neni v evidenci
skutec¢nych majitelt Zadny majitel zapsdn, v jednom pripadé jsou skutecnymi majiteli obcané USA.

V pfipadé, Ze neniv evidenci zapsdn Zddny skutecny majitel, mél by podle § 42 odst. 1 zdkona & 37/2021
Sb. orgdn verejné moci tuto nesrovnalost ozndmit soudu prislusnému k zdpisu.

Ddle by ZU dle naseho ndzoru mél vyzvat podnikatele, aby ozndmil, kdo je skutecnym majitelem
a doloZil jeho bezuihonnost, popr. vyzvat k doloZeni beztihonnosti skutecného majitele, u néhoz nemize
bezuhonnost ovéfit ZU sém. Jakym zptsobem/jakou formou by k uvedenému mélo dojit?

Napr. v pripadech, tykajicich se prokdzani prdavniho divodu k sidlu, vyzyvdme podnikatele s odkazem
na § 31 odst. 2 (,Podnikatel je povinen na Zddost Zivnostenského uradu prokdzat prdvni divod pro
uZivdni prostor, v nich? md na uzemi Ceské republiky sidlo...“) a v pfipadé, Ze na vyzvu poZadované
nedoloZi, pfistupujeme ke zrugeni Zivnostenskych oprdvnéni podle § 58 odst. 1 pism. d) ZZ. V pfipadé
bezuhonnosti skutecného majitele neni vZZ pfimo uvedeno, ?e md podnikatel na Zddost ZU
bezuhonnost prokdzat.

Napadaji nds ndsledujici moZnosti:

- zaslat obecnou vyzvu k doloZeni skutecného majitele a jeho bezuhonnosti s odkazem na § 8a odst. 1
77 stejné jako vyzvu k prokdzdni prdvniho divodu k sidlu bez zahdjeni kontroly pfislusného
podnikajiciho subjektu. Zde v pfipadé, e pravnickd osoba nebude reagovat, pfistoupit ke zruseni ZO
podle § 58 odst. 1 pism. b) ZZ?

- Zahdjit kontrolu prdvnické osoby a teprve v rdmci ni Zddat vyse uvedené s rizikem, Ze prdvnickd osoba
nebude spolupracovat? A v tomto pfipadé ddle resit jako kaZdé neposkytnuti soucinnosti pfi kontrole —
uklddat pokutu dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho rdadu, kdyZ cilem celé kontroly mélo byt ovéreni
bezuhonnosti, pFip. pak zruseni Zivnostenského oprdvnéni pro pfekdzku dle § 8a odst. 1 7Z? Nebo
neuklddat pokutu za nesoucinnost a ukoncit kontrolu protokolem s konstatovdnim, Ze nesoucinni
a neprokdzal bezuhonnost stim, Ze postihem nejvyssiho dopadu na podnikatele je zruseni jeho
oprdvnéni, a oprdvnéni zrusit pro prekdzku podle § 8a odst. 17?

Odpovéd MPO:

ZGstavaji vyhrady popsané u odpovédi k dotazu €. 4 (v pripadé bezihonnosti skute¢ného majitele neni
v ZZ ptimo uvedeno, e ma podnikatel na Zadost ZU bezihonnost prokazat).

Teoreticky je postup popsany v otdzce mozny, avsak se z naseho pohledu neda aplikovat pro vazanou
Zivnost.
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Pfipadné nesrovnalosti v evidenci je moZzné v konecném dlsledku Fesit prostfednictvim aktivity
pfislusného soudu v ramci fizeni o nesrovnalosti. Pomoci fizeni o nesrovnalosti (§ 42 a nasl. zdkona
o evidenci skute¢nych majiteld) je soudu, jakoZto organu povérenému vedenim evidence, umoznéno
napravovat vécné nespravnosti v evidenci. Aby soud mohl nesrovnalost posoudit, musi oznamovatel
své oznameni a své zjisténi dolozit relevantnimi dokumenty, typicky osvédcujicimi neaktudlnost ¢i
neuplnost zapsanych udajl. Bude-li vSak spocivat nesrovnalost v absenci jakychkoli Gdajd v evidenci,
logicky ji nebude tfeba dale osvédcovat. Zakonna uUprava primarné preferuje, aby evidujici osoba
zjiSténou nesrovnalost napravila. Soud tak zdsadné nejdfive vyzyva k odstranéni ¢i vysvétleni
nesrovnalosti.

Vysledek fizeni o nesrovnalosti je v uréitych pripadech podkladem pro ulozeni pokuty za prestupek
ze strany prislusné obce srozsifenou pusobnosti. Za prestupky spocivajici v poruseni evidencni
povinnosti evidujici osoby podle § 9 odst. 1 zdkona o evidenci skute¢nych majiteld Ize uloZit pokutu
az do vyse 500 000,- K¢&. Stejna sankce hrozi osobé, ktera porusila povinnost poskytnuti potifebné
soucinnosti podle § 10 zdkona o evidenci skute¢nych majiteld. Specidlné se sankcionuje nezapsani
Zadnych udaju do evidence skute¢nych majitel(. Obecné je pak prestupkem nezajisténi zapisu udajq,
které odpovidaji skutecnému stavu.

Pravni Uprava vedle verejnopravnich sankci (pokut) upravuje také v § 52 a nasl. zakona o evidenci
skutecnych majiteld dalsi nasledky v pfipadé nezapsani skutecného majitele do evidence. Nasledky
se odviji jednak od toho, Ze nebyla zapsana spravna osoba, jednak od toho, Ze nebyl zapsan vibec
Zadny udaj. Tyto nasledky nastanou nezavisle na fizeni o nesrovnalosti, nejsou vdzdny na predchozi
konstatovani soudu, Ze v evidenci existuje nesrovnalost. Pravni Uprava upravuje tfi nasledky, a to
nevymahatelnost tzv. zastirajicich smluv (§ 52 zdkona o evidenci skuteénych majitel(l) a dale
nemoznost vyplaty zisku (§ 53) a zakaz hlasovani (§ 54) v nejvyssim organu (valné hromadé, clenské
schlizi) obchodni korporace skute¢nému majiteli, ktery neni zapsan v evidenci skute¢nych majiteld.
Tyto nasledky maji zdsadni vliv na smluvni vztahy mezi obchodnimi korporacemi a jejich spolecniky.

29) Zruseni Zivnostenského opravnéni pro prekazku provozovani Zivnosti

Klademe si otdzku, zda Ize vibec zrusit Zivnostenské oprdvnéni z divodu prekdzky podle § 8a odst. 177
v pfipadé, Ze s Zivnostenskym uradem prdvnickd osoba nespolupracuje — ZU prece v tomto pfipadé nevi
a nemd ovéreno, zda je i neni skutecny majitel bezuhonny, vi pouze, Ze prdvnickd osoba bezuhonnost
skutecného majitele neprokdzala.

Odpovéd MPO:

Podle MPO v kone¢ném dusledku nic nebrani tomu zrusit Zivnostenské opravnéni podle § 58 odst. 1
pism. b) ZZ. Podminku bezihonnosti musi tyto osoby splfiovat jak p¥i ohlaseni Zivnosti, resp. obord
Zivnosti volné, tak i v pribéhu podnikani.

Déle Ize upozornit, Ze dne 16. srpna 2022 podepsal prezident novelu zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci
skute¢nych majiteld (snémovni tisk ¢. 248), kterd ma navrZenou ucinnost k 1. fijnu 2022. K tomuto
vladnimu navrhu bude rozeslana samostatna informace. Zakon byl vyhlasen ve Sbirce zakon( dne
31. srpna 2022 pod ¢islem 245/2022 Sh.

30) Oznamovani zmén

V § 49 odst. 1 ZZ je uvedeno, Ze podnikatel nemusi oznamovat Zivnostenskému ufadu zmény zapsané
ve verejnych rejstficich, tedy i zmény v evidenci skutecnych majitel(. Napr. o zméndch v obchodnim
rejsttiku obdrzi ZU informaci (avizo) a provede tak zménu i v RZP. O zméné skutecného majitele Zddnd
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automatickd informace formou aviza nechodi, ale podnikatel s ohledem na znéni § 49 odst. 1 ZZ zménu
oznamovat nemusi. Jak budou Zivnostenské urady tuto zménu zjistovat a ovérovat bezihonnost?

Odpovéd MPO:

Na letodni rok je naplanovano napojeni IS RZP na Informacni systém skuteénych majitelt a bude tak
umoznéno pracovnikim Zivnostenskych uradl efektivné zjistit totoZnost skutecnych majiteld
pravnickych osob, zmén skuteénych maijitell pravnickych osob zapsanych v evidenci skutecnych
majiteld a ovérovat jejich bezihonnost.

31) Oddluzeni a prominuti prekazky provozovani Zivnosti

V souvislosti s obsahem souhrnného zdpisu z celorepublikového Skoleni zdri-listopad 2021 se na zdejsi
urad obrdtil s dopliujicim dotazem k odpovédi pod bodem 34. ohledné insolvencniho zdkona
a pfekdZek provozovdni Zivnosti obecni Zivnostensky ufad. V zdpisu je uvedeno: Popis problému:
V soucasné dobé se objevuji pripady podnikateld, ktefi maji aktivni prekdzku provozovdni Zivnosti podle
ustanoveni § 8 odst. 2 Zivnostenského zdkona pro zamitnuti insolvencniho ndvrhu, a presto znovu
podaji insolvenéni ndvrh, do néhoZ zahrnou ocekdvané prijmy z podnikdni. Soud o ndvrhu rozhodne tak,
Ze povoli oddluZeni, s tim, Ze jejich prijem z podnikatelské Cinnosti je dostatecny ke spldceni zdvazkd,
tedy soud predpoklddd, Ze budou své dluhy umorovat z podnikdni. Trvd i naddle ptuvodni prekazka
provozovdni Zivnosti po celou dobu platnosti nebo novym rozhodnutim soudu o povoleni oddluzeni tato
odpadd? A jak tedy md Zivnostensky trad ve véci postupovat? Odpovéd MPO: Dle ndzoru MPO plvodni
prekdzka odpadad v disledku nového rozhodnuti soudu o povoleni oddluZeni. Usneseni o povoleni
oddluZeni se zapisuje dle § 60 odst. 2 pism. j) Zivnostenského zdkona do Zivnostenského rejstriku,
ale nejednd se o prekdZku provozovdni Zivnosti. Obecni Zivnostensky urad se tdZe, zda je moZné uvedeny
postup aplikovat také v pripadé druhé prekdazky dle § 8 odst. 2 zékona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, kdy doslo ke zruseni konkurzu z divodu,
Ze pro uspokojeni véritell je majetek dluznika zcela nepostacujici, nebot i v téchto pripadech poddvaji
podnikatelé opétovné insolvencni ndvrhy s ndvrhem na povoleni oddluZeni. Dle naseho ndzoru se jednd
0 obdobnou situaci a mélo by se iv tomto pripadé postupovat dle informace poskytnuté MPO
k prekdzZce uvedené ve vété prvni § 8 odst. 2 Zivnostenského zdkona.

Odpovéd MPO:
Viz odpovéd k dotazu €. 26.

32) Povoleni k pobytu na tzemi €R pro obéany Ukrajiny

Podle metodické informace ¢. 2/2022 je ziejmé, Ze vizovy Stitek s oznacenim D/VS/U nahrazuje splnéni
povinnosti podle § 5 odst. 5 Zivnostenského zdkona. V pfipadé ohldseni Zivnosti zahraniéni FO dle § 45
odst. 2 pism. c) uvede mimo jiné adresu bydlisté mimo tzemi CR, adresu mista pobytu v CR (pokud byl
povolen). Z metodické informace ndm neni zi'ejmé, zda zminény vizovy stitek nahrazuje adresu mista
pobytu v CR, i kdy# tidaj o misté pobytu neobsahuje, resp. informaci o tom, zda byl pobyt povolen. Musi
udaj o misté pobytu v CR prislusny 0ZU poZadovat a zahrani¢ni FO md povinnost tuto informaci doloZit?
Pokud ano, v jaké Ihité pak musi statni obcan Ukrajiny tuto podminku spinit, resp. poZddat o povoleni
pobytu na tzemi CR u Odboru azylové a migracni politiky?

Odpovéd MPO:

K pfedmétné problematice byla po nabyti ucinnosti balicku zakona ,Lex Ukrajina“ vydana metodicka
informace ¢. 4/2022 ze dne 27. 4. 2022 (¢. j. MPO 42219/2022) — aktualizace informaci uvedenych
v metodické informaci ¢. 2/2022 ze dne 8. 3. 2022 (¢. j. MPO 21226/2022).

Ob¢an Ukrajiny, ktery ziskal na Gzemi Ceské republiky do¢asnou ochranu ve smyslu zdkona €. 221/2003
Sb., o doc¢asné ochrané cizincu, ve znéni pozdéjsich predpisq, tj. ob¢an Ukrajiny, kterému bylo udéleno
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specialni vizum k pobytu nad 90 dnl za G€elem strpéni pobytu na Gzemi Ceské republiky podle zakona
o pobytu cizincl (vizovy Stitek s oznaéenim D/VS/U, zdznam o udéleni tohoto viza nebo vizum D/DO),
je povaZzovén za cizince s povolenym trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky v souladu s § 32
cit. zakona.

Adresa pobytu cizince na Uzemi Ceské republiky by méla byt dle sdéleni odboru azylové a migraéni
politiky (OAMP) MV vzdy zjistitelnd z Registru obyvatel (ROB) - jedna se o referencni udaj, ktery se do
ROB , preklapi“ z Cizineckého informacéniho systému (CIS). |v pfipadé, Ze se jednd o prechodné
ubytovani (napf. v télocvicné), pak by adresa méla byt zapsana v CIS.

Cizinec je povinen hlasit zménu pfechodného pobytu na tzemi Ceské republiky (tato povinnost vyplyva
z § 98 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl). Pokud by Zivnostensky urad zjistil, Ze Zadatel o Zivnostenské
opravnéni — ob&an Ukrajiny (nebo jiny cizinec) - nema v ROB uvedenu adresu pobytu na tzemi Ceské
republiky (pfipadné je zde uvedena jina adresa, nezZ jakou Zadatel udava pred Zivnostenskym uradem),
pak doporucujeme odkazat zadatele na pfislusné pracovisté odboru azylové a migracni politiky, kde by
mél adresu prechodného pobytu oznamit. Adresu nebo zménu adresy prechodného pobytu na Uzemi
Ceské republiky Ize oznamit i postou — na webu Ministerstva vnitra je k dispozici (kromé dalSich
informaci ve vztahu k ob¢andm Ukrajiny) formulaf hlaseni adresy/zmény adresy prechodného pobytu
na uzemi CR: https://www.mvcr.cz/clanek/informace-pro-obcany-ukrajiny.aspx.

Adresa prechodného pobytu se u osob ze tretich stat( podle sdéleni OAMP MV jiz nékolik let do
zadného dokladu nezapisuje (adresa prechodného pobytu se uvadi v potvrzeni o prechodném pobytu
na Uzemi Ceské republiky pouze o ob&ana €lenského statu Evropské unie).

33) Usneseni o odlozeni véci

Je nutno vyhotovovat usneseni podle § 76 odst. 1 pism. f) prestupkového zdkona, kdy? pfestupek ZU
zjistil vlastni kontrolni innosti a prestupek je promicen?

Zdejsi urad v téchto pripadech usneseni vyhotovuje, ale md pochybnosti, zda se nejednd o zbytecnou
administrativu s ohledem na znéni divodové zprdvy k zdk.c. 250/2016 Sb.:

K § 76 - Ucelem odloZeni véci je se uréitym formdinim zpiisobem vypofddat s véci, neni-li divod
k zahdjeni Fizeni nebo nelze-li Fizeni zahdjit. Tento postup se vsak pouZije pouze v pripadé, Ze véc byla
ozndmena nebo proSetfovdna v reZimu zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Pokud
napfiklad sprdvni orgdn provddél kontrolu a vysledkem bylo kontrolni zjisténi o neporuseni prdvnich
predpist anebo kontrolni zjisténi, Ze pravni predpisy poruseny byly, avsak nejednd se o prestupek, neni
divod takovd zjisténi formdlné odkladat podle zékona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Véc nadm tedy nebyla ozndmena a nebyla prosetfovdna v reZimu prestupkového zdkona, prestupek
ale zjistén byl, je vSak promicen.

Odpovéd MPO:

Podle nazoru MPO se vtomto pfipadé ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, v platném znéni, (dale téz , prestupkovy zdkon“), o odloZeni véci nepouZije.

Pfesné tato situace je feSena v Ml ¢. 6/2017 k prestupkovému zakonu, cit.: ,Pozor: odloZeni véci se
pouzije jen tehdy, doslo-li oficidlné k ozndmeni prestupku nebo k presetfovani véci podle zidkona
o odpovédnosti za prestupky, pak je tfeba véc néjakym formalnim zplsobem uzavtit. Ustanoveni
o odloZeni véci se vSak nepoufZije v ptipadé, Ze urad napt. provadi kontrolu a zjisti, Ze predpisy sice
poruseny byly, ale o prestupek se nejedna (viz vyse) — pak neni divod k tomu, aby se véc formalné
odkladala.”

Jinymi slovy feCeno, ustanoveni upravujici odloZeni véci, tj. procesni institut, se pouZije pouze tehdy,
pokud jiZ spravni organ zacal véc prosSetiovat v reZimu prestupkového zakona, pfipadné mu byla véc
ozndmena.
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34) Mistni prislusnost Zivnostenského Gradu pro projednani prestupku

Podnikatel se sidlem ve sprdvnim obvodu ZU A) neozndmi pfedem zahdjeni nebo ukonceni provozovdni
Zivnosti v provozovné, kterd je ve sprdvnim obvodu ZU B). Zivnostensky ufad B) pfestupek zjisti
a postoupi jej Zivnostenskému uradu A).

Tento postup dohodlo MPO s KZU na poradé na Seci a v praxi toto funguje a ZU si pfestupky postupuji.
Mistni prislusnost je tedy urcena dle § 62 odst. 3 pfestupkového zdkona — dle sidla. Ministerstvo vnitra
md vsak zfejmé jiny ndzor.

Ministerstvo vnitra na svych webovych strankdch prezentuje "Priivodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za  prestupky afizeni onich" - 3. doplnénd verze k1.2.2022.
(https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-
2017.aspx). Na strané 65 této prirucky je uveden priklad: Pokud ke spdchdni prestupku, ktery spociva
v poruseni oznamovaci povinnosti, muZe dojit na vice riuznych mistech, pak k projedndni tohoto
prestupku je mistné prislusnych nékolik sprdavnich orgdnu. Z povahy véci pak nelze aplikovat , zdkladni“
kritérium mistni pfislusnosti podle § 62 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., které spocivd v uréeni mistni
pfislusnosti podle mista spdchdni prestupku. Je tedy nutné postupovat dle § 62 odst. 4 zdkona
¢. 250/2016 Sb., ktery upravuje postup v pfipadé, Ze je mistné pfislusnych vice sprdvnich orgdna. A jako
odkaz ¢. 84 pod carou je uvedeno: Napriklad se jednd o prestupek podle § 62 odst. 1 pism. e) bodu 2
zdkona ¢. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon). Podle Ministerstva vnitra by
tedy mél prestupek resit ten urad, kde prestupek vysel najevo. Obdobné by to potom bylo i u ostatnich
"oznamovacich" prestupka.

Dotaz zni, zda je mozZné ndzory ministerstev sjednotit, protoZe kdyby se pfiruckou fidil ucastnik Fizeni,
mohl by namitat neprislusnost spravniho orgdnu, ktery vydal rozhodnuti o prestupku. Vyrizeni takové
ndmitky by asi nebylo jednoduché. A jesté doplriujici dotazy:

Je-li u neozndmené provozovny navic zjisténo jeji neoznaceni, museji prestupky ve vyse uvedeném
pfipadé projedndvat dva spravni orgdny = ucastnik celi dvéma Fizenim. Neni to vétsi zatiZeni ucastnika
(§ 6 odst. 2 sprdavniho radu)? MiZe spravni organ prihliZet k tomu, Ze pachatel spdchal vice prestupkad,
kdyZ mu prislusi projednat jen jeden prestupek?

Odpovéd MPO:

Mistni pfislusnost k projednani prestupku mze specificky stanovit zvlastni zakon. JelikoZ Zivnostensky
zakon nestanovi Zadné specialni kritérium pro urovani mistni pfislusnosti ve vztahu k jeho
prestupkdm, vychazi se primarné z § 62 odst. 1 prestupkového zidkona, podle néhoz k fizeni je mistné
pfislusny sprdvni organ, v jehoz spradvnim obvodu byl pfestupek spachan.

U prestupkd, jejichz podstata spociva v nesplnéni uréité oznamovaci povinnosti, je vsak tfeba vzit
v Uvahu, Ze maji povahu tzv. pravého omisivniho deliktu, tzn., Ze ke spachdni takového prestupku
dochazi vyhradné nekondnim podezielého. Pro pravé omisivni delikty pak ve svétle ustalené judikatury
(napf. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2021, ¢.j. 10 A 135/2019-31), plati, Ze nekonani
je znakem jejich skutkové podstaty, pficemzZ mistem spachdani takovych delikt( je jak misto, kde mélo
dojit ke skodlivému nasledku, tak misto, kde se v dobé spachani deliktu pachatel nachazel. Povahové
se tedy zaroven jednd o tzv. distan¢ni delikt.

Za misto, kde se v dobé spachani deliktu nachazel pachatel, se povazuje u fyzické osoby misto jejiho
pobytu, u pravnické osoby analogicky misto jejiho sidla. Za misto, kde doslo nebo mélo dojit
ke skodlivému nasledku, Ize povazovat sidlo Zivnhostenského uradu.

Podle § 71 odst. 1 Zivnostenského zakona lze podani podle tohoto zakona ucinit u kteréhokoliv
obecniho Zivnostenského Uradu a k postupu podle tohoto zdkona je prislusny obecni Zivhostensky
urad, kterému bylo podani doruceno jako prvnimu. Na zakladé zminéného ustanoveni Zivnostenského
zakona by tedy byly mistné prislusné k projednani uvedeného prestupku vsechny Zivnostenské urady
v Ceské republice. Proto je tfeba pouZit jako rozhodné kritérium pro uréeni mista spachani prestupku
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to misto, kde se v dobé spachani deliktu podeziely nachazel, pficemz v souladu s citovanou judikaturou
je u tohoto prestupku smérodatné sidlo podezielého v dobé spachani prestupku.

Tento vyklad MPO je zcela v souladu s judikaturou, nebot ve vyse zminéném rozsudku soud taktéz
vychazel z mista, kde se pachatelka (pravnickd osoba), ktera nesplnila nékteré oznamovaci povinnosti
vUéi Zivnostenskému Uradu, nachazela. Kritérium mista, kde by doslo ke skodlivému nasledku, soud
vyloudil, nebot takovym mistem by bylo ve smyslu judikatury sidlo Zivnostenského Gfadu, a jelikoz
oznamovaci povinnost lze splnit u kteréhokoliv obecniho Zivnostenského uradu, nelze toto kritérium
uzit. Znamena to tedy, Ze dosavadni praxe Zivnostenskych Gradd se shoduje se zavéry soudu.

Pokud nastane situace, Ze podnikatel jednak neoznami zfizeni provozovny a jednak ji neoznadi, pricemz
sidlo ma v Uzemnim obvodu jiného Uradu, nez se nachdazi provozovna, mame za to, Ze by bylo mozno
vyuzit postup podle § 131 odst. 5 spravniho Fadu a véc postoupit Zivnostenskému Gradu, v némz ma
podnikatel sidlo, a to ,,z dlvod(i vhodnosti“. Nasledné Ize doporucit projednani téchto prestupki (dvou
skutk(l) ve spole¢ném ftizeni pfi podplirném pouZiti § 140 spravniho fadu (spravni organ muze
z moci Ufedni usnesenim spojit rizna fizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu fizeni
nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastnik(i, nebrani-li tomu povaha véci, ucel
fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajma Gcastnik() a zajistit tak i aplikaci absorpcni zasady
(uloZeni dhrnného spravniho trestu). V opacném pripadé, tj. pfi vedeni dvou samostatnych fizeni
rznymi spravnimi organy, pripada v Uvahu napf. postup podle § 43 odst. 1 prestupkového zakona,
podle kterého plati, Ze , od uloZeni spravniho trestu lze upustit, jestlize o dvou nebo vice pfestupcich
téhoZ pachatele nebylo konano spolecné fizeni a spravni trest uloZeny za néktery z téchto prestupkd
v samostatném fFizeni Ize povazovat za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl jinak uloZzen ve
spolec¢ném fizeni.”

35) Vypliovani adresy bydlisté ZFO ve webovém JRF

Pri vyplriovdni adresy bydlisté u ZFO ve webovém JRF nelze u ¢isla popisného doplnit pismeno, které
vice upresni adresni misto. Pismeno u ¢.p. mivaji v adrese napf. Poldci. Pismeno (malé Ci velké) je nutno
doplnit ru¢éné na vytistény tiskopis a také je tfeba jej doplnit ndsledné v RZP. Otdzka zni: Nelze upravit
aplikaci JRF tak, aby se dal udaj, ktery blize specifikuje adresni misto, doplnit jiz pfi samotném
vyplfiovdni JRF a aby se pak automaticky nacetl do RZP pfi zpracovdni poddni?

Odpovéd MPO:

Datovy prvek ,Cislo domovni“ (tedy popisné nebo evidencni) je definovan v katalogu datovych prvkd
IS verejné spravy jako cCislo a nemUze tedy obsahovat pismena. U zahrani¢nich adres (stat adresy <>
CR) nejsou v JRF ani v RZP nastaveny 7adné vazebni kontroly mezi prvky a pro zapis je tedy tfeba vyuZit
dostupné prvky — pro zapis Cisla s pismenem vyuZit napf. ¢islo orientacni nebo Cislo popisné zapsat
za nazev ulice apod.

36) Vedeni ZFO v Zivnostenském rejstiiku

Jak zajistit, aby zahraniéni fyzické osoby, které maji aktivni ZO, nebyly v Zivnostenském rejstfiku vedeny
"navéky"? ZU se prakticky nemd $anci dozvédét, Ze ZFO zemrela. Pokud udaj o umrti ZFO neni zapsdn
v pfislu§ném informacnim systému, kde je cizinec veden (CIS), pak se ZU o umrti nedozvi; stejnd situace
je iu cizincu, kteri jsou vedeni pouze v Zivnostenském rejstriku, potaZmo ROS. Za soucasného stavu
neexistuje zpusob, jak umrti takovychto osob Zjistit.

Odpovéd MPO:

Zivnostensky zdkon neznd pro Zivnostensky rejstfik institut vymazu => vSechny subjekty jsou
v Zivnostenském rejstriku vedeny ,,navéky”. Pokud jde o oznaceni subjektu jako ,trvale zaniklého“, tak

23



stejna situace jako u zahranicnich osob je i u tuzemskych neaktivnich osob — ani u nich neni ,narok” na
informaci o jejich Umrti. Situace je ddna stavem legislativy.

37) Jednani zaloZzené PO, ktera neni zapsana do obchodniho rejstfiku, pred Zivnostenskym Gradem

(Faktické) jedndni pred Zivnostenskym uradem za zaloZenou prdvnickou osobu, kterd dosud nevznikla.
Toto téma jiZ nékolikrdt sice na Seci zaznélo, ale nikdy nebyla zcela uspokojivé zodpovézena otdzka, kdo
(i ve smyslu kolik osob) je oprdavnény fyzicky na urfad prijit a zaloZenou prdvnickou osobu zastupovat,
jaky musi mit doklad prokazujici jeho oprdvnéni, od koho podepsany. Kdo podepisuje poddni, zda tato
osoba, ¢i jen urceny okruh osob. Zaklddaci dokumenty (zpravidla) neobsahuji konkrétni jména osob,
které se v podstaté teprve stanou statutdry, prdavnickd osoba dosud nemd zaméstnance — asistentky,
apod. Ani komentdre k § 127 obcanského zdkoniku nejsou zcela jasné, ktery je sdm o sobé dosti obecny
a rozsdhly, coZz muZe vést k riiznym vykladiim. Nejednd se tedy o problém s obsahem zaklddacich
dokument( a toho, co mad byt do Zivnostenského rejstiiku zapsdno, ale kdo co mizZe vyridit (prinést)
pred uradem (vzhledem k § 30 odst. 2 sprdavniho Fddu) a kdo (vSechno) je oprdvnén ohldseni, ¢i Zadost
o koncesi podepsat. Ddle se k tomu vdze vyklad § 127 obCanského zdkoniku — Ze prdvnickd osoba musi
do tri mésict jedndni prevzit — zda se jednd o aktivni tkon, ¢i jak se vykladalo dle starého OZ, stacilo
i omisivni jedndni.

Odpovéd MPO:

Plati pravidlo, Ze jednani, byt ucinéné v zajmu, ve prospéch jesté neexistujici pravnické osoby, zavazuje
pouze jednajiciho, pfipadné jednajici, a to spole¢né a nerozdilné. Ustanoveni § 127 obcanského
zakoniku hovofi obecné o jakékoliv osobé jednajici za pfedbéznou pravnickou osobu, tedy nejenom
o zakladatelich, nybrzZ i o jinych osobach (jedna i vice osob).

K tomu, aby byla pravnickd osoba vazana jednanim osob v dobé pred jejim vznikem, a tedy aby doslo
k zaniku osobniho zavazku osob jednajicich za nové vzniklou pravnickou osobu, je tfeba, aby ji byly
prevzaty ucinky jedndni ucinénych za pravnickou osobu pred jejim vznikem. Je tudiz ddna potieba
dalsiho pravniho jednani, a to jiz ze strany nové vzniklého subjektu. V zavislosti na tom, o jakou
pravnickou osobu se jednda, se mohou lisit i naleZitosti, ¢i forma, jak je tfeba prevzeti ucinkd jednani
ucinit; napfiklad je vyzadovan souhlas valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym [§ 190 odst. 2
pism. 1) zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druistvech (zdkon o obchodnich
korporacich), v platném znéni, (dale jen ,ZOK“)] nebo valné hromady akciové spolecnosti (§ 421
odst. 2 pism. n) ZOK).

Prevzeti ucinkl téchto pravnich jednani (vCetné udéleni souhlasu s prevzetim, je-li vyzadovan) musi
nastat v objektivni Ih(té 3 mésict ode dne vzniku pravnické osoby a pravnicka osoba musi dat druhé
strané najevo, Ze k prevzeti ucinkl doslo, a Ze je tedy jimi pravnicka osoba vazana, a to bez zbyte¢ného
odkladu po jejich prevzeti (notifikacni povinnost o pfijeti u¢inkl jednani). Je povinnosti pravnické osoby
oznamit i pfipadné neprevzeti téchto ucinkd, aby druha strana nebyla ve zbytecné nejistoté.

JestliZze pravnicka osoba tyto ucinky prevezme, je jimi vazana od samého pocatku (ex tunc); jinak jsou
vazany pouze osoby, které takto jednaly samy. Neni pfitom rozhodné, z jakych dlivodl k prevzeti
ucinkl nedoslo; po uplynuti této Ihty pravnicka osoba jiz ucinky jednani prevzit nemuze.

Osoby, které prekrocily zakonné zmocnéni, odpovidaji za Skodu timto vzniklou a jsou z téchto jednani
samy zavazany; to plati jak pro zakladatele, tak i pro tfeti osoby.

38) Archivace

Archivace, sestavy mistné neprislusnych podnikatelt - Jak s témito spisy nakladat? PFi zpracovdni
podnétii podnikatelt vede urad na kaZdého podnikatele jeho slozku, v niZ jsou veskerd poddni, co na
tom jednom konkrétnim ufadé za dobu svého podnikdni ucinil. Podle nastaveni RZP a UNISPISU je vZdy
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kaZdym novym poddnim formdiné zaloZen novy spis, takZe sloZzka podnikatele miZe obsahovat mnoho
jednotlivych spisi. Podle metodiky MPO se spisy sice vyrizuji, ale skartacni Ih(ita zacne béZet aZ poté,
co podnikatel zanikne, takZe nehrozi, Ze by se po dobu trvdni Zivnostenského oprdvnéni néjaké
dokumenty skartovaly.

Po rozvolnéni mistni prislusnosti tak vede urad viastné dvoji evidenci. Podnikatele, ktefi jsou k uradu
pfislusni sidlem, kterych je vétsina, a pak podnikatele, kteri jsou mistné nepfrislusni. Ti maji na tom uradé
za celou dobu treba jen jedno poddni. V pripadé, Ze zanikne mistné prislusny podnikatel, dostane urad
z RZP avizo, podnikatele ukon&i a po uplynuti skartaéni Ihity jde do skartacniho Fizeni. BohuZel takto
nemohou postupovat u téch mistné neprislusnych, protoZe tam jim Zadné avizo nepfijde, a tak nezjisti,
Ze podnikatel zanikl. Nezbyvd proto, neZ jednou za cas projit ru¢né uplné vsechny slozky jednu po druhé
a zkontrolovat v RZP, zda podnikatelé nezanikli. V tomto pfipadé se jednd o maly ufad a uZ tak si
stézuje, Ze je to casové ndrocnd cinnost, byt na ni predem mysli a spisy si vedou oddélené.

Dle ICZ neexistuje sestava, kterd by dokdzala vygenerovat zaniklé podnikatele, ktefi k nim nejsou misté
pfislusni dle sidla a maji u nich vedeny spis.

Odpovéd MPO:

K vybéru sloZek podnikatel( pro archivaci a skartaci nebo pro prevedeni spisti do ,pfirucniho” archivu
Ize provadét pomoci reportu — sestavy Neaktivni subjekty ukonéené v obdobi. Sestava vypise vSechny
subjekty, ke kterym vede ufad slozku (cizi i vlastni). Vyhleddvacim kritériem je ¢asovy interval, ve
kterém zaniklo subjektu posledni Zivnostenské opravnéni a tim se stal subjekt neaktivnim. Automatické
predavani informace o vzniku spoustéci udalosti je realizovano u rozhrani UniSPIS verze 5 a vyssi —
podrobnosti jsou v prirucce k UniSPIS rozhrani.

39) Sestava s pocty podnikateld vztahujici se ke konkrétni jedné obci

V RZP nelze vygenerovat sestavu s poctem podnikatel(i se sidlem v jedné konkrétni obci. Lze presto dojit
prostfednictvim RZP k poctu podnikateli v jedné obci?

Odpovéd MPO:

IS RZP neni statistickym systémem a v &asti Statistiky v ramci aplikace Reporty takovd sestava proto
neni. Existuje mozZnost v sestavé Podnikatelé omezit vypsané udaje zadanim okresu a obce v sekci
Adresa pro adresu sidla. Report pak obsahuje pouze ty subjekty, které spliuji i tuto podminku. PouZit
tento zpUsob ale Ize pouze pro subjekty mistné prislusné k danému Gradu. Pocet podnikatell je pak
dan poctem jedine¢nych zaznami I1CO ve vygenerované sestave.

40) E-mail misto faxu na dokumentech v RZP

Na dokumentech v RZP se objevuje mezi kontaktnimi udaji fax ane e-mail, co? je vzhledem
k prostredkiim komunikace jiZ raritni, nebot fax se na mnoha uradech jiZ nepouZivd a také neni
pfedpoklad, Ze by obcané, ¢i v nasem pfipadé podnikatelé, komunikovali s ufadem prostfednictvim faxu
a ne prostrednictvim e-mailu. Neni zamyslena zména?

Odpovéd MPO:

FAX je oficidlni, ve spravnim fadu zakotveny zplisob podani a osoba, kterd napf. nema pfristup
k Internetu, se nema tento kontakt jak dozvédét => musi byt uveden v kontaktnich ddajich na
dokumentu. Pokud jde o e-mail, pouZiva ho ten, kdo ,vladne“ elektronickou komunikaci a ten si ho bez
probléma dohledd — muselo by ostatné jit o adresu elektronické podatelny uradu, nikoli o e-mail
konkrétniho urednika. Zména je mozna az po zméné legislativy.

a) K vytvoreni sestavy podnikatell je mozné pouzit sestavu ,Zaniklé subjekty”, ktera slouzi k vypisu
zaniklych subjekt(l. Do sestavy jsou zafazeny vsechny zaniklé subjekty, ke kterym existuje na daném
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Ufadu slozka podnikatele. Vystupnimi hodnotami jsou zakladni Gdaje o subjektu tzn. nazev, I1CO, typ
a déle volitelné (zaskrtavaci) Udaje: rejstrik. ¢islo, externi identifikace slozky, datum zaniku posledni
Fivnosti a dGivod zaniku posledni Zivnosti. Utady, které maji UNISPIS (novéjsi verzi) dostanou spoustéci
udalost.

b) Pocet podnikatelll se sidlem v konkrétni obci by bylo mozné zjistit pomoci sestavy ,Subjekty dle
adresy“ nebo i sestavy,Podnikatel”. Zadanim konkrétni obce a vybérem vystupnich hodnot. Jedna se
o sestavu podnikatel(l, ne statistiku. Tyto sestavy jsou vhodné pro zjisténi poc¢tu podnikateld v malé
obci, nebot vystupem je tabulka v excelu, tedy omezena podty Fadku. V pfipadé vetsi obce by se obec
musela rozdélit na mensi ¢asti.

Jen pro informaci upozorfiujeme, Ze pocty podnikatell v jedné konkrétni obci neni idaj, ktery by urady
potfebovaly ke své praci.

41) Beztihonnost skuteénych majiteld

Provérovani bezuhonnosti dle § 8a Zivnostenského zdkona. Doporucuje MPO provérovat na zdkladé
aviz vRZP o zméné v osobé napr. skutecného majitele Ci jednoho ze c¢leni statutdrniho orgdnu,
bezuhonnost jen této nové osoby, nebo vsech, tedy i stdvajicich?

Odpovéd MPO:

Z naseho pohledu bychom kontrolovali vzdy bezdhonnost u nového statutarniho organu a v pripadé
pochybnosti téZ u starého, protoZe ti musi povinnost bezdhonnosti splfiovat neustale (viz § 46 odst. 1
ZOK). Jedna se o analogicky pfipad jako u FO, kde se také neprovéfuje bezihonnost pokazdé (napf.
u zmény bydlisté, preruseni Zivnosti na zadost apod.), ato ani v ramci Zivnostenské kontroly.
O provéreni bezuhonnosti statutarniho organu by mél byt udélan zaznam kupf. ve formé ukonl(
pred zahajeni kontroly, kde se uvede dlvod, pro¢ se bezihonnost ovéfuje. V pfipadé uradd, které
plosnou kontrolu u vSech PO uvedené ,nedélaly”, se samoziejmé nabizi, aby v pfipadé zmény
statutarniho organu bezihonnost provéfili u vsech, a to véetné skutecnych majiteld.

Soucasné je tfeba uvést, Ze OR nebo notar ma povinnost pfi zapisu statutarniho organu do OR ovérovat
jeho beztihonnost, kterd je pro statutarni organ upravenda odkazem na ZZ.

42) Pausalni dan

Z uzemi jsou hldseny nedostatky v komunikaci mezi IS RZP a souslednymi systémy finanéni sprdvy ¢i
zdravotnich pojistoven - pausdini dan.

Odpovéd MPO:

Kaidy konkrétni pfipad, ktery je ozndmen, je feSen. V téchto pfipadech je nutné v3ak vidy uvést
konkrétni data (identifikacni udaje daného podnikatele a datum podani). Nasledné je pfipad ovéren
u ICZ, zda konkrétni podani bylo pfeddno. V drtivé vétsiné pfipadl jsou data z IS RZP expedovana
a odchdzeji v poradku. Po tomto zjiSténi jsou tyto pripady pak pfredany k dosetreni pfislusnému orgdnu
(FU, VZP apod.).

43) Zivnostenska opravnéni pro obéany Ukrajiny

Na zdkladé metodické informace & 4/2022 se na nds obraceji ZU z uzemi, kde poukazuji na skutecnost,
Ze pri navedeni obcana Ukrajiny a dotdhnuti pobytu z CIS, systém neumoZnuje vydat Zivnostenské
opravnéni na dobu neurcitou, a¢ podle Ml se na obcany Ukrajiny ma pohliZet jako na obcany Evropské
unie, tudiz maji mit Zivnostenské opravnéni na dobu neurcitou. Z uzemi zazniva poZadavek na reseni
této situace Ci ndvrh postupu.
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Odpovéd MPO:

PFiklanime se k tomu, aby byla v IS RZP u téchto osob uvadéna platnost Zivnostenského opravnéni
na dobu urcitou vsouladu sdobou platnosti prfechodného pobytu uvedenou v Cizineckém
informaénim systému (CIS). Pfi zpracovani v IS RZP se subjekt podléhajici rezimu zakona ¢. 65/2022 Sb.
zaklada jako subjekt typu (tuzemska) fyzickd osoba. Po ztotoznéni osoby se zdkladnim Registrem
obyvatel se do adresy bydli§té osoby vloZi adresa povoleného pobytu na tzemi CR uvedend v CIS,
v poloZce ,, Obcanstvi” se nastavi hodnota , dopliikova ochrana“ a v polozZce ,Stat” se nastavi hodnota
,Ukrajina”“. Ostatni Udaje se vyplni obvyklym zplsobem. V ramci editace udaji Zivnosti se pak
do polozky ,,Doba platnosti“ uvede datum uvedené v CIS jako datum platnosti povoleného pobytu.
Pfipadnd zména platnosti povoleného pobytu zapsand do CIS a ndsledné do zdkladniho Registru
obyvatel je u ztotoinéné osoby avizovana i do IS RZP.

44) Prokazovani beziihonnosti ob¢ant Ukrajiny

Prokazovani bezuhonnosti ob¢anem Ukrajiny za sou¢asné mimorddné situace je mozné dle uvedené
Ml rovnéz Eestnym prohldsenim o bezuhonnosti, ucinénym pred obecnim Zivnostenskym uradem.
Pokud mdme k dispozici formuldrové prohldseni o bezuhonnosti v cestiné, aniz by tomu Ukrajinec
rozumél, je zpochybnitelné, Ze védél, co podepisuje. Bude v tomto pripadé postacovat neformdlné
preloZzené Cestné prohldseni do ukrajinského jazyka? Nebylo by pro tento ucel vhodné pfipravit
formuldrové prohldseni o beziihonnosti v ukrajinském jazyce tak, aby vsechny ZU v CR postupovaly
jednotné?

Odpovéd MPO:

Podle vyjadieni Velvyslanectvi Ukrajiny v Ceské republice (které jsme obdrieli e-mailem dne
31. 5. 2022) Konzulat jiz v dubnu obnovil proceduru vydavani dokladd z Rejstfiku trestl Ukrajiny.
Informace k vyddvani tohoto dokladu jsou uvedeny na webovych strankach Velvyslanectvi Ukrajiny
(bohuZel pouze v ukrajinstiné): https://czechia.mfa.gov.ua/konsulski-pitannya/dovidka-pro-ne-
prityagnennya-do-kriminalnoyi-vidpovidalnosti-nesudimist. Na zakladé této skutecnosti ma obcan
Ukrajiny, ktery na uzemi Ceské republiky pobyval jiz pfed propuknutim ozbrojeného konfliktu
na Ukrajiné a ktery nema na tzemi Ceské republiky povoleny trvaly pobyt (zarovef ani neni jinou
osobou, kterou by bylo moZno povaZovat za ob¢ana clenského statu Evropské unie ve smyslu § 70
odst. 1 Zivnostenského zakona), ani se na néj nevztahuje zakon o docasné ochrané cizinc(, prokazovat
bezuhonnost podle § 46 odst. 1 pism. b) Zivnostenského zdkona dokladem o bezuhonnosti z Ukrajiny.

Ob¢an Ukrajiny pozivajici do¢asnou ochranu ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb., resp. zakona ¢. 221/2003
Sb., prokazuje bezihonnost stejné jako obcan CR (tedy pouze vypisem z ¢eského RT).

45) Preklady cizojazycnych dokladt

Jaké budou za této mimorddné situace poZadavky na predkladdni dokladi prokazujicich odbornou
zplsobilost? Asi v této mimorddné situaci neni vhodné vyZadovat ovéreni pravosti podpisu a razitka,
pfipadné nostrifikacni doloZku, pfipadné poZadovat preklad do ¢eského jazyka tlumocnikem zapsanym
do seznamu znalct a tlumocnikd, pokud tito lidé vibec néjaké doklady budou schopni doloZit.

Odpovéd MPO:

V souladu s § 46 odst. 4 Zivnostenského zdkona musi byt doklady vydané v zahranici opatfeny
nostrifikacni dolozkou podle Skolského zdkona, v pfipadé dokladll o vysokoskolském vzdélani
osvédcenim o uznani podle zakona o vysokych skolach. Podle § 9 zdkona ¢. 67/2022 Sh., o opatfenich
v oblasti Skolstvi v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
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federace, je obcan Ukrajiny poZivajici do¢asnou ochranu osvobozen od thrady poplatku za nostrifikaci
(i od poplatku za ukony spojené s fizenim o zZadosti o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani).

Kromé nostrifikace miZe obcan Ukrajiny poZivajici docasnou ochranu pozidat o uznani odborné
kvalifikace pro vykon regulované &innosti na izemi Ceské republiky podle zakona o uznavéani odborné
kvalifikace, pficemz uzndvacim organem je v pfipadé regulovanych cinnosti, které jsou Zivnostmi,
Ministerstvo priimyslu a obchodu. Vzhledem ke skuteénosti, Ze Ukrajina ma s Ceskou republikou
uzavrenu bilateralni dohodu o pravni pomoci (Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 123/2002 Sh.
m. s. - Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v ob&anskych vécech), nemusi byt
pravost podpisU a otisk( razitek na originalu dokladu o odborné zpUsobilosti ovéfena; nenivyZzadovana
tzv. superlegalizace ani apostilni dolozka). Pozddat o uznani odborné kvalifikace podle zakona
o uznavani odborné kvalifikace mize i ob¢an Ukrajiny, ktery nepoZivd docasné ochrany, nicméné
spliuje postaveni uchazece ve smyslu § 1 odst. 2 cit. zakona (napf. drzitel zaméstnanecké karty nebo
adatel o vydéni této karty, osoba s trvalym pobytem na Gzemi Ceské republiky apod.).

46) Zapisovani adres uprchliki do ZR

Kde zapisovat adresy sidla, kdyZ ubytovny (télocvicny) Zddné souhlasy vyddvat nebudou? Mdme
do Zivnostenského rejstriku bez dalsiho zapisovat jako adresu sidla adresu povoleného pobytu (pokud
bude uvedena)?

Odpovéd MPO:

Adresa pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky by méla byt podle sd&leni OAMP MV vidy zjistitelnd
z Registru obyvatel (ROB) - jedna se o referencni udaj, ktery se do ROB ,preklapi“ z Cizineckého
informacniho systému (CIS). | v pfipadé, Ze se jedna o prechodné ubytovani (napf. v télocvi¢né), pak
by adresa méla byt zapsdna v CIS.

Cizinec je povinen hlasit zménu pfechodného pobytu na tzemi Ceské republiky (tato povinnost vyplyva
z § 98 odst. 3 zdkona o pobytu cizincll). Pokud by Zivnostensky Urad zjistil, Ze Zadatel o Zivnostenské
opravnéni — ob&an Ukrajiny (nebo jiny cizinec) - neméa v ROB uvedenu adresu pobytu na tzemi Ceské
republiky (pfipadné je zde uvedena jina adresa, nezZ jakou Zadatel udava pred Zivnostenskym uradem),
pak doporucujeme odkazat Zadatele na pfislusné pracovisté odboru azylové a migracni politiky, kde by
mél adresu pfechodného pobytu oznamit. Adresu nebo zménu adresy pifechodného pobytu na Uzemi
Ceské republiky Ize ozndmit i postou — na webu Ministerstva vnitra je k dispozici (kromé dalSich
informaci ve vztahu k obéantim Ukrajiny) formular hlaseni adresy/zmény adresy pfechodného pobytu
na Gzemi CR: https://www.mvcr.cz/clanek/informace-pro-obcany-ukrajiny.aspx.

Adresa prechodného pobytu se uosob ze tretich statd podle sdéleni OAMP MV jiz nékolik let
do Zadného dokladu nezapisuje (adresa prechodného pobytu se uvadi v potvrzeni o pfechodném
pobytu na tzemi Ceské republiky pouze u ob¢ana ¢lenského statu Evropské unie).

47) ProdluZovani lhity pro doloZeni dokladu o povoleni pobytu

V souvislosti se zaslanou MI ¢. 2/2022 k mimorddnému postupu pri ohlasovdni Zivnosti, pfip. Zadosti
o koncesi ve vztahu k obcaniim z Ukrajiny, mdme ndsledujici dotaz: Bude sjednocend Ihita pro vyddvadni
vyzev? (jak pro ,uprchliky”, tak i pro obcany jinych zemi (mimo EU) vzhledem k vytiZenosti cizinecké
policie)

Odpovéd MPO:

Je na posouzeni pracovnikd ZU a konkrétni situace 7adatele. Obecné doporucujeme v souc¢asné dobé
stanovovat spiSe vstficnéjsi lhaty. Délku pripadného prodluzovani lhit doporucujeme ponechat
na zvazeni jednotlivych obecnich Zivnostenskych ufadd; ato zejména sohledem na to,
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Ze v jednotlivych krajich se mize vytiZzenost pracovist odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra lisit.

48) Adresy pobytu cizincl

Jak zapisovat do RZP ob&any Ukrajiny, kterym byl vyddn pobyt za ucelem strpeni a nemaji nikde
zapsanou adresu pobytu?

Odpovéd MPO:

Nijak, pokud chce obcan Ukrajiny podnikat, musi si urcit adresu pobytu (udaje v CIS.). Aktudlni adresa
pobytu cizince v CR méa byt vidy uvedena v CIS, pokud tomu tak neni, doporuc¢ujeme odkazat cizince
na pracovisté OAMP.

49) Vzory cestného prohlaseni

Je mozné vypracovat vzor jednotného Cestného prohldseni pro vsechny Zivnostenské urady, ktery by
obcané Ukrajiny podepisovali pfed jinym prislusnym orgdnem CR= Zivnostenskymi ufady véetné jeho
prekladu?

Odpovéd MPO:

Tento dotaz jiz neni aktudlni. Od dubna lze ziskat doklad o bezuhonnosti z Ukrajiny (tuto informaci
obdrzelo MPO od Velvyslanectvi Ukrajiny v CR e-mailem ze dne 31. 5. 2022).

50) ProdluZovani Ihity k doloZeni dokladu o povoleni k pobytu

Zasilame dotaz, ktery se vdZe obecné ke stdvajicim podnikatelim — zahrani¢nim fyzickym osobdm,
kterym konci platnost viz a nemohou pro zahlcenost cizinecké policie vdlecnou imigracni vinou nové
pfichozich z Ukrajiny, vyridit své formality ohledné prodlouZeni viz. Prosime tedy o odpovéd, jak
postupovat v pripadé koncici platnosti viz, aby témto podnikatelim — zahrani¢nim fyzickym osobdm,
jejichZ oprdvnéni provozovat Zivnost je vdzdno na povoleni k pobytu na tzemi CR, Zivnostenské
oprdvnéni nezaniklo. Jednd se oty podnikatele, kterym jiZz byla stanovena lhita dle § 57 odst. 2
Zivnostenského zdkona.

Odpovéd MPO:

Jednd se omimoradné opatfeni alS RZP proto nebude kvGli nému nijak upravovan.
Problém prodlouzeni platnosti Zivnostenského opravnéni Ize Fesit dostupnymi uZivatelskymi postupy
v IS RZP:

- Pavodni zménovy proces ponechat rozpracovany ve stavu 0020, ptipadné 0010

- Proces Vyzva k doloZeni pobytu ponechat ve stavu 0050 — Béh |h{ity

- Mimo sytém IS RZP, pfipadné pomoci dokumentu 9116 — Obecny externi dokument
rozhodnout o prodlouzeni Ihlty k doloZeni pobytu

- ZaloZit novy zménovy proces az né& do ZR zapsat novou dobu platnosti ZO vyplyvajici
z prodlouzeni lhaty

Obecné doporudujeme v soucasné dobé stanovovat spiSe vstficnéjsi lhaty. Lhdtu lze prodlouZit
v souladu s § 39 odst. 2 spravniho radu. Délku pfipadného prodluzovani Ihit doporucujeme ponechat
na zvaZeni jednotlivych obecnich Zivnostenskych ufadld; ato zejména sohledem na to, Ze
v jednotlivych krajich se mlzZe vytiZzenost pracovist odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra lisit.
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51) Zivnostenské opravnéni pro uprchliky z Ukrajiny

Vydali jsme podnikateli, ktery md povolen pobyt za ucelem strpéni pobytu oprdvni na dobu urcitou
i na vypise z ZR md uvedeno bydli§té na Ukrajiné, pobyt na tzemi CR (viz informace z CIS/ROB) a sidlo
v CR. Dle MI &4/2022 by mél byt podnikatel povaZovdn za cizince s povolenym trvalym pobytem
na tuzemi CR a Zivnostenské oprdvnéni by mélo byt vyddno na dobu neurcitou, bydlisté v CR, sidlo v CR.
Jak postupovat u jiZz vydanych oprdvnéni? Ma Zivnostensky urad kontaktovat podnikatele, sepsat s nim
zménovy list a vydat novy Vypis z ZR bez poplatku? Popfipadé md ZU zménit udaje z moci ufedni? Budou
mit Ukrajinci s povolenym pobytem ,za ucelem strpéni“ nebo , docasnou ochranou” Zivnostenské
oprdvnéni na dobu neurcitou?

Odpovéd MPO:

Obéan Ukrajiny, na kterého se vztahuje do¢asna ochrana ve smyslu zakona €. 65/2022 Sb., resp. zakona
¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizincl, je povazovan pro Ucely samostatné vydéleéné Einnosti
za cizince s povolenym trvalym pobytem na tUzemi Ceské republiky podle zakona o pobytu cizincd.
Vzhledem k tomu Ze se jednd o mimoradnou situaci a Ze docasnou ochranu ve smyslu vySe uvedeného
pozivaji ob¢ané Ukrajiny pouze po dobu platnosti zdkona ¢. 65/2022 Sb., pfiklanime se k tomu, aby
byla v IS RZP u téchto osob uvadéna platnost Zivnostenského opravnéni na dobu uréitou v souladu
s dobou platnosti pfechodného pobytu uvedenou v CIS.

52) Oznamovaci povinnost podle § 48 odst. 2 Zivnhostenského zakona

Obcan Ukrajiny, na néhoZ se vztahuje docasnd ochrana ve smyslu zdkona ¢. 65/2022 Sb. a povaZuje
se za cizince s povolenym trvalym pobytem. Oznamuje ZU Ministerstvu vnitra neprodlené dle § 48
odst. 2 ZZ vznik Zivnostenského oprdvnéni + ostatni zmény zde uvedené? (Pozn.: OAMP Pardubice
eviduje tyto osoby zvldst).

Odpovéd MPO:

Podle § 48 odst. 2 Zivnostenského zakona Zivnostensky uUrad neprodlené ozndmi Ministerstvu vnitra
vydani vypisu zahranicni fyzické osobé podle § 47 odst. 7, vznik Zivnostenského opravnéni, pozastaveni
a zruSeni Zivnostenského opravnéni a rozhodnuti o tom, Ze Zivnostenské opravnéni nevzniklo,
preruseni provozovani Zivnosti, skutecnost, Ze ohlasovatel nebo Zadatel o koncesi nesplnil podminky
pro vznik Zivnostenského opravnéni, rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni koncese a rozhodnuti
0 zamitnuti Zadosti o udéleni koncese.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd se o mimoradnou situaci a ob¢an Ukrajiny poZivajici doasnou ochranu
ve smyslu zdkona ¢. 65/2022 Sb., resp. zakona €. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincd, ve znéni
pozdéjsich predpisl, je i nadale cizincem (byt se na néj ,docasné” vztahuje fikce trvalého pobytu —
podle § 32 zdkona o docasné ochrané se cizinec pozivajici do¢asnou ochranu povazuje pro ucely
zaméstnani a samostatné vydélegné ¢innosti za cizince s povolenym trvalym pobytem na tizemi Ceské
republiky), doporucujeme i v téchto pfipadech postupovat podle § 48 odst. 2 Zivhostenského zakona.
Smyslem docasné ochrany cizincli ma byt poskytnuti urcitych Ulev po dobu uzivani docasné ochrany
na uzemi Ceské republiky, které usnadni témto osobdm piistup mj. k zaméstnani a samostatné
vydélecné cCinnosti. PInéni vySe uvedené informacni povinnosti ze strany Zivnostenskych uradud dle
naseho ndzoru nebrani pfistupu k podnikatelské cinnosti téchto osob a zaroven zajisti potifebnou
informovanost MV (resp. cizinecké policie).

53) Vyucni list z dvouletého ucebniho oboru jako doklad o vzdélani uznatelny pro ohlaseni femesiné
zZivnosti?

Lze povaZovat vyucni list z dvouletého ucebniho oboru za doklad o vzdélani uznatelny pro ohldseni
rfemesiné Zivnosti?
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Odpovéd MPO:

Ano. Odbornou zpUsobilost pro femeslnou Zivnost Ize v souladu s § 21 odst. 1 pism. a) Zivnostenského
zadkona prokazat doloZzenim dokladu o fddném ukonceni stfedniho vzdélani s vyuénim listem
v pfislusSném oboru vzdélani. Stfedni vzdélani s vyuénim listem ziskd zdk UspéSnym ukoncenim
vzdélavaciho programu v délce 2 nebo 3 let denni formy vzdélavani (§ 58 odst. 3 skolského zdkona).
Dokladem o dosaZeni stfedniho vzdélani s vyucnim listem je vysvédceni o zavérecné zkousce a vyucni
list (§ 72 odst. 2 Skolského zakona).

54) Uzivani titulu pfi provozovani Zivnosti

V doslém elektronickém poddni (ohldseni Zivnosti) formdt .xml, uved! ohlasovatel titul (Mgr.), je
potreba ziskani titulu ovérovat napr. doloZenim konverze diplomu (vyzvou k prokdzadni ziskani titulu)
nebo Ize vychdzet pouze z doslého poddni?

Odpovéd MPO:

Hodla-li podnikatel pfi provozovani zivnosti uzivat vysokoskolsky titul nebo védeckou hodnost, musi
Zivnostenskému uradu hodnovérné doloZit, Ze je opravnén titul nebo hodnost uzivat. Konkrétni zplsob
ovéreni je na Zivnostenském uradu, pfipominame pouze, Ze ve dfive vydanych obcanskych priikazech
mUZe byt titul uveden, a pak jej neni tfeba ovérovat. V tomto kontextu pfipominame téz odpovéd MPO
na dotaz €. 36 ze ,Souhrnného zapisu“ ze skoleni na Seci na podzim 2021.

55) Zarazeni ¢innosti spocivajici v inseminaci skotu

Na Zivnostensky urad se obrdtil podnikatel s dotazem, zda miZe byt provddéna inseminace skotu
pro riizné podnikatelské subjekty na Zivnost volnou ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1
aZ 3 Zivnostenského zdkona”, obor C. 1, Poskytovadni sluZeb pro zemédélstvi, zahradnictvi, rybnikdrstvi,
lesnictvi a myslivost”. Dle naseho ndzoru se jednd o ¢innost vyloucenou z Zivnostenského zdkona § 3
odst. 2 pism. b), je nds ndzor sprdavny?

Odpovéd MPO:

K pfedmétné problematice si MPO jiz v minulosti vyzadalo stanovisko Ministerstva zemédélstvi
(stanovisko €. j. 72086/2011-MZE ze dne 11. 5. 2011). Ministerstvo zemédélstvi dne 22. 6. 2022
telefonicky potvrdilo, Ze jsou informace uvedené v predmétném stanovisku stale aktualni.

Ze stanoviska Ministerstva zemédélstvi vyplyva nasledujici:

K provadéni inseminace skotu je podle § 3 zakona ¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci
hospodarskych zvitat (plemenarsky zakon), vyZadovan souhlas Ministerstva zemédélstvi k vykonu
odborné ¢innosti. Osoba provadéjici inseminaci skotu musi byt zaroven evidovana podle zakona
€. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, jako zemédélsky podnikatel provozujici
zemédélskou vyrobu podle § 2e odst. 3 pism. c) cit. zakona. Konkrétné se jedna o zemédélskou vyrobu
spocivajici ve vyuZiti genetického materidlu chovnych a plemennych zvitat. Z vyse uvedeného je tedy
zfejmé, Ze provadéni inseminace skotu je Cinnosti vyloucenou z reZimu Zivnostenského podnikani
ve smyslu § 3 odst. 3 pism. e) Zivnostenského zakona.

56) Vyuka parasutismu jako Zivnost

Podnikatel hodld provozovat vyuku parasutismu. Je moZné tuto cinnost vykondvat na Zivnost vdzanou
— Poskytovani sluZeb v oblasti parasutizmu? Pokud ano, jaky doklad o odbornosti by mél doloZit?
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Odpovéd MPO:

Vzhledem ke skutecnosti, Ze parasutismus je Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy zafazen
do oblasti leteckych sportl, Ize ¢innost zaméfenou na vyuku parasutismu, tedy vyuku dovednosti
pfislusného sportovniho odvétvi a's tim spojeného organizovani sportovni ¢innosti pro jednotlivce
a skupiny, vcetné puljcovani sportovniho naradi, nacini atechnickych sportovnich prostfedkd,
vykondvat vramci vazané Zivnosti ,Poskytovani télovychovnych a sportovnich sluzeb v oblasti
parasutismu”. K vykonu uvedené Cinnosti je nutné splnit odbornou zpUsobilost, kterad je stanovena
pfilohou €. 2 Zivnostenského zakona.

57) IS RZP a zivnostensky rejstiik

Elektronické preddvdni informaci FU — Automatickd informace o ohldseni Zivnosti & poddni Zddosti
o koncesi je odesildna na Ministerstvo financi z RZP do 3 dnii od poddni, resp. ihned po zaloZeni podnétu
v RZP. Pokud ZU rozhodne o tom, Ze Zivnostenské oprdvnéni ohldsenim nevzniklo, pfip. byla zamitnuta
Zddost o koncesi z diivodu nespinéni podminek, je tfeba samostatnym dopisem informovat prislusny
financni urad, nebo odchdzi Ministerstvu financi automatickd informace o této skutecnosti?

Odpovéd MPO:

PFi realizaci Uprav IS RZP souvisejicich se zavedenim rezimu § 45b 7Z bylo Ministerstvo financi, resp.
Generalni financni reditelstvi informovano o tom, Ze Vami popsana situace mlZe nastat. Naslednou
informaci o vyFedeni podani podnikatele (viz § 48, resp. §55 7Z) dostavaji viechny dotéené organy
statni spravy pouze v p¥ipadé, e fizeni skoné&i zapisem do ZR. V pFipadé, Ze ke vzniku Zivnostenského
opravnéni, tedy ani k zapisu do ZR, nedojde, neodchazi z IS RZP 74dna daldi informace. GFR tuto
skuteénost plné respektuje a nevyzaduje v téchto p¥ipadech adnou dodateénou informaci a FU Fedi
tyto pfipady v internim rezimu.

58) Zapis umrti podnikatele

V posledni dobé jsme ve dvou pripadech ndhodné zjistili, Ze do RZP nebylo zapsdno umrti podnikatele,
a tedy ndsledné ani zdnik Zivnostenského oprdvnéni, prestoZe avizo na osobu bylo doruceno. Doslo
pravdépodobné k chybnému zpracovdni aviza. Existuje jesté néjakd ndslednd kontrola aktudlnosti
udajii v RZP? Pripadné neuvaZuje se o néjaké?

Odpovéd MPO:

V prvni fadé je tfeba konstatovat, Ze vlastni avizo neobsahuje Zzadnou informaci o tom, kterad datova
poloZka byla v ISEO, resp. ROB, zménéna, a vyhodnoceni a zpracovani zmény je plné na odpovédnosti
zpracovatele aviza v IS RZP. Zadné dalsi plo$né automatické kontroly nejsou v IS RZP provadény,
nicméné pfi pripadném dalsim zpracovani takové osoby/subjektu, jehoz soucéésti by vidy mél byt dotaz
do IS zakladnich registr(, by uZivatel tento rozpor mél zjistit a zabezpedit napravu. Periodicka kontrola
souladu Udaji osoby vedenych v IS RZP a externich IS neni s ohledem na mnoZstvi evidovanych dat
prilis vhodna a mohla by zplsobovat spise problémy.

59) Trvala shoda bydlisté a sidla

U podnikajicich fyzickych osob, které jsou zapsdny do obchodniho rejstfiku, by bylo vhodné, aby RZP
neumoZznovalo zadat trvalou shodu adresy bydlisté a sidla, nebot sidlo podnikatele je podle § 429
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni p. p., urceno adresou zapsanou ve verejném
(obchodnim) rejstriku.

Odpovéd MPO:

Z technického hlediska je IS RZP nastaven podle pfislunych ustanoveni Zivnostenského zakona, kterd
pro ucely informace o shodé bydlisté a sidla nerozlisuji fyzické osoby nezapsané do verejného rejstriku
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od osob zapsanych. V pfipadé ustanoveni § 429 odst. 1 ob¢anského zakoniku je pak dle naseho nazoru
véci vykladu, zda se vyjimka uvedena pro fyzickou osobu vztahuje i na pfipady dobrovolného zéapisu
takové osoby do verejného rejstfiku — napf. z hlediska zapisu fyzické osoby do zakladniho Registru osob
(ROS) je pro agendu Zivnostenského podnikani pfislusny Zivnostensky urad pro vsechny fyzické osoby
bez ohledu na jejich zapsani, resp. nezapsdni, do verejného rejstiiku, ato véetné adresy sidla.
Posouzeni opravnénosti zapisu shody sidla abydlisté je proto plné v plsobnosti zpracovatele
a informacni systém by nemél dle naseho ndzoru tuto skutecnost posuzovat automaticky.

60) Elektronické podani — www.rzp.cz

Elektronické formuldre na strdnkdch www.rzp.cz umoZhiuji ohlasovatelim a oznamovatelim velké
mnoZstvi chyb — napf. u zménového listu: moznost ozndmit zahdjeni provozovdni Zivnosti v provozovné
pred datem vzniku oprdvnéni k provozovdni této Zivnosti.

Odpovéd MPO:

Pokud je podnikatel k aplikaci RZP pfihlasen (autentizovén) a nacte si do podani Udaje ze ZR, nebo
pokud si nepfrihlaseny uzivatel alespon do poddani nacte Udaje z verejné €asti zivnostenského rejstriku
(tlacitkem [Doplnit podnikatele] na uUvodni zadloZce podani), aplikace kontroluje kontinuitu
vyplfiovanych Gdajd s dostupnymi Gdaji subjektu zapsanymi v ZR. Pokud si data ze ZR podnikatel
nenacte, sleduje se pouze spravnost dat vyplnénych v podani. Pfihlaseni nebo nacéteni nemuze byt
v soucasné dobé vynucovano, v ndpovédé je viak podnikatel na tuto moZnost upozornén.

61) Oznamovani zmén prostfednictvim CRM

MozZnost vyplnit poZadavek na ozndmeni zmény prostiednictvim CRM uradu prdce, prestoZe podle
§ 45a Zivnostenského zdkona je mozZné uradu prdce ozndmit s ohldsenim Zivnosti nebo Zddosti o koncesi
pouze vznik volného pracovniho mista.

Odpovéd MPO:

Pro oznameni Ufadu price neexistuje 7adna strukturovana pfiloha (nebyla cilovym orgadnem statni
spravy pozadovana) a obsah oznameni U¥adu prace proto neni mozné nijak kontrolovat. Podnikatel by
mél respektovat dostupnou napovédu a Pokyny k vyplnéni podani.

62) Pferuseni provozovani Zivnosti

Existuje moZnost ozndmit preruseni provozovadni Zivnosti bez ozndmeni ukonceni provozovadni této
Zivnosti v provozovné (tj. podnikateli zistane v RZP evidovdna provozovna pro Zivnost, kterou
nevykondva).

Odpovéd MPO:

Zivnostensky zakon vyiaduje, aby podnikatel oznamoval viechny zmény; pokud tedy podnikatel
neozndmi zménu, jde o prestupek. V pripadé, kdy podnikatel prerusi provozovani Zivnosti, nemusi se
zaroven jednat o ukonceni provozovani Zivnosti v provozovné (miZe jit napf. o docasné uzavieni
provozovny).

63) Ukoncéeni provozovani Zivnosti v provozovné, adres pro vyporadani zavazk

V RZP je moZnost ozndmit ukonceni provozovdni Zivnosti v provozovné, aniz by byl oznamovatel
upozornén na nutnost uvedeni adresy pro vyporddadni zavazka.
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Odpovéd MPO:

V ptipadé, Ze podnikatel vyplni ve zménovém listu polozku ,datum zrusSeni provozovny“, je
na povinnost uvést adresu mista pro vyporadani zavazk( v ramci kontroly obsahu podani upozornén,
splnéni povinnost vSak nelze striktné vyZadovat, protoze nelze predjimat, Ze provozovani Zivnosti
v provozovné nebude soubézné jinym podani opét zahdjeno (napf. jiné Zivnosti nebo oboru ¢innosti).
Pokud podnikatel nevyplni polozku ,datum zruseni provozovny” nelze predjimat ukonceni Cinnosti
v provozovné pouze na zakladé ukonceni provozovani konkrétni Zivnosti v provozovné.

64) JRF

Formuldre bohuZel nejsou intuitivni a vétsina podnikatelli je nedokdzZe sprdvné vyplnit. NeuvaZujete
o néjakém zlepseni?

Odpovéd MPO:

Na zakladé sledovaného pouzivani Aplikace JRF avyhodnocovani dotazli verejnosti i zpracovatell
datové obdoby elektronického podani na ZU kjejimu pouZivani jsou priibéiné vyhodnocovany
moznosti Uprav Aplikace JRF a zlepSovani jeji uZivatelské privétivosti. Pfi navrhovani a realizaci uprav
je vsak tfeba vzdy respektovat zakonné moznosti a technickd omezeni.

65) Lze v pfipadé rozhodovani o prestupku obvinéného ve zkraceném prestupkovém fizeni pfikazem
podle § 90 prestupkového zakona v navaznosti na § 150 spravniho fadu k vydani prikazu pfistoupit
na zdkladé existence jediného podkladu, jimz je ufedni zdiznam o provedeném mistnim zjisténi dle
§ 3 kontrolniho fadu?

Otdzka vydani prikazu ve smyslu § 150 odst. 1 sprdvniho Fddu na zdkladé existence jediného podkladu,
jimZ je uredni zdznam o provedeném mistnim zjisténi?
Odpovéd MPO:

Ufedni zdznam o mistnim zjisténi mGZe byt teoreticky jedinym podkladem pro vydani pfikazu jako
prvniho Ukonu v fizeni o prestupku (§ 90 prestupkového zdkona), pokud spravni orgdn shled3, zZe je
dostacujici pro zjisténi skutkového stavu. Takovy zavér vsak nelze ucinit pausalné, v praxi je tfeba vzdy
posuzovat vsechny okolnosti daného pfipadu a individualné urcit, zda aredni zaznam o mistnim zjisténi
poskytuje dostatecny podklad pro zjisténi skutkového stavu, na jehoz zakladé Ize poté vydat prikaz.

Nejde-li o dostatecny podklad pro vydani prikazu, mél by spravni orgdn provést kontrolu, posléze dle
u¢inénych kontrolnich zjisténi zahajit a vést standardni fizeni o pfestupku, v némz by mél shromazdit
dalsi podklady pro vydani rozhodnuti, jeZz budou dostacujici pro zjisténi stavu véci bez divodnych
pochybnosti. Pfipadnému kraceni prav ucastnika spravniho fizeni je pak zabranéno tim, Ze je prikaz
zrusen v€asnym podanim odporu.

Danou problematiku Ize tedy shrnout tak, Zze podle ndzoru MPO nelze vyloucit, Ze k vydani pfikazu je
v zdsadé moziné pristoupit i na zakladé existence jediného podkladu, jimz mize byt Ufedni zaznam
o provedeném mistnim zjisténi, a to za predpokladu, je-li skutkovy stav véci prostiednictvim takového
zaznamu spolehlivé zjistén, takZe v dané véci neni nutno zahajovat, resp. provadét kontrolu podle
kontrolniho radu a zajistovat dalsi pripadné podklady pro pozdéjsi fizeni. Nelze-li skutkovy stav véci
spolehlivé zjistit pouze na zakladé zdznamu o mistnim zjisténi, naopak nezbyva nez vést v dané véci
standardni fizeni o prestupku, v némz bude potfeba shromazdit veskeré podklady nutné k vydani
pfislusného rozhodnuti, a to vCetné obstarani nezbytnych dikaz( v souladu s vySetfovaci zasadou
a zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu).
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lll. Vystoupeni zastupce Ministerstva vnitra, Mgr. Ing. Ondieje Menouska k problematice datovych
schranek (zmény od 1. 1. 2023)

V rdmci vystoupeni zastupce Ministerstva vnitra, Mgr. Ing. Ondieje Menouska, na Seci bylo sdéleno
nékolik vyznamnych a dulezitych informaci z oblasti datovych schranek s podstatnym dopadem
na c¢innosti Zivnostenskych Gradui. V prezentaci byl kladen dlraz na dfive ozndmeny zamér zvysit
od roku 2023 max. velikost datové zpravy az na 1 GB a povoleni prenosu soubor( ve formatech ZIP
a ASiC a doporuceni zajistit implementaci téchto zmén primarné do elektronické spisové sluzby,
ale i do vSech dalsich aplikaci, které pracuji s datovymi zpravami. Rovnéz byla zminéna sluzba datovych
schranek, kterd umoziuje elektronickym spisovym sluzbdm pro OVM gzjisténi historického stavu
zpfistupnéni/znepfistupnéni konkrétni datové schranky. Dale byla poskytnuta informace,
Ze s ucinnosti od 1. ledna 2023 bude vyznamné rozsitena mnoZina subjektl, kterym budou nové
zfizovany datové schranky z moci Uredni. Tento naro¢ny proces bude probihat cely 1. Q. 2023. Datové
schranky podnikajicich fyzickych osob (déale také ,PFO“) a pravnickych osob (dale jen "PO") budou
automaticky zfizeny po jejich zdpisu do prislusné evidence, kterd informaci o zapsani automaticky
zapisuje také do registru osob (tedy jakmile si osoba zfidi Zivnost, automaticky ji bude zfizena datova
schranka typu PFO). PFO budou zarovernn mit povinnost datovou schranku uzivat (vyzveddvat
a vyrizovat dorucené dokumenty organ( verejné moci), pficemz nebude moiné datovou schranku
znepfistupnit. Celkové uvedené zmény zplsobi navyseni poétu datovych schranek z dosavadniho
fadové 1,5 mil. az na 4,5 mil., tedy vice nez na trojnasobek. O téma datovych schranek byl z fad
zadstupcl Zivnostenskych arad( enormni zdjem a Ucastniky seminafe bylo kladeno velké mnoZstvi
dotazd, které byly v ramci pfednasky zodpovézeny.

Stanovisko Mgr. Ing. Ondieje Menouska k dorucovani rozhodnuti o zruseni Zivnostenskych
opravnéni v kontextu zpétného znepftistupnéni DS:

Konkrétné se jedna o pfipad, kdy Zivnostensky urad rusi podnikateli Zivnostenské opravnéni na zadost,
napr. k datu podani zadosti, a dorucuje rozhodnuti do datové schranky tohoto podnikatele. Nasledné
dojde ke zpétnému znepfistupnéni datové schranky k datu zruseni zivnostenského opravnéni.
Z Informacniho systému datovych schranek je nasledné zaslana systémova zprdva o tom, Ze se
pfislusna datova zprava (obsahujici predmétné rozhodnuti) stala nedorucitelnou. Podle § 57 odst. 1
pism. f) Zivnostenského zakona zanikd Zivnostenské oprdvnéni rozhodnutim Zivnostenského uradu
o zruSeni zZivnostenského opravnéni.

Podle § 58 odst. 1 pism. c) Zivnostenského zdkona zrusi Zivnostensky ufad Zivnostenské opravnéni,
jestlize o to podnikatel pozadda. Podle § 58 odst. 7 Zivnostenského zakona zrusi Zivnostensky urad
Zivnostenské oprdvnéni na Zadost podnikatele ke dni, ktery mu podnikatel oznami, nejdfive v3ak ke dni
doruceni Zadosti. Neni-li datum zruseni podnikatelem uvedeno, je Zivnostenské opravnéni zruseno
ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti Zivnostenského ufadu.

Znepfistupnéni datové schranky je upraveno v § 11 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjSich predpist. Podle odstavce 2 zminéného
paragrafu znepftistupni ministerstvo datovou schranku podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby,
a to pfipadné i zpétné, ke dni jejiho vymazu ze zdkonem stanovené evidence.

Duasledky znepfistupnéni datové schranky ve vztahu k datovym zpravdm dodanym v obdobi mezi
okamzikem, k némuz je datova schranka zpétné znepfistupnéna, a okamzikem, kdy ke znepfistupnéni
datové schranky fakticky dojde, se obecné posuzuji podle toho, zda se adresat s datovou zpravou
seznamil.

Pfedmétnou problematikou se zabyval Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) v rozsudku ze dne
26.8.2015, ¢. j. 3 Ads 21/2015 - 44. Z predmétného rozsudku vyplyva, ze zpravy, které jsou do zpétné
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znepristupnéné datové schranky dodany, ale nejsou do dne faktického znepfistupnéni doruceny
(v mezidobi nedoslo k pfihlaseni osoby opravnéné k pristupu k dokumentu) se povazuji za nedorucené
a nedorucitelné. Za nedorucené a nedorucitelné se povazuji rovnéz zpravy, které byly doruceny fikci
podle § 17 odst. 4 zékona &. 300/2008 Sb.™M ve zminéném obdobi mezi okamzikem, k némuz byla datova
schranka zpétné znepfistupnéna a faktickym znepfistupnénim datové schranky. Naopak zpravy, které
byly dodény a pfihladenim pfisluiné osoby i doruceny (§ 17 odst. 3 zdkona &. 300/2008 Sb.?), se
povaZzuji za dorucené. Nachazeji se tedy prakticky ve stejném stavu, jako by datova schranka zpétné
znepfristupnéna nebyla.

V posuzované véci by tedy nemély vznikat pochybnosti v pfipadé, Ze je datovd zprava obsahujici
rozhodnuti o zruseni Zivnostenského opravnéni dodana do datové schranky a pfihlasenim pfislusné
osoby i dorucena. V tomto ptipadé je rozhodnuti u¢inné doruceno, jako by datova schranka zpétné
znepfistupnéna nebyla. Na tom podle naseho nazoru nemf(ize nic zménit ani automaticky generovana
zprava z Informacniho systému datovych schranek o tom, Ze se datova zprdva stala nedorucitelnou.
Mame za to, Ze predmétnd zprava ma ryze informativni charakter; ze zakona ¢. 300/2008 Sbh.
nevyplyva, Ze by mohla pfimo ovliviiovat t&inky doruc¢ovani®.

Sporna bude situace v pripadé, ze doslo k doruceni rozhodnuti o zruseni zivnostenského opravnéni
do datové schranky fikci. Ve smyslu vySe uvedeného rozsudku NSS €. j. 3 Ads 21/2015 - 44 by se
predmétné rozhodnuti mélo povazovat za nedorucené a nedoruditelné. Posuzovand véc je nicméné
specificka tim, Ze dorucované rozhodnuti pfimo souvisi s diivodem, pro ktery byla datova schranka
nasledné zneptistupnéna. Jak bylo uvedeno v dotazu ZU Pha 7, ke znepftistupnéni datové schranky
doslo na zakladé vymazu subjektu (podnikajici fyzické osoby) ze zakonem stanovené evidence
(zakladniho registru osob), resp. na zakladé vyznaceni data ukonceni ¢innosti podnikajici fyzické osoby.
Pfedmétny postup navazoval pravé na zruSeni Zivnostenského opravnéni dané osoby dotenym
rozhodnutim.

Aplikace zavérd rozsudku NSS €. j. 3 Ads 21/2015 - 44 v posuzované véci (ve vztahu k doruceni
rozhodnuti do datové schranky fikci) by tedy znamenala, Ze znepfistupnéni datové schranky zpétné
znemozni zrusSeni Zivnostenského opravnéni, které pfitom bylo divodem daného znepftistupnéni.
Takovy disledek nepovazujeme za rozumny v situaci, kdy ke zruseni Zivnostenského opravnéni ma
dojit na zakladé Zadosti podnikatele, tedy v jeho vlastnim zajmu, a to ke dni, ktery si sdm urcil (vydanim
rozhodnuti se vyhovuje jeho zZadosti, zrusenim Zivnostenského opravnéni mu neni zplsobena Gjma).
Nelze téZ opomijet, Ze rozsudek NSS ¢&. j. 3 Ads 21/2015 - 44 se tykal zcela odlisné skutkové situace.
Konkrétné v ném Slo o dorucovani rozhodnuti (do datové schranky insolvencniho spravce) o vyfazeni
z evidence uchazecl o zaméstnani, na jehoz zakladé bylo rozhodnuto o povinnosti vratit podporu
v nezaméstnanosti a podporu pfi rekvalifikaci. Jednalo se tedy na rozdil od posuzované véci
o rozhodnuti s negativnimi dlsledky pro adresata.

Na zakladé vyse uvedeného se proto pfiklanime spise k zavéru, Ze rozhodnuti o zruseni Zivnostenského
opravnéni (vydané na zakladé Zadosti podnikatele) se bude povaZovat za dorucené i v pfipadé, Ze doslo

W Neprihldsi-li se do datové schrdnky osoba podle odstavce 3 ve Ihiité 10 dnui ode dne, kdy byl dokument doddn
do datové schranky, povaZuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této Ihity; to neplati, vylucuje-li
jiny pravni predpis nahradni doruceni.”

21 Dokument, ktery byl doddn do datové schrdnky, je doru¢en okamzikem, kdy se do datové schrdnky pfihldsi
osoba, kterd md s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu.”

BI'Srov. § 20 odst. 1 pism. g) zdkona &. 300/2008 Sb.: Ministerstvo vnitra ozndmi odesilateli, 7e datova schranka,
do které odeslal datovou zpravu, je znepfistupnéna, a to i zpétné.
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k uplatnéni fikce podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., a nasledné byla datovd schranka
znepristupnéna k datu predchdazejicimu dni fiktivniho doruceni.

Zaroven vsak upozoriiujeme, ze pfedmétny vyklad neni zcela jednoznacny. Alternativni vyklad by mohl
vychdzet z predpokladu, Ze se pfislusnd osoba nepfihlasila do datové schranky, popf. se ani jinak
prokazatelné neseznamila s obsahem rozhodnuti o zruSeni Zivnostenského oprdvnéni. Nebyla tudiz
naplnéna tzv. materialni funkce doruceni, zddrazfiovana v citovaném rozsudku NSS €. j. 3 Ads 21/2015
- 44. Soucasné nedoslo k tu¢innému uplatnéni fikce doruceni, a to v disledku zpétného znepfistupnéni
datové schranky. S nenaplnénim materiadlni funkce doruceni pak souvisi skutecnost, Ze adresat
rozhodnuti o zruseni Zivnostenského opravnéni nema napf. efektivni moznost branit se proti tomuto
rozhodnuti odvoldnim (protoZe se neseznamil s jeho obsahem). Ackoliv v praxi nejspiSe nebude podani
odvolani v podobném pripadé pfrilis§ casté, predmétnou moznost nelze bez dalSiho vyloudit.
| rozhodnuti o zruseni Zivnostenského opravnéni, které bylo vydano na Zadost podnikatele, mlze byt
zatiZzeno vadami. Pti zaujeti tohoto alternativniho vykladu by se vzhledem k uvedenym skute¢nostem
rozhodnuti o zruseni Zivnostenského opravnéni nepovazovalo za fadné dorucené.

IV. Zavér

Pristi celorepublikové Skoleni pro Zivnostenské urady je naplanovano v Kongresovém hotelu Jezerka
(Se€ - Ustupky) v nasledujicich terminech:

- 19. 10. - 21. 10. 2022 (pfipadné dotazy Ci podnéty na Skoleni zasilejte na e-mail:
strakosj@mpo.cz nejpozdéji do 7. 10. 2022);

- 2.11.-4.11. 2022 (pfipadné dotazy ¢i podnéty na Skoleni zasilejte na e-mail: strakosj@mpo.cz
nejpozdéji do 26. 10. 2022);

- 23. 11. - 25. 11. 2022 (pfipadné dotazy Ci podnéty na Skoleni zasilejte na e-mail:
strakosi@mpo.cz nejpozdéji do 16. 11. 2022).

Ing. Mgr. Jan Strakos, LL.M.
feditel odboru Zivnosti a spotfebitelské legislativy
elektronicky podepsano

16.9.2022 13:11:38

CN;ing. Mar. Jan Strakog

0: Geska republika - Ministerstvo
primyslu a obct

SN: 0xB7BC44

S Easovym razitkem
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