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Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako vécné a mistné pfislusny
organ ochrany pfirody a krajiny dle ust. § 29 odst. 1 a § 67 odst. 1 zakona &. 129/2000 Sb. o krajich,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu, ust. § 75 odst. 1 pism. d) a § 77a odst. 3 pism. ) zakona ¢&. 114/1992
Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni platném do 30.11.2009 (dale jen zakona), § 10 a § 11
zakona €. 500/2004 Sb. spravni fad, v platném znéni (dale jen spravni fad) rozhodl o podané Zadosti
spolegnosti INFRAM a.s., IC 25070282 se sidlem Peluskova 1407, 198 00 Praha 9 — Kyje zastupuijici
Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390 se sidlem Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4, o povoleni
vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych Zivo€ichu — émelak Bombus spp., mravenec
Formica spp., prskavec mensi, bramborni¢ek ¢ernohlavy, ¢ap bily, koroptev polni, vlastovka obecna,
ropucha obecna, tuhyk obecny, uzovka obojkova a chocholou$ obecny v souvislosti se zamérem
stavby rychlostni komunikace R 55, stavba 5507 Babice — Staré Mésto, takto:

Podle ust. § 56 odst. 3 pism. c) zakona udéluje spole¢nosti Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC
65993390, se sidlem Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4, pro uéely realizace stavby rychlostni
komunikace R 55, stavba 5507 Babice — Staré Mésto, vyjimku ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych zivoéichli uvedenych v ust. § 50 zakona vztahujici se na tyto zvlasté
chranéné ohrozené druhy: ¢meldk Bombus spp., mravenec Formica spp., prskavec mensi,
bramborni¢ek ¢ernohlavy, ¢ap bily, koroptev polni, vlastovka obecna, ropucha obecna, tuhyk
obecny, uzovka obojkova a chocholous obecny.

Vyjimka se neudéluje z ust. § 50 odst. 2 zakona k usmrcovani obratlovci, k usmrceni ¢i zni¢eni
ostatnich druhli maze dojit pouze v pfripadé, byly-li vyéerpany realné moznosti transferu €i jina
opatifeni umoznujici preziti jedinct téchto druht jinde.

Vyjimka ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych rostlin a zivo€ichli se udéluje za
téchto podminek:

1.Investor stavby Reditelstvi silnic a dalnic CR stanovi odborné zpsobilou fyzickou nebo pravnickou
osobu (nejlépe drzitele autorizace k provadéni biologického hodnoceni ve smyslu § 67 podle § 45i
zakona €. 114/1992 Sb. nebo osobu s dlouholetou praxi v oboru) - dale jen ekodozor stavby. Tato
osoba bude po celou dobu stavby aZ do jeji kolaudace zajitovat zajmy ochrany pfirody dle zakona
€.114/1992 Sb., bude sledovat vyskyt zvlasté chranénych druhd Zivocichu v prostoru stavenisté a v
pfipadé potfeby zajisti zachranny pfenos zvlasté chranénych druhl Zivocichl (ke kterym byla udélena
vyjimka ze zakona) do sousedicich biotoplli mimo trasu stavby (funkce ekodozoru). O vSech
pfipadnych odchytech a zachrannych transferech je nutné vést podrobnou dokumentaci, ktera bude
obsahovat seznam zjisténych druhd, pocty jedincli, zpusob odchytu a pfenosu, popis bioty umisténi
jedincu. Ekologicky dozor musi mit pravo pozastavit na dobu nezbytné nutnou ¢innost stavebni firmy v
pfipadé akutniho ohrozeni chranénych druht stavebni Cinnosti.
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2. Jako nahradni biotopy k zachrannym transferiim se urluji tyto lokality v tésném sousedstvi stavby:
Kudlovicky potok, Jankovicky potok, Jalubsky potok, Mlynsky nahon a Saladka v&etné doprovodnych
porostua v jejich nivé a lesni remiz v km 10,7 — 10,78.

3. Odstranéni dfevin v prostoru celé stavby bude nutné provadét, s ohledem na vyskytujici se
ZivociSné druhy, mimo vegeta¢ni obdobi, mimo pobyt taznych druh(i ptakd a mimo dobu hnizdéni
v obdobi od 1.11. do 1.2.

4. Na lokalitach 1 — 5 oznacenych v pfiloze ¢. 1 a vjejich okoli do 50-ti metri mdze probihat
odstranéni ostatniho vegetacniho krytu a skryvka zeminy jen v priibéhu fijna. Tyto plochy rovnéz
nesmi slouzit pro potfeby =zafizeni stavenisté (skladovani materidlu, parkovani stavebnich
mechanismi), nesmi na nich vzniknout mezideponie zeminy ani jiné organické nebo neorganické
hmoty a nesmi slouzit jako pfijezdové cesty (pohyb techniky musi byt omezen pouze na nezbytné
prace souvisejici s pracemi pfimo v misté). Skryvka zeminy mimo uvedené lokality a jejich okoli muze
probihat pouze v dobé od 1.11. do 28.2.

5. Na povrch naspu bude pouZit material obsahujici minimum Zivin - mineralni podpovrchové
horizonty. Cast naspu bude oseta tzv. "motyli smési", jejiz sloZeni bude: 60 — 70% mistni druhy trav
(svefep vzpfimeny, kostfava Cervena, kostfava Zlabkatd, tfeslice prostfedni), zbytek pak byliny
(vicenec ligrus, Stirovnik rGzkaty, vikev ptaci, jitrocel kopinaty, jitrocel prostfedni, Salvéj luéni, kozi
brada, bukvice Iékafska, tfezalka teCkovana, svizel syfistovy, kopretina bila). "Motyli smés" musi byt
aplikovana po celé délce naspu (na obou jeho stranach) v pasech o minimaini Sifce 2m a to tak, aby
se maximalné po 200m pravidelné stfidalo umisténi past v horni €asti svahu naspu, stfedni Casti
svahu naspu a v dolni ¢asti naspu. Na ploSe, kde nebude pouzita "motyli smés", nesmi byt pouzita
smés trav obsahujici mezirodové nebo mezidruhové kfizence a polyploidy. Plivod trav bude vychazet
z kultivart ¢eského plavodu.

6. Na naspu komunikace budou sazeny stromy a kefe jen solitérné &i kefe v menSich skupinkach a to
tak, aby se solitéry ¢i mensi skupinky kefl stfidaly s travniky. Minimalni vzdalenost mezi solitérnimi
stromy a kefi &i jednotlivymi skupinami kefu bude 30m. Skupinky kefu budou mit maximalné 2-5
jedincl. Pocty jedincu ve skupinkach se budou ménit, tak aby se skupinky s jednotlivymi pocty
stfidaly. Cely nasep bude mit lesostepni charakter s pfevahou bezlesi minimalné 9:1. Sazené stromy
a kefe budou pouze listnaté a geograficky puvodni v minimalné 8 druzich. Sazeny budou stfidave tak,
aby vznikla druhova mozaika a jednotlivé druhy byly zastoupeny v rovnomérnych poctech. Pouzity
budou pouze druhy z nasledujiciho vyctu: lipa malolista, javor klen, javor babyka, dub zimni, topol
osika, zimolez obecny, kalina plana, brslen bradavi¢naty, dfin obecny, hloh obecny, hloh
jednosemenny, kru€inka barvifska, pta¢i zob obecny, feSetlak pocistivy, jalovec obecny, rize galska,
ruze Sipkova, svida krvava, liska obecna, trnka obecna, tfeSen krovita.

7. Na misté kfiZeni rychlostni silnice s vodote€emi a vodnimi plochami bude po dobu stavby umistén
docasny prichod (podchod) pro zajisténi mokré a suché cesty eventuelni migraci uzovky obojkové a
dal$ich Zzivodichl, v zadném pripadé nebude pouzito zatrubnéni. Dno suché &asti podchodu bude
zasypano jilem, hlinou nebo jemnym Fi¢nim (oblym) Stérkem do velikosti zrn max. 1 cm (preference
ramovych propustki typu Bene$). Po dobu vystavby budou pouzivany navadéci pasy pro
obojzivelniky (vyrobeny z umélohmotné fdlie), které budou nainstalovany tak, aby znemoznily vstup
obojzivelnikd na stavenis$té a zaroven umoznily jejich migraci, pfipadné zajistily odchyt a pfenos na
jiné vhodné lokality.

8. Mista kfizeni rychlostni silnice s vodnimi toky budou feSena tak, aby zustaly zachovany pfirozené
migracni cesty zivoCichu. Na obou stranach podmosti zlstane suchy prostor o Sifce nejméné 70 cm,
ktery bude hlinény, nezpevnény. Dno koryta zUstane v pfirozeném stavu, pouze v odivodnénych
pfipadech muzZe byt pouzita pod mostnimi objekty kamenna rovnanina nasucho, polovegetaéni
tvarnice nebo kamenna dlazba nesparovand, Na opevnéni bfehl nesmi byt pouzit prosty beton a
bfehy nesmi byt prudsi nez 1:2. V Usecich pod mostnimi objekty nesmi byt do koryta toku umistény
objekty (stupné), které by mohly ztiZit nebo znemoznit migraéni prostupnost toku.

9. VeSkeré vodohospodarské objekty po celé trase stavby (vyustni objekty, sedimentaéni nadrze atd.)
musi byt feSeny tak, aby se nestaly pasti pro obojzivelniky a dalSi zivoCichy. Jedna sténa by méla mit
maximalni sklon 1:2, na svém spodnim i hornim konci by méla plynule navazovat na okolni terén, a
méla by byt zdrsnéna napf. zapusténymi kaminky.

10. Pfipadné pokusy o zahnizdéni ptakl v prostoru stavby budou znemoznény zamérnym rusenim.
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11. Pfed zahajenim zasah( a Uprav na lokalitach 1 — 5 podle pfilohy €. 1 tohoto rozhodnuti provede
ekodozor detailni prizkum Uzemi a v pfipadé nalezu ohrozenych zivocichld dotéenych touto vyjimkou
zajisti provedeni zachranného transferu na nahradni biotopy uvedené v podmince €. 2. Pokud b&hem
praci dojde ke zranéni obratlovct (dotéenych touto vyjimkou), budou tito ekododozorem stavby
prfemisténi do zachranné stanice pro handicapovana zvifata v Buchlovicich.

12. Téleso rychlostni silnice pfi prichodu nivou Jalubského potoka, Mlynského nahonu a Salasky
bude opatfeno bariérou z neprihledného nelesknouciho se materidlu, aby bylo zabranéno kolizim
ptakl (feSenych touto vyjimkou) s automobily.

Ugastnik Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390 se sidlem Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4

Oduvodnéni

Dne 8.6.2009 podala spoleénost INFRAM a.s., IC 25070282 se sidlem Peluskova 1407, 198 00 Praha
9 — Kyje zastupujici Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390 se sidlem Na Pankraci 56, 145 05
Praha 4 (dale jen zadatel), odboru Zzivotniho prostfedi Krajského Gfadu Zlinského kraje (dale jen
spravni organ) zadost, o udéleni vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhu rostlin a
Zivogichl. Zadost se tykd zaméru stavby rychlostni komunikace R 55, stavba 5507 Babice - Staré
Mésto. V dot&ené trase komunikace a v jejim bezprostiednim okoli byl zji§tén na zakladé biologického
prizkumu firmy HBH Projekt spol. s r.o. vyskyt zvlasté chranénych Zivocichi — émeldk Bombus spp.,
mravenec Formica spp., prskavec menSi, bramborniek ¢&ernohlavy, &ap bily, koroptev polni,
vladtovka obecnd, ropucha obecnd, tuhyk obecny, uzovka obojkova a chocholous obecny, ktefi jsou
zarazeni v kategorii ohrozeny druh ve smyslu vyhlasky €. 395/1992 Sb.

Podklady pro vydani rozhodnuti spravniho organu:

Firmou HBH Projekt spol. s r.0. zpracovana dokumentace obsahujici souhrnnou technickou zpravu,
biologicky prizkum, prizkum stavajicich migracnich tras, posouzeni a navrh opatfeni k ochrané
dot&enych prvkii USES, navrh ochrany a managementu dotéené rozptylené zelen&, stanovisko
k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostfedi (tzv. stanovisko EIA) a zavér zjistovaciho
fizeni k platnosti tohoto stanoviska. Dale byly na podnét o.s. Déti Zemé vloZeny tyto studie: studie Ing.
Kal€ika, studie prof. RNDr. Vladimira Bej¢ka, studie Mgr. Dufka, studie Mgr. Volfa, srovnavaci studie
EKORA s.r.o., komparativni studie HBH Projekt s.r.o. a rozsudek Méstského soudu ¢€.j. 10 Ca
32/2006-143. Dale podklady pro rozhodnuti tvofi rozsudek Méstského soudu 7 Ca 99/2006-65 ze dne
17.3.2009, zaznam zjednani skupiny odbornikll ustanovené pro vyhodnoceni variantniho feSeni
usek(i pozemnich komunikaci podle usneseni viady CR &. 1064 z 19.9.2007 konané dne 9.6.2009,
zapis z jednani zastupct MZP a zastupcti MD a RSD CR ve véci pfipravy nové varianty stavby R5511
rychlostni silnice R55 a vyjadfeni ucastniku Fizeni.

Obcanska sdruzeni, ktera se v zakonem stanovené Ihité prihlasila jako uc€astnici tohoto Fizeni,
vznesla nasledujici pfipominky:

I. Dne 25.6.2009 obdrzel spravni organ pfihlaseni se k ucasti ve spravnim fizeni od ZO CsopP
Ekocentra Ctyflistek bez zaslani stanoviska.

Il. Dne 8.7.2009 oznamila svoji Uc¢ast v fizeni Unie pro feku Moravu, obanské sdruzeni, pficemz
nezaslala zadné stanovisko.

I3

lll. Dne 3.7.2009 oznamilo svou u¢ast obCanské sdruzeni ,Déti Zemé* — Klub za udrzitelnou dopravu
s poznamkou, ze vyjadfeni zaslou po 30.6.2009.

Dne 5.8.2009 zaslalo toto ob&anské sdruZeni stanovisko s nasledujicimi pfipominkami (kompletni
znéni je k dispozici v podkladu spisu):

1. Navrh na preruseni fizeni usnesenim dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu, nebot’ Zadost
neobsahuje vSechny nalezitosti a podklady ke zjiSténi stavu véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti dle § 3 spravniho Fadu, vdechny okolnosti dilezité pro ochranu verejného zajmu
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(pred negativnim zasahem do biotop( a jedincti pfedmétnych chranénych druh( zivocicha) dle
§ 50 odst. 3 spravniho radu.

O vyjimku bylo pozadano pro téchto 10 ohroZzenych druhd (rodd) Zivocichta (chybi 1 druh) —
nasleduje vycet, pficemz u ¢melaka Bombus spp. a mravence Formica spp. je uvedena
poznamka, Ze chybi uréeni druht a Ze v Zadosti neni uveden chocholous obecny.

Predmétny usek ma Zzlikvidovat biotopy (a pfip. i jedince) vySe uvedenych 11 ohroZenych
druhd Zivogichd. Biologické prizkumy byly provedeny v obdobi od ledna do kvétna 2009, tedy
bez letniho a hlavné podzimniho aspektu.

Neprokazani vyrazné prevahy vefejného zajmu na stavbu silnice R55 pres Ptaci oblast
Bzeneckéa Doubrava — StraZznické Pomoravi nad vefejnym zajmem ochrany pfirody.

a) podle § 56 odst. 1 zakona mizZe organ ochrany pfirody povolit vyjimku ze zakazi
pouze v pripadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné prevaZuje nad zajmem ochrany
pfirody. Spinéni této podminky musi byt vZzdy prokazano kumulativné s naplinénim
vSech tfi duvodu podle § 56 odst. 3 zakona. Vyjimku Ize kromé toho povolit jen pro
definované stavby (zde zfejmé dle pism. c¢) odst. 3 § 56 zakona), dale neexistuje-li
Jiné uspokojivé feSeni, a pokud populace daného druhu rostliny ¢i ZivoCicha bude
udrzena v priznivém stavu z hlediska ochrany. VSechny tyto skutec¢nosti musi byt
prokazany v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu a Zadatel mél tyto naleZitosti
doloZit.

b) Déti Zemé se domnivaji, Ze naplnéni téchto podminek pro povoleni vyjimky pro stavbu
uvedenou v Zadosti z dosud shromazdénych podkladi nevyplyva z téchto duvodi:

1. predloZenou stavbu nelze povaZovat za rychlostni silnici ve smyslu § 56 odst.
3 pism. ¢) zakona.

2. vefejny zajem vyrazné pfevazujici nad zajmem ochrany pfirody se mize tykat
celé rychlostni silnice v useku R55 Breclav — Napajedla délky 67,5 km,
takovy zajem jisté nemuze existovat na uskutecnéni casti pseudo-stavby
R5507 délky 8,31 km.

c) jako kompromisni reSeni pro potfeby povolovani vyjimek by se vSak dalo uvaZovat o
rozdéleni trasy celé R55 v useku Napajedla — Breclav na 3 ¢asti, a to s ohledem na
PO Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi a také na zpracovanou alternativni
trasu R556 mimo PO se 2 subvariantami. Cela silnice by méla byt pro potfeby reSeni
Zadosti o povoleni vyjimek rozdélena do téchto usekl: 1) Napajedla — Staré Mésto,
2) Staré Mésto — Rohatec a 3) Rohatec — Brfeclav — (PoStorna). Déti Zemé tedy
navrhuji, aby ve spise nebylo jen stanovisko EIA pro usek R5507, ale i stanovisko
EIA ze dne 24.11.2005 pro usek R5506 Napajedla — Babice, které maji byt dle § 10
odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. nezbytnym odbornym podkladem pro navazujici
spravni Fizeni, tj. i pfedmétného Fizeni o vyjimce.

d) soucasné by SCHKO méla Zadatele dle § 45 odst. 4 spravniho fadu vyzvat k tomu,
aby svou Zadost o povoleni vyjimky pro predmétny tsek stahnul a predioZil novou
Zadost, v niz by byl jednak tusek R5507 a cely usek R5506.

e) déle je nezbytné, aby rozhodovani KU a Ucastnik(i Fizeni byly souéasti spisu nejen
dvé vyse uvedena stanoviska EIA pro celé R5506 a R5507, ale také pfislusné
vypracované dokumentace pro tzemni rozhodnuti (DUR) pro celé oba tyto Useky,
Z nichZ Ize zjistit pfesnéjsi navrh na umisténi useku R5506 a R5507, s podrobnymi
zakresy v8ech doprovodnych staveb télesa silnice R55 do tzemi (resp. do dotéenych
biotopll) a dalsi soucasti stavby silnice R55 (napf. zafizeni stavenisté, svozové
dopravni trasy mimo téleso silnice ¢i stavajici komunikace, velikosti mostt, podélné
profily apod.)

f) Zavér: zadost a ani jeji podklady nedolozily, v ¢em viastné spociva verejny zajem na
vystavbu pfedloZzeného technického feSeni silnice R5507, navic bez kumulativnich
vlivi a souvislosti s R5506 v ramci uceleného logického dopravniho celku, nebot
izolovana vystavba silnice R5507 je bezcenna a beze smyslu, kdyZ neni napojena do
vétsiho sidla, tj. do Napajedel usekem R5506. Zadost také neobsahuje doloZeni
vyrazné prevahy nad zajmem ochrany pfirody, tj. ochrany biotopt a jedinct zviasté
chranénych organismd.

Existence jiného uspokojivého reSeni vedeni R55 v useku Napajedla — Staré Mésto (a prip. az
Rohatec) bez tseku R5507 (a R5506) mimo PO u Bzence. KU v fizeni o povoleni vyjimky
musi posoudit, zda je dle odst. 3 § 56 zakona spinéna zakladni podminka o tom, Ze vyjimku je
mozné povolit, pokud neexistuje-li jiné uspokojivé feSeni, v tomto pfipadé vymistit obtéZujici
silni¢ni dopravu ze silnice I/55 v useku Napajedla — Staré Mésto. Z logiky véci vyplyva, Ze
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zamér na realizaci diléiho useku silnice R5507 délky 8,31 km nema sam o sobé Zadny
dopravni vyznam pro spinéni vy$e uvedeného cile.

a) Détmi Zemé je citovana c¢ast studie ,Vyhledavaci studie trasy rychlostni silnice R55
mimo Ptaci oblast Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi®, kterou vypracoval
v dubnu 2007 Ing. KalCik s doporu¢enim jejiho vioZeni do spisu jako dikazu jiného
uspokojivého feseni.

b) Rovnéz je zde citovana studie Mgr. Jifiho Dufka ze zari 2007 ,,Dopravni studie variant
rychlostni silnice R55 a silnicniho spojeni Brna a Vidné* rovnézZ s doporucenim jejiho
vloZeni do spisu jako dikazu jiného uspokojivého reseni.

c) Dale doporucuji do spisu vioZit i studii Mgr. Volfa z éervna 2006 pod nazvem
,Odborné vyjadreni k podkladiim procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi
rychlostni silnice R55 v useku Moravsky Pisek — Rohatec, s dirazem na posouzeni
dle § 45i zakona ¢. 114/1992 sb., v platném znéni*.

d) Dalsi doporucovana studie je ,Vyhodnoceni variant zaméru vystavby rychlostni silnice
R55 z hlediska naplriovani cild Smérnice rady 92/43/EHS a Smérnice rady
79/409/EHS®, kterou vypracoval prof. Bejcek v zari 2008.

e) Do spisu by rovnéz méla byt vioZzena tzv. komparativni studie z ¢ervna 2008 firmy
HBH Projekt, s.r.o.

f) Do spisu by se také méla vioZit i srovnavaci studie firmy EKORA, s.r.o. z bfezna 2009
pod nazvem ,Studie hodnotici vlivy na Zivotni prostfedi variantnich feSeni zaméru
rychlostni silnice R55 v useku Otrokovice — Rohatec*

g) Ve spisu chybi také aktualni podrobna hlukova studie pro usek R5507, nebot je
znamo, Ze fada ptakd je na hluk velmi citliva. Vzhledem k olekavanému
vyznamnému negativnimu dotéeni tfi druht ptakd na lokalité ¢. 4 a v jejim okoli
vysokymi intenzitami hluku, je nezbytné, aby tato lokalita a jeji okoli bylo chranéno
protihlukovou sténou, jeji parametry by méla urcit hlukova studie. Déti Zemé uvadi,
Ze podle némecké studie ,,Végel und Verkehrsldrm® byla u nékterych druhd, pro které
Je vyjimka poZadovana, stanovena kritické vzdalenost pro prijatelny vyskyt z hlediska
intenzit hluku a predpokladana dopravni intenzita by mohla byt pro tyto druhy
likvidacni (jedna se o koroptev polni, tuhyka obecného a brambornicka
Cernohlavého).

h) Zadost a ani jeji podklady nedolozZily, Ze neexistuje jiné uspokojivé fe$eni. Naopak
Déti Zemé vySe v mnoha situacich upozornily, Ze takové reéalné redeni existuje.
Zadatel by mél uvést, proé se domniva, Ze 24dné jiné uspokojivé fe$eni neexistuje (v
procesech EIA nebyly Zadné varianty zkoumany, navic chybi fadny proces SEA,
ktery by porovnal koridory R55 na pravém i levém brehu feky Moravy).

6. Zakladni namitky k Biologickému prazkumu firmy HBH Projekt, s.r.o.

a) PrFirodovédny prizkum provadény v obdobi leden — kvéten 2009 je nedostatecny,
nebot’ chybi aspekt pozdniho jara, léta a podzimu. Stejné nedostatecné je zkoumani
migrace zvére pouhy jeden zimni den.

b) Neni jasné, pro¢ byl proveden detailni prizkum jen v péti lokalitach a nikoliv v celém
koridoru planované silnice.

c) Text pruzkumu je zcela nevérohodny, doklada to napr. popis kvality vody v potoce
Salaska.

d) Existuji rozpory mezi popisem mostt v priizkumu (SO 201, SO 205 a SO 207) a ve
studii o migraci.

e) Popis vyskytu ohroZenych druht Zivocichl neni konkrétni, je nutné spis dopinit o
pocty pozorovanych a odhadovanych kusech Zzivoéichl v trase R5507 a nikoliv
v kvadrétu CR.

f) V prizkumu chybi studie migracnich tras obojzivelniku.

g) Chybi udaje, kam by se méli dotceni zZivocCichové, kterym R5507 zlikviduje jejich
biotopy a sidla, vystéhovat

h) V tabulce pozorovanych obratlovci na lokalité ¢.5 je uveden chocholous obecny, ktery
v Zadosti o vyjimku neni uveden.

i) U cEmelaka chybi udaje, pro jaké druhy se vyjimka povoluje.

j) U ropuchy obecné chybi tdaj o tom, kolik kust na lokalitach se odhadem naléza.

k) U ¢éapa bilého méa dojit pouze ke zni¢eni jeho lovného tizemi a k ruSeni. JelikoZ silnice
R5507 ma udajné likvidovat Zivotni prostor nejméné 8 jedincim ¢apa, je toto duvod
zamitnuti Zadosti o vyjimku, nebot alternativni tunelova trasa dle Ing. KalCika Zadné
Capy a jejich biotopy nelikviduje, jak mj. doklada i tzv. komparativni studie HBH
Projekt, s.r.o.
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) Déti Zemé doporucuji, aby ekodozor nevykonaval nikdo ze zaméstnancd firmy HBH
Projekt, s.r.o., protoZe v opaéném pfipadé neni nutné Zadny ekodozor poZadovat.
Maji obavu, Ze lidé z této firmy budou ekodozor provadét jen formalné.

m) V priloze prizkumu je stanovisko EIA: Déti Zemé doporucuji, aby do podminek prip.
vyjimky zahrnul tyto podminky — faze pfipravy = 1, 2, 5, 6, 7, 9, 19, pro fazi realizace =
4a12

n) Zadost je nedostateéna, nebot predloZeny biologicky priizkum je proveden nekvalitné
a ne v potfebném terminu. Navic jeho text je v rozporu s textem migracni studie,
nebot popisované zmény na mostech (zvétseni) nejsou vibec v prizkumu
zohlednény. Je nutné fizeni prerudit a provést dopinéni priazkumu v terénu
v chybéjicich terminech a souéasné doplnit chybéjici tdaje o dotéenych ZivodiSich a
Jejich biotopech dle predchozich namitek.

7. Absence biologického hodnoceni

Zadost je nedostateéna, nebot predlozeny biologicky priizkum neodpovida svym
obsahem biologickému hodnoceni, které nebylo dosud nikym vypracovano, zejména
nezkouma ruzné varianty R5507, mj. po levém brehu feky Moravy. Je tedy nutné fizeni
prerusit a doplnit spis o skute¢né biologické hodnoceni s posouzenim variant, napr.
varianty P a T dle studie Ing. KalCika.

8. Podani stiznosti k Evropské komisi pro poruseni smérnice o ptacich a stanovistich.

PFi vypofadani téchto pfipominek se spravni organ fidil nasledujicimi uvahami:

1.

Dne 16.9.2009 spravni organ zadateli zaslal vyzvu k doplnéni podani podle § 37 odst. 3)
spravniho fadu a zaroven usnesenim urcil pfiméfenou Ihdtu, do které Zzadatel pozadované
podklady doplnil, pfipadné vysvétlil nékteré skuteCnosti.

Dne 16.11.2009 Zadatel Z&dost rozsifil o zmifiovany dalSi druh zjistény v biologickém

prizkumu — chocholouse obecného. Pozadavek na uréeni konkrétnich druh( rodu émelak

(Bombus spp.) a mravenec (Formica spp.) povazuje spravni organ za bezpfedmétny, jelikoz

podle vyhlasky MZP &. 395/1992 Sb., jsou véechny druhy téchto rod(i zafazeny do kategorie

ohroZeny druh bez vyjimky, tudiZ pro né plati stejné podminky ochrany.

Jelikoz se jedna o kFiZeni liniovych biotopu, nelze hovotit o jejich celkové likvidaci. Zadatel pfi

podani zadosti o vyjimku vychazel nejen z aktualniho provedeného prizkumu, ale pro

zbyvajici sezénu mél podklady z jiz pfedchozich priizkumii pro dokumentaci EIA. Rizeni podle

§ 56 zakona je navrhové, z Cehoz také vyplyva, ze spravni organ nem(ze zadateli diktovat

dalsi podminky Zzadosti, pokud pfedlozena dokumentace je dostacujici pro posouzeni

pfedmétu zadosti. Nebo-li, pokud zadatel podal zadost podle § 56 zakona pro 11 druhd, nelze
vydani rozhodnuti podmifovat poZadavkem na zjisténi dalSich druhd. V pfipadé, Ze by

v budoucnu doSlo k nalezu dalSich zvlasté chranénych druhl v prostoru stavby, musel by

Zadatel podat novou zadost, ktera by se tykala zase jen téchto dalSich druhd. Spravni organ

musi posuzovat dopad vZdy na konkrétni druhy a jejich biotopy, pfiemz kumulace téchto

fenoménd na jedné lokalité je jen jednou z Gvah, kterou se pfi rozhodovani Fidi.

Pfipominky tykajici se neprokazani pfevahy vefejného zajmu:

a) Podle § 56 odst. 1 zakona muUze byt udélena vyjimka ze zakaz( u zvlasté chranénych
druhu zivocichu podle § 50 zakona v pfipadé, kdy jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje
nad zajmem ochrany pfirody a zaroven podle § 56 odst. 3 pism. c) zakona je divodem
pro udéleni této vyjimky stavba rychlostni silnice. Déti Zemé& tvrdi, Ze ,Splnéni této
podminky (tedy podle odst. 1) musi byt vZdy prokdzano kumulativné s naplnénim vsech tfi
duvod( podle § 56 odst. 3 zakona”. Toto tvrzeni se dle spravniho organu nezaklada na
pravdé, jelikoz v zakoné neni nikde uvedeno, Ze musi byt naplnéno vice dvodu
uvedenych v § 56 odst. 3, aby mohla byt vyjimka udélena, navic divodu v tomto odstavci
je v zakoné vyjmenovano 9 bodu (pism. a az pism. i), takze pozadavek naplinéni ,vSech tri
davodi podle § 56 odst. 3 zakona*“ bez jejich specifikace nema zakonné opodstatnéni.
Podle zakona lze vyjimku udélit jen tehdy, neexistuje-li jiné uspokojivé fedeni, a pokud
populace daného druhu bude udrzena v pfiznivém stavu z hlediska ochrany. Stavba R
5507 byla hodnocena podle zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi (tzv. hodnoceni EIA) a dne 24.11.2005 bylo vydano Stanovisko k posouzeni
vlivi provedeni zaméru na zivotni prostiedi, které nasledné bylo dne 4.2.2009
prodlouzeno. Vliv R 5507 na faunu byl v tomto stanovisku hodnocen jako nevyznamny az
nulovy za predpokladu respektovani urcitych podminek a doporuceni pro fazi pfipravy
zadméru, jeho vlastni realizaci a nasledny provoz, vysledkem bylo doporudeni aktivni
varianty k realizaci. Platné stanovisko EIA je pfilohou Zadosti.



e)

f)
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Posouzeni, zda populace daného druhu zivoCicha bude udrzena v pfiznivém stavu
z hlediska ochrany, pfislusi nasledné spravnimu organu, nebot se jedna o jednu z Gvah,
kterou se pfi rozhodovani o udéleni vyjimky podle § 56 zakona Ffidi a Zadatel pouze
doklada nékteré podklady pro rozhodnuti (napf. biologicky prizkum).

Nelze souhlasit s Détmi Zemé&, Ze pFedloZenou stavbu nelze povaZovat za rychlostni
komunikaci a vefejny zajem vyrazné prevazujici nad zajmem ochrany pfirody se mlze
tykat jen celé rychlostni silnice v useku R55 Bfeclav — Napajedla. Stavba R5507 Babice —
Staré Mésto o délce 8,3 km muize byt uzivana samostatné i v kratSi délce, ¢ehoz je
dikazem funkéni usek u Otrokovic, ktery ma délku pouze 3 km a pfesto jako rychlostni
komunikace slouzi. V tomto pfipadé by stavba slouzila jako velmi potfebny obchvat obci
Babice, Husténovice a Staré Mésto po napojeni na jiz stavajici komunikaci u Babic, ke
kterému by stejné muselo dojit pfi vystavbé silnice, a napojeni na silnici 1/50.

Zaroven je faktem, Ze dil¢i stavba R5507 je nedilnou soucasti celé stavby R55, jejiz
vystavba je nezbytna z dlivodu snizeni negativnich vlivi z dopravy vedené v sou¢asné
dobé stfedem obci a tim k vétSi ochrané vefejného zdravi, a zaroven ke zkvalitnéni
dopravni obsluznosti nadregionalniho vyznamu.

Déti Zemé na jednu stranu kritizuji rozdélovani stavby R55 Zadatelem na dil€i useky pro
potfeby povolovani stavby, na stranu druhou samy podobné rozdéleni navrhuji, i kdyz
v menSim mnozstvi Usekl. Stale vSak nerespektuji zakonna kompetencni rozdéleni,
jelikoz v jimi navrhovaném uUseku Staré Mésto — Rohatec jsou vécné a mistné pfislusné
dva organy statni spravy téze urovné.

Rozdéleni liniovych staveb na dil¢i useky pro potfeby vydavani povoleni je v soucasné
dobé zakonny postup, a jako takovy jej spravni organ je povinen respektovat. Jelikoz
zadost podle § 56 zakona je navrhova, nemuze organ statni spravy nad ramec zakona
pozadovat po Zadateli sloueni Usekl a musi posuzovat zadost vzdy samostatné bez
ohledu na dalSi useky.

Spravni organ byl pozadan o vydani rozhodnuti v useku R5507, pro ktery bylo vydano a
dosud je platné stanovisko EIA ze dne 24.11.2005, pfi€emz vkladani jakychkoliv dalSich
stanovisek EIA netykajicich se Useku, o kterém je rozhodovano, je z hlediska podstaty
véci bezpfedmétné.

Touto pfipominkou nejenze obCanské sdruzeni prokazuje neznalost zakona, jelikoz znéni
§ 45 odst. 4 spravniho fadu nezaklada moznost spravnimu organu vyzyvat zadatele ke
stazeni zadosti ani k jeji zméné a tato moznost je plné na zadatelové vili, ale zarover je
zde ukazano, jak malo na tomto konkrétnim pfipadu ob&anskému sdruzeni zalezi, kdyz
oslovuje jiny spravni organ (v tomto pfipadé SCHKO), k ¢emuz doSlo automatickym
kopirovanim textu z jednoho vyjadfeni do druhého bez patficné pozornosti a kontroly.
Podminky tohoto rozhodnuti musi byt zapracovany a respektovany v dokumentaci pro
uzemni rozhodnuti, proto nelze pozadovat tuto dokumentaci pfed jeho vydanim, nebot
toto rozhodnuti je podkladem pro tuto dokumentaci a nikoliv naopak.

Viz. vyjadfeni v bodech vySe.

Détmi Zemé navrhované studie byly do spisu doplnény dne 21.10.2009. Krajsky ufad po jejich
peclivém prostudovani a posouzeni neshledal ani jednu ztzv. alternativnich variant jinym
uspokojivym feSenim k feSenému Useku R5507.

a)

Studie Ing. KalCika, o kterou se pak opira nasledna fada studii a argumentace
ob&anského sdruzeni o existenci jiného uspokojivého feseni, FeSi tyto alternativni trasy
pouze z hlediska technicko — stavebniho. Ing. Kal€ik se svou odbornosti projektanta
dopravnich staveb (v textu bodu 6. neni uveden zadny jiny spolupracovnik) rozhodné
nem(iZze posuzovat vliv jim navrhovanych alternativ na pfedméty ochrany podle zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, tudiz v zavéru studie uvedené hodnoceni ,Z
pfirodnich prvkd“ je ztohoto dUvodu nepfijatelné. Studie Ing. KalCika neprokazuje
z hlediska zajm0 chranénych zakonem o ochrané pfirody, které jsou predmétem tohoto
fizeni, existenci jiného uspokojivého Feseni k useku R5507 Babice — Staré Mésto.

Studie Ing. Dufka se zabyva vyhledovym dopravnim zatizenim v roce 2020 a v zavéru je
mimo jiné konstatovano, ze obé varianty rychlostni silnice R55 v Useku Rohatec —
Otrokovice (,oficialni“ i ,alternativni*) jsou z dopravniho hlediska srovnatelné. Vliv na
predméty ochrany podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, neni feSen.
Studie Ing. Dufka neprokazuje z hlediska zajmu chranénych zakonem o ochrané pfirody,
které jsou pfedmétem tohoto fizeni, existenci jiného uspokojivého feSeni k useku R5507
Babice — Staré Mésto.
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c) Studie Mgr. Volfa se zabyva pouze hodnocenim useku R55 Moravsky Pisek — Rohatec a
neprokazuje tudiz z hlediska zajmud chranénych zakonem o ochrané pfirody, které jsou
pfedmétem tohoto fizeni, existenci jiného uspokojivého Fedeni k useku R5507 Babice —
Staré Mésto.

d) Studie prof. Bejcka se zabyva vlivem zaméru vystavby R55 v Useku Moravsky Pisek —
Rohatec na ptadi oblast a pfedméty ochrany v ni, a asteéné se zabyva i vlivem stavby na
dalSi EVL, které by byly zdmérem vystavby oficialni varianty i jejich alternativ dotéeny. Ve
studii zcela chybi hodnoceni tzv. alternativni tunelové varianty na EVL Rochus, ktera se
nachazi cca 0,4 km od navrhované trasy. Nicméné v zavéru studie je konstatovano, ze
varianta pfes PO vedouci zahloubenym tunelem v oficialni trase je, jak se shodla i skupina
odbornikl ustanovena pro vyhodnoceni variantnich feSeni usekl pozemnich komunikaci
podle usneseni vliady CR &. 1064 z 19.9.2007 na svém jednani dne 8.9.2009 (viz. zapis ve
spise) realizovatelnd a tato trasa je v useku odpovidajicim useku R5507, ktery je
predmétem tohoto Ffizeni, shodna. Studie prof. Bejcka neprokazuje z hlediska zajma
chranénych zadkonem o ochrané pfirody, které jsou pfedmétem tohoto Fizeni, existenci
jiného uspokojivého fedeni k useku R5507 Babice — Staré Mésto.

e) Komparativni studie HBH Projekt, s.r.o., se zavérem, Ze v8echny tfi posuzované varianty
jsou pro zivotni prostfedi unosné, neprokazuje z hlediska zajma chranénych zakonem o
ochrané pfirody, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, existenci jiného uspokojivého feseni
k useku R5507 Babice — Staré Mésto.

f) Srovnavaci studie firmy EKORA, FeSici od pfedeSlé navic variantu prachodu pres PO
v zahloubeném tunelu, neprokazuje z hlediska zajmd chranénych zakonem o ochrané
pFirody, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, existenci jiného uspokojivého feSeni k Useku
R5507 Babice — Staré Mésto.

g) Lokalita €. 4 — potok Salaska, je v misté ovlivnéni stavbou &lovékem silné pozménény tok
s pouze Uzkym pasem vysadby a ornou pldou v okoli. Vzhledem k biotopovym narokdm
bramborni¢ka ¢ernohlavého i tuhyka obecného, ktefi preferuji mirné zarlstajici pastviny a
strané az kiovinaté biotopy o vétsi ploSe, se jedna o sekundarni stanovisté, navic
hnizdéni bramborni¢ka nebylo prokazano. U koroptve a tuhyka se da hnizdéni
predpokladat, jelikoz vSak v blizkosti vede Zelezni¢ni trat' a o néco dale intenzivné uzivana
silnice €. 55, ze které se ma doprava presunout na novy usek R5507, tudiz i v souCasné
dobé je lokalita hlukem zatizena a presto se zde tyto druhy ve vzdalenosti do 500 m od
stavajicich zdroju hluku nachazi, nelze souhlasit s nazorem, ze vlivy R5507 budou pro
tyto druhy likvidaéni. Nova silnice bude protinat liniovy biotop napfi¢, biotopy jsou pro
druhy sekundarni a v okoli se nachazi dostatek vhodnych lepSich biotopl dale od trasy
nového Useku R5507, které mohou ptaci osidlit, proto se spravni organ nedomniva, Ze je
nezbytné provedeni hlukové studie a vystavba malé protihlukové stény v této lokalité.

h) Posouzeni existence jiného uspokojivého feSeni je v kompetencich spravniho organu,
ktery na zakladé dodanych podkladd a skute€nosti znamych z pfedchozi spravni ¢innosti
vyhodnoti rizné moznosti tak, aby byl v co nejvétsi mife zachovan zajem ochrany pfirody.
Co se tyge procesu EIA, neni spravnimu organu zndmo, pro€ se jej ob&anské sdruzeni
Déti Zemé nezlcCastnilo a neuplatnilo své namitky ohledné variant feSeni, v kazdém
pfipadé v8ak musi respektovat platné stanovisko EIA ze dne 25.11.2005, jehoz zavérem
je, ze posuzovany zameér je z hlediska vlivu na zivotni prostfedi ve fazi realizace i ve fazi
nasledného provozu v navrzené varianté akceptovatelny.

6. Pripominky k Biologickému prazkumu:

a) Zadatel pii podani zadosti o vyjimku vychazel nejen z aktualniho provedeného prizkumu,
ale pro zbyvajici ¢ast sezéony mél podklady z jiz pfedchozich prlizkum( pro dokumentaci
EIA. Rizeni podle § 56 zakona je navrhové, z &ehoz také vyplyva, Ze spravni organ
nemize Zzadateli diktovat dal$i podminky zadosti, pokud pfedlozena dokumentace je
dostalujici pro posouzeni pfedmétu Zadosti. Nebo-li, pokud Zadatel podal Zadost podle §
56 zakona pro 11 druhl, nelze vydani rozhodnuti podmifiovat poZzadavkem na zjisténi
dalSich druhd. V pfipadé, ze by v budoucnu doSlo k nalezu dalSich zvlasté chranénych
druhu v prostoru stavby, musel by Zadatel podat novou zadost, ktera by se tykala zase jen
téchto dalSich druha, nalezy novych druhG ale vzhledem k charakteru biotopu se
nepredpokladaji. Spravni organ musi posuzovat dopad vzdy na konkrétni druhy a jejich
biotopy, pfiemz kumulace téchto fenoménu na jedné lokalité je jen jednou z Gvah, kterou
se pfi rozhodovani Fidi. Zadna zvéF neni pfedmétem tohoto fizeni, proto priizkum jeji
migrace je z tohoto hlediska bezuc&elny.
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Dle vyjadfeni zadatele byl biologicky prizkum proveden na celém dotéeném uzemi,
kterym stavba prochazi, tedy vcetné orné pldy, a poté byly vytipovany lokality
podrobného botanického a zoologického priizkumu.

Reseni kvality vody je z hlediska pfedmétu Fizeni bezpfedmétné, navic se jedna jen o
nepfesnost formulace — vodni tok Salaska ma v horni &asti vodu pstruhovou a pod obci
Sala$ eutrofizovanou. Tvrzeni o nevérohodnosti prizkumu zaloZené na tomto pfikladu je
neopodstatnéné.

Reseni migradni prostupnosti mosti je jednou zpodminek rozhodnuti, které budou
zapracovany do dalSich fazi dokumentace.

Pro posouzeni zavaznosti zasahu do populaci ohrozenych druh(i ZivoCichll znalost
pfesného pocltu zde se nachazejicich jedincd neni nutna zejména proto, ze tato
skuteCnost je vzhledem k neustdle proménné biologické situaci dané populaéni
dynamikou bezobratlych, tahovou aktivitou vétSiny ptaku a zejména stfidanim ro¢nich
obdobi velmi variabilni a vztahujici se pouze k uritému ¢asu. Dulezitéjsi je znalost
celkové situace na misté stavby, znalost biotopovych a potravnich narokd dotéenych
druh( zivo€ichl a rovnéz znalost dynamiky populaci v SirSich regionalnich souvislostech a
na tyto znalosti navazujici pfisné podminky rozhodnuti pfipadné zamitnuti Zadosti.

V celé délce stavby nebyly zjistény migracni trasy vét§iho mnozstvi obojzivelniki mimo
tésné okoli vodnich tokud, pfi kfizeni vodnich tok( budou vybudovany propustky
umoznujici nadale tuto migraci a pro eliminaci pfimého negativniho vlivu b&éhem realizace
stavby byly stanoveny podminky rozhodnuti.

VSechny dotCené biotopy zvlasté chranénych druhl jsou plosné i funkéné dotceny
minimalné, jelikoz maji pfevazné liniovy charakter a dochazi k jejich kolmému protnuti
s realizaci propustkli, takze rozhodné nelze hovofit o jejich likvidaci. V pfipadé
eventuelniho transferu Zivocichu jsou schopny v tésném sousedstvi stavby plnit ihned
funkci nahradniho biotopu pro Zivogichy pochazejici z €asti dotéené stavbou.

Zadost byla dne 16.11.2009 o chocholou$e obecného doplnéna.

Pozadavek na urCeni konkrétnich druh rodu émelak (Bombus spp.) povazuje spravni
organ za neopodstatnény, jelikoz podle vyhlasky MZP &. 395/1992 Sb., jsou vSechny
druhy tohoto rodu zafazeny do kategorie ohrozeny druh bez vyjimky, tudiz pro né plati
stejné podminky ochrany.

Viz. vyjadfeni bod e). Dale - ropucha obecna je eurytopni druh a pro ochranu populace je
nezbytna predevsSim ochrana mist rozmnozovani a migracnich tras. Pro rozmnozovani
preferuje stojaté vody, na lokalitach dotéenych stavbou nebylo rozmnozovani pozorovano.
Stejné tak v celé délce stavby nebyly zjistény migracni trasy vétSiho poctu jedincl
v suchych &astech smérem k a od mista rozmnoZzovani, tato migrace je tedy v téchto
mistech jen podél vodnich tok{. Vystavbou nedojde v zadném pfipadé k Uplné likvidaci
biotop(, pfi kfizeni vodnich tokd budou vybudovany propustky umoZznujici migraci a pro
eliminaci pfimého negativniho vlivu byly stanoveny podminky rozhodnuti.

Tvrzeni, Ze alternativni tunelova trasa nelikviduje zadné biotopy ¢apl se nezaklada na
pravdé, komparativni studie HBH Projekt s.r.o. nic takového nedoklada, jelikoz se &apem
bilym a jeho lovisti vibec nezabyva, coz ale neznamena, Ze se zde tento druh
nevyskytuje, protoze autofi studie se zminuji o vSech aspektech zivotniho prostfedi pouze
obecné bez provedeni skute¢ného prizkumu. Ve skuteCnosti spravni organ ze své
predchozi c&innosti vi minimalné o jednom osidleném hnizdé ¢apa bilého (lokalita
Prusinky) v jehoz tésné blizkosti by tato alternativni trasa méla vést, coz by znamenalo
nejen zasah do lovisté minimalné 2 kus(, ale zejména by to znamenalo tak silné ruseni pfi
hnizdéni, na které dosud nebyli Eapi zvykli, Ze by mohlo dojit k opusténi hnizda. Silnice R
5507 navic nelikviduje lovisté ¢apl uplné, ale jen malou ¢&ast jejich rozlohy, coz vzhledem
k rozséhlosti zdejSich agrocenéz nebude mit na populaci ¢adpa vyznamny vliv.

Nejedna se o vécnou pfipominku k fizeni, nybrz o invektivu smérem k zpracovateli
posudku.

Podminky stanoviska EIA byly v pfipadé, Ze se tykaly pfedmétu fizeni, do tohoto
rozhodnuti zapracovany. Jedna se o podminky stanoviska EIA pro fazi pfipravy ¢. 1 a 2
(podminka vyroku €. 4) a €. 5 (podminka vyroku €. 7 a 8) a podminky stanoviska EIA pro
fazi realizace €. 4 (podminka vyroku €. 3) a €. 12 (podminka vyroku €. 4).

Viz. vyjadfeni v bodech vySe.

Biologické hodnoceni podle § 67 odst. 1 zakona musi byt vypracovano v pfipadé, Ze o jeho
nezbytnosti rozhodne organ ochrany pfirody pfislusny k povoleni zamysleného zdsahu, a neni
tedy povinnou pfilohou zadosti. Spravni organ shledal pfedloZzené podklady dostatecné
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k posouzeni skutec¢ného stavu véci, biologicky prizkum obsahuje vyCet pfedpokladanych
pfimych i nepfimych vlivi na dotéené Zivocichy, jsou v ném rovnéz popsana opatfeni
navrzena k prevenci a eliminaci negativnich vlivG. Spravni organ mél k dispozici jiz celou fadu
studii zabyvajicich se ,alternativnimi“ trasami, pfiéemz ani jedna z nich se neprokazala

v Zadném ohledu byt lepSi variantou k Useku R5507, aby musela byt spolu s nim srovnavana
v biologickém hodnoceni.

8. Jak samy Déti Zemé& uvadi, vedeni trasy pfes PO se tyka jiného useku, nez je R5507, pro
ktery ma spravni organ vSechny podklady nezbytné pro vydani rozhodnuti. Navic, jak je
uvedeno ve vlozeném judikatu 7 Ca 99/2006-65 ze dne 17.3.2009, jsou fizeni dle § 56 a dle §
45i zakona samostatna, na sebe navzajem nepodminéna fizeni, stanovisko organu ochrany
pfirody dle § 45i zakona neni podminkou udéleni vyjimky dle § 56 zakona. Vydani rozhodnuti
podle § 56 zakona navic znamena jen vyjimku ze zakazu u zvlasté chranénych Zzivocich,
nikoliv samotné povoleni stavby, které je pfedmétem jiného fizeni u jiného spravniho orgénu,
takZze v pfipadé zmény znamych skute€nosti (zména trasy a pod.) by stejné muselo dojit
k podani nové Zzadosti podle § 56 zakona.

Dne 16.9.2009 spravni organ po prostudovani vSech podkladd vyzval zadatele k doplnéni podani
podle § 37 odst. 3) spravniho fadu. Zamérem byla mozZnost posouzeni dynamiky vyvoje populaci
druhd, pro které bylo zazadano o udéleni vyjimky, v celé sezéné s tim, ze by se prizkum mél tykat
celého Uzemi navrhované stavby. Dale byl zadatel vyzvan k dopInéni zadosti o 1 druh ohrozeného
zivocCicha, ktery byl na lokalité zjiStén, avSak pro néj nebyla podana zadost o vyjimku. Rovnéz mély byt
doplnény informace o migracnich trasach zivo€ichG. Na doplnéni podani byla Zadateli usnesenim
ur€ena lhata do 15.11.2009.

Dne 24.9.2009 spravni organ, na zakladé navrhu uc€astnika fizeni — Déti Zemé, zazadal toto obCanské
sdruzeni o dodani navrhovanych podkladu.

Dne 19.10.2009 byl do spisu organem ochrany pfirody vlozen zaznam z jednani skupiny odborniki
ustanovené pro vyhodnoceni variantnich feSeni usekl pozemnich komunikaci podle usneseni viady
CR &. 1064 z 19.9.2007, které se konalo 8.9.2009.

e mezi pfitomnymi Cleny byl i prof. Bej¢ek, autor studie ,Vyhodnoceni variant zaméru vystavby
rychlostni silnice R55 z hlediska naplfiovani cild Smérnice rady 92/43/EHS a Smérnice rady
79/409/EHS", ktera je soucasti tohoto spisu. V zapise z jednani je uvedeno, Ze na zakladé
souhlasnych vyjadieni &lenové komise jednohlasné schvalili preferenci varianty s oznacenim
,Optimalizace trasy R 55 v useku priichodu hloubenym tunelem ptaci oblasti Bzenecka
Doubrava — Straznické Pomoravi®.

Dne 20.10.2009 obdrzel spravni organ od Déti Zemé zadané podklady do spisu.
1. Soucasti byl navrh na pferuSeni fizeni z diivodu nového procesu EIA pro trasu silnice R5511.
Davod pro preruseni je ten, Ze vysledek nového procesu EIA je nutné povaZovat jako
pfedbézZnou otazku ve smyslu § 57 spravniho Fadu.

Vyporadani této pfipominky:
1. Dle nazoru spravniho organu vysledek procesu EIA pro Usek R5511 neni pro fizeni o udéleni
vyjimky ze zakaz( podle § 56 zakona pro Usek R5507 predbéznou otazkou ve smyslu § 57
spravniho fadu, jelikoZ se jedna o feSeni zcela jiného Useku.

Dne 16.11.2009 obdrzel spravni organ od Zadatele doplnéni zadosti o udéleni vyjimky, které
obsahovalo:
1. doplnéni 2Z&dosti o 1 2zvlasté chranény druh — chocholoude obecného s vymezenim
konkrétnich zakazanych Skodlivych €innosti, pro které se vyjimka pozaduje.
2. vyjadfeni k dobé a rozsahu provadéni biologického priizkumu.
3. moznost provedeni dalSiho prazkumu pfed zahajenim stavby vcetné provedeni prizkumu
aktualnich migracénich tras s navrhem optimalizace &i Upravy mostnich objekta.

Dne 25.11.2009 bylo zaslano ucastnikim Fizeni usneseni s uréenim lhdty pro seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti zaloZenymi ve spise a k podani pisemného vyjadfeni k témto
podklad{im.
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Dne 18.12.2009 zaslalo své vyjadieni obCanské sdruZeni Déti Zemé& (kompletni znéni je k dispozici

v podkl
1.

adu spisu):

Navrh na preruSeni fizeni z divodu nového procesu EIA pro trasu silnice R5511. Ddvod pro

preru$eni je ten, Ze vysledek nového procesu EIA je nutné povaZovat jako pfedbézZznou otazku

ve smyslu § 57 spravniho fadu.

Chaoticnost zadosti o vyjimku pro R55607

Je nutné vyzvat Zadatele, aby Zadost doplnil o argumenty k zaméru v tuseku R5507 nebo aby

podal Zadost obsahujici tiseky R5506 — R5511, aby bylo moZné srovnat vyhody a nevyhody

vuci alternativni trase Ing. Kaléika (Tunelova varianta) Rohatec — Staré Mésto — Napajed|a.

Nesplnéni podminek ust. § 56 zakona

a) chybi definice obou verejnych zajmu

b) chybi definice prevahy verejného zajmu na realizaci R5507

c) nespravné hodnoceni neexistence jiného uspokojivého feSeni

Stanovisko EIA pro usek R5507 a novy proces EIA pro usek R5511 pres PO

Do doby ukoncéeni druhého procesu EIA na R5511 je nutné fizeni o vyjimce prerusit. Zadatel

predloZi nové stanovisko EIA pro usek R5507 nebo doklad o tom, Ze podal Zadost o tzemni

rozhodnuti jesté pfed 24.11.2009.

Vyjadieni Déti Zemé k dopisu Zadatele ze dne 13.11.2009

Vyjadreni Déti Zemé k zapisu skupiny odborniki k R55 ze dne 8.9.2009

Formou pfiloh byla pfiloZena nasledujici vyjadfeni:

a) Stanovisko obéanského sdruzeni Déti Zemé ke ,Studii hodnotici vlivy na Zivotni prostredi
variantnich feSeni zaméru rychlostni silnice R55 v useku Otrokovice — Rohatec*
vypracované firmou Ekora, s.r.o. v bfeznu 2009

b) Pisemné vyjadfeni k dokumentaci podle § 8 odst. 3 zakona &. 100/2001 Sb. k vystavbé
zameéru ,Rychlostni silnice R55, stavba 5511 Bzenec Pfivoz — Rohatec” (zpracované HBH
Projekt, s.r.o.) v ramci posuzovani vlivl na Zivotni prostredi

c) Pisemné vyjadreni Ceské spoleénosti ornitologické k dokumentaci podle § 8 odst. 3
zakona ¢. 100/2001 Sb. k vystavbé zaméru ,Rychlostni silnice R55, stavba 5511 Bzenec
Privoz — Rohatec” v ramci posuzovani vlivii na zZivotni prostfedi (HBH projekt spol. s r.o.,
zafi 2009)

PFi vypofadani téchto pfipominek se spravni organ fidil nasledujicimi tvahami:

1.
2.

Viz. vyjadreni k pfipomince ze dne 20.10.2009.

Spravni organ spatfuje chaoti¢nost ve vyjadieni Déti Zemé, nikoliv v zadosti o vyjimku, ktera
je podle néj jednoznacna (je znamo o co se zada, kde seto zada, na zakladé jakych
zakonnych ustanoveni se zada). Véta Déti Zemé ,Nelze pripustit, Ze spravni organ se sam
aktivné snazil za pasivniho Zadatele argumentovat v jeho prospéch...” je toho dilkazem, nebot
spravni organ dosud vtomto Fizeni nevydal Zadné rozhodnuti, kde by mohl jakkoliv
argumentovat, to znamen4, Ze neni jasno, ke kterému spravnimu fizeni se vlastné Déti Zemé
vyjadfuji.

Viz. vyjadfeni k pfipomince Déti Zemé &. 4 ze dne 5.8.2009.

Viz. vyjadfeni k pfipominkam Déti Zemé ¢. 4 a 5 ze dne 5.8.2009. Déti Zemé se ve svém
vyjadreni pokousi o dolozeni existence jiného uspokojivého feseni srovnanim feSeného useku
R5507 s usekem tzv. alternativni tunelové varianty v km 35,0 az 43,3, avsak jiz jedno z jejich
prvnich tvrzeni, a to ,,v tomto useku je jen pole, nikoliv tdolni niva ¢i plochy se stromy jako ve
zkoumaném uUseku R5507, tzn. Ze zasah do biotopl zvlasté chranénych druht organismi
bude témér nulovy...“ dokazuje jejich absolutni neznalost terénu, kde by méla jimi navrhovana
alternativni trasa vést, protoZe jiz jen pfi pouhém pohledu na letecky snimek, ktery je i volné
k dispozici na internetu, Ize zjistit, Ze vtomto Useku by doSlo ke kfiZzeni s 5-ti vodnimi toky
s doprovodnou zeleni a tim ke kaceni stromu, dale by doslo k likvidaci dfevin podél nékolika
polnich cest a v nékolika remizech a rovnéz k likvidaci zelené v drobnych zahumencich pod
vrcholem kopce Rovnina, doSlo by k obrovskym zasahim do zdej$i harmonické krajiny a
zaroven by byla ohrozena evropsky vyznamna lokalita Rochus.

Dle nazoru spravniho organu vysledek procesu EIA pro usek R5511 neni pro fizeni o udéleni
vyjimky ze zakaz( podle § 56 zakona pro usek R5507 predbéznou otazkou ve smyslu § 57
spravniho fadu, jelikoz se jedna o feSeni zcela jiného Useku. Zakon o ochrané pfirody ani
zakon €. 100/2001 Sb., nestanovi, ze stanovisko (proces) EIA nebo SEA je podminkou pro
udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané prirody, ale muze byt jeho podkladem, pokud
existuje. Co se tyka platnosti stavajiciho stanoviska EIA pro usek R5507, Zadatel podal dne
22.10.2009 zadost o uUzemni rozhodnuti a tato skutecnost je ovéfitelna u pfisluSného
spravniho organu — stavebniho Gfadu v Uherském Hradisti.
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Viz. vyjadfeni k pfipomince Déti Zemé &. 6 ze dne 5.8.2009.

Viz. vyjadfeni k pfipomince Déti Zemé ¢&. 5d a 8 ze dne 5.8.2009.

Spravni organ sam uvedené studie prostudoval a vyhodnotil, Ze Zadna ze studii neprokazuje
z hlediska zajma chranénych zakonem o ochrané pfirody, které jsou pfedmétem tohoto fizeni,
existenci jiného uspokojivého fedeni k useku R5507 Babice — Staré Mésto. Hodnoceni studii
jako takovych nebylo pfedmétem tohoto fizeni.

i e

Dalsi avahy, kterymi se spravni organ ridil pfi vydani rozhodnuti:

Spravni organ vychazel od zacatku fizeni z dikce § 56 odst. 3 pism. ¢) zakona, ktery uvadi davod
udéleni vyjimky ze zakazu u zvlasté chranénych Zzivolichl ve vefejném zajmu, kdyz ostatni divody,
vCetné téch, které jsou socialni a ekonomické povahy, s vyrazné prevazujicim vefejnym zajmem resSi §
56 odst. 3 pism. h) a zdjem ochrany vefejného zdravi § 56 odst. 3 pism. a). Stavba R 5507 Babice -
Staré Mésto je nedilnou soudasti stavby R 55 Rohatec — Napajedla. Investor stavby mél jisté
racionalni ddvody k rozélenéni stavby na dil¢i ¢asti, coz je logické a obvyklé a zakonné u delSich
liniovych staveb, zaroven ale Zadatel zahdjil stejna Fizeni u vSech ostatnich Usekl stavby a nelze mu
tedy podsouvat, Ze by mél zdmér realizovat osamocené jen tento dotéeny Usek R 5507. Spravni organ
musel vyhodnotit vliv na ohroZené druhy jen v Useku feSeném v tomto Fizeni (R 5507), tim v3ak
nemuze byt zpochybnén vyznam a postaveni celé stavby R 55, jiz je Usek R 5507 nedilnou soucasti.
Dle nazoru spravniho organu je tedy nutné odliSovat, kdy se feSi aspekty dil¢iho useku liniové stavby
a kdy je tento Usek hodnocen v SirSich souvislostech vyznamu celé stavby, ovSem v linii pfislusného
spravniho obvodu.

| kdyby byl nakonec skute¢né postaven pouze Usek R 5507, pak by tento usek po napojeni na
komunikaci pfed Babicemi, ke kterému by stejné muselo dojit pro ucely vystavby této silnice, a
napojeni na silnici 1/50, slouzil jako obchvat obci Babice, HuSténovice a Staré Mésto. V tomto pfipadé
by doslo k podstatnému sniZeni hlukové a emisni zatéZe obyvatel dot€enych obci. | za této situace by
tedy tento usek byl pIné funk&ni a splfioval by kriterium rychlostni komunikace, jak je mozZné posoudit
na useku jiz vybudovaném u Otrokovic, ktery ma délku cca 3 km.

Nutnost stavby R 55, ktera vyznamné zlepsi Zivotni prostfedi dot€enych obci, nezpochybnil zadny
Ucastnik Fizeni. Stavba rychlostni silnice zasadnim zplsobem pfesune dopravu ze stavajici silnice
I/55 na novou R 55 v Useku Veseli nad Moravou - Uherské Hradisté o 40 — 50%, v useku Uherské
Hradisté — Otrokovice dokonce o 80 — 90% a odleh&i zatizeni exhalacemi, hlukem a vibracemi vSech
dotéenych obci a mést na trase stavajici silnice 1/55. Stavba rychlostni komunikace R 5507, jako dilCi
soucasti celého useku R 55 je tedy z vySe uvedeného naléhavym divodem socialni a ekonomické
povahy s vyrazné prevazujicim vefejnym zajmem, ktery ma priznivé dlsledky pro Zivotni prostfedi a
vefejné zdravi obyvatel.

Trasa R5507 vede v biologicky nezajimavém uUzemi intenzivné vyuZivanymi agrocendézami a i
z prazkumu Ize zjistit, Ze zasazené biotopy jsou silné ¢lovékem ovlivnéné (napfimena koryta tokd,
vysadba neplvodnich dfevin), proto jsou pro zivogichy, kterych se vyjimka tyka, biotopem
sekundarnim. VSechny dotéené biotopy ohrozenych druhd zivo€ichl budou poskozeny plosné jen
minimalné a jsou schopny v pfipadé nutného transferu slouzit ihned jako nahradni biotop v t&€sném
sousedstvi stavby, nedojde k zadné uplné likvidaci ani jednoho biotopu. Stanovenim pfisnych
podminek pro provadéni stavby spravni organ témér vyloucil negativni dopad na populace i jedince
ohrozenych druhu, o kterych je v této vyjimce rozhodovano.

Cmeldci rodu Bombus spp. v zimnim obdobi nehnizdi, v riiznych skry$ich prezimuiji jen oplodnéné
samicky, jejichz vyhledavani vtrase stavby vzimnim obdobi a transfer je nerealny. Vzhledem
k minimalni ploSe zaboru stavby na biotopech vyuzivanych ¢melaky (na orné pldé se jejich hnizda
nevyskytuji) je vliv stavby na populaci druht rodu Bombus, které se vyskytuji v regionu plosné na
obdobnych biotopech, zanedbatelny.

Mravenci rodu Formica spp. — jejich nadzemni kupy nebyly v trase komunikace zjistény. V zimnim
obdobi se zde jednotlivé exemplafe nevyskytuji. Vzhledem k charakteru biotopu se zde vyskytu;ji tzv.
travni druhy téchto mravenc, které se v regionu vyskytuji na obdobnych biotopech plosné, proto vliv
na jejich populaci bude zanedbatelny.

Prskavec mens$i je brouk vyskytujici se na suchych stanovistich (pole, Uhory) a nejvaznéjsi pricinou
jeho Ubytku je chemizace pfi udrzbé agrocendz. Transfer jedincl je nerealny, avSak ploSnou
minimalizaci zasah(l do jeho biotopu, vylou¢enim nadmérnych pojezdud techniky a podobné Ize vliv na
jeho populaci velmi snizit, imZ nedojde k jeji likvidaci.
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UZovka obojkova vyuziva dotené lokality (vodni toky) bud jako biokoridor nebo pfi hledani potravy.
PFfi dodrZzeni podminek tohoto rozhodnuti budou zachovany jeji bionomické podminky a nedojde
k ohrozeni populace tohoto druhu. Pro ochranu zimujicich exemplafd byla stanovena podminka €. 4.
Cép bily v trase stavby nehnizdi, pouze sem zaletuje za potravou. Tento druh pfi vyhledavani potravy
velmi dobfe snasi provoz na komunikacich v tésném sousedstvi potravnich biotopu, které vzhledem
k rozsahlosti zdejSich agrocenéz zistanou zachovany. Vzhledem k tomu bude vliv nové komunikace
na tento druh zanedbatelny az nulovy.

Bramborni¢ek ¢ernohlavy je tazny ptak obyvajici vétSinou plochy zarustajicich pastvin a luk, ktery si
kazdorocné stavi nové hnizdo na zemi. Jeho populace je v regionu stabilni az pfibyvajici, navic pfi
dodrzeni podminek rozhodnuti nedojde k zni€eni zadnych hnizd a ohrozeni zadnych jedincu, ktefi si
po priletu vjarnim obdobi bez problému mohou najit nahradni hnizdisté v blizkém okoli, nebot
obdobnych biotopU je zde dostatek.

Tuhyk obecny je rovnéz tazny druh, ktery si stavi hnizdo v kefich. Pfi dodrZeni terminu odstranéni
dfevin a zemni skryvky v trase stavby komunikace, neni tieba fesit jeho odchyt a transfer. V okoli je
fada podobnych biotop0, které mize na jafe obsadit. Vzhledem k tomu bude vliv nové komunikace na
populaci tohoto druhu, ktery je ploSné v regionu rozSifen, velmi nizky.

Koroptev polni v zimnim obdobi nehnizdi a jako plachy druh bude z prostoru stavby vyrusena a
vytlaGena uz vlastnim zahajenim zemnich praci. Rovnéz zde tedy neni nutné fesit jejich odchyt a
transfer. Vzhledem k provedeni skryvky zeminy v prostoru stavby b&hem zimniho obdobi nebude
tento druh ptaka vyruSovan v dobé rozmnozovani. Koroptev polni je ohrozena pfedevSim
industrializaci hospodareni v agrocendzach. Jinak hnizdi bez problém0 v polnich kulturach i v blizkosti
frekventovanych komunikaci. Z téchto divodu stavebni ¢innost dotéeného Useku R 5507 nebude
vyznamnym vyruSovanim z hlediska cild smérnice o ptacich.

Viastovka obecna je tazny druh, ktery si své hnizdo stavi nej¢astéji na lidskych pfibytcich, a nad
zdejSimi agrocendzami lovi potravu. Vzhledem k charakteru zdejSi krajiny a doletovym schopnostem
jedincli nedojde ke zmens$eni potravni nabidky. Z tohoto diivodu bude vliv stavby na jedince i celou
populaci tohoto druhu zanedbatelny.

Chocholous obecny je druh vyskytujici se nej¢astéji na otevienych plochach, tedy i napf. na
stavenistich, snasejici velmi dobfe lidskou aktivitu a pfitomnost. Populace je v regionu stabilni,
nedojde ke zniCeni celého jeho biotopu, proto zde bude mit stale dostatek prostoru pro rozmnozovani
i nalézani potravy, takze vliv na jeho populaci bude minimalni.

Ropucha obecna je silné eurytopni druh a pro ochranu populace je nezbytna pfedevsim ochrana
mist rozmnozovani a migracnich tras. Pro rozmnozovani preferuje stojaté vody, na lokalitach
dotéenych stavbou nebylo rozmnozovani pozorovano. Stejné tak v celé délce stavby nebyly zjistény
migracni trasy vétsiho poctu jedinct v suchych ¢astech smérem k a od mista rozmnozovani, tato
migrace je tedy v téchto mistech jen podél vodnich toku. Vystavbou nedojde v Zzadném pfipadé

pro eliminaci pfimého negativniho vlivu byly stanoveny podminky rozhodnuti.

Planovany zamér komunikace nebude mit pfi dodrZzeni vySe uvedenych podminek realizace stavby
zasadni negativni vliv na pocetnost druhl v regionu. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem,
vzhledem k tomu, zZe zabor plochy dotéenych vyznamnych biotopl (vodnich tokd) bude minimalni a
vzhledem k vytvofeni nahradniho lesostepniho biotopu na svazich komunikace v agrocenéze zejména
pro bezobratlé zivoc€ichy a druhy ptakd hnizdici v kfovinach spravni organ konstatuje, Ze populace
dotéenych druhl budou udrzeny v pfiznivém stavu z hlediska ochrany.

Spravni organ dale peclivé posoudil alternativni trasy R 55 na uzemi Zlinského kraje a to tzv. variantu
tunelovou a povrchovou a usoudil, ze tyto alternativy narusuji ve vS8ech pfipadech podstatné vétsi
pocet vyznamnych biotopu (vyznamnych krajinnych prvk( ze zakona, v tomto pfipadé vodni toky a
lesy), kde je na zakladé znalosti spravniho organu a mistnich Setfeni profesionalnich i dobrovolnych
pracovnikll ochrany pfirody, které jsou zdokumentované a dolozZitelné, nezpochybnitelny vyskyt
zvlasté chranénych druhl Zzivocichl. Dal$i avahy a posouzeni existence jiného uspokojivého Feseni
viz vyjadfeni k jednotlivym pfipominkam Déti Zemé.

Spravni organ trva na tom, ze vSechny pouzité podklady ke zjiSténi stavu véci dle § 3 spravniho fadu
a vSechny zjisténé dulezité okolnosti pro ochranu vefejného zajmu dle § 50 odst. 3 spravniho fadu
jsou zcela dostate€né, zakonem stanovené podminky pro povoleni vyjimky z ochrannych podminek
vySe uvedenych zvlasté chranénych druht byly spinény, stavba dotéeného Useku rychlostni silnice R
5507 je vefejnym zajmem a zadna z alternativ R 55 na Uzemi Zlinského kraje neni uspokojivéjSim
feSenim ve vztahu k feSenému Useku rychlostni silnice R 5507 Babice - Staré Mésto. Vyhodnocenim
v8ech shromazdénych podkladi a vySe uvedenymi Gvahami dospél organ ochrany pfirody k zavéru,
Ze zakonem stanovené podminky pro povoleni vyjimky z ochrannych podminek vySe uvedenych
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zvlasté chranénych druhd byly spinény, proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti
rozhodnuti.

V souladu s § 50 odst. 4 proto spravni organ shromazdil podklady, které povaZoval podle své Uvahy
za dostate¢né a relevantni k danému pfipadu. K témto podkladtm ur€il spravni organ usnesenim &.j.
KUZL 76619/2009 ze dne 25.11.2009 IhGtu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
zaloZzenymi ve spise a k podani pisemného vyjadreni k témto podkladim.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti mohou ucastnici fizeni podle ust. § 83 odst. 1) spravniho fadu podat ve Ihité
15 dnd ode dne jeho oznameni odvolani k Ministerstvu Zivotniho CR s uvedenim rozsahu, v jakém je
rozhodnuti napadano, namitaného rozporu s pravnimi pfedpisy nebo s uvedenim nespravnosti
rozhodnuti &i fizeni, jez mu pfedchazelo. Odvolani se podava u Krajského Ufadu Zlinského kraje,
odboru zZivotniho prostfedi a zemédélstvi v po¢tu 9 stejnopist. Nepoda-li uc¢astnik fizeni potfebny
pocet stejnopisli svého odvolani, vyhotovi je na jeho naklady spravni organ, ktery rozhodnuti
napadené odvolanim vydal (§ 82 odst. 2 spravniho fadu). Podané odvolani ma v souladu s ust. § 85
odst. 1) spravniho fadu odkladny Gcinek. Odvolani podané jen proti odlvodnéni rozhodnuti je podle
ust. § 82 odst. 1) spravniho fadu nepfipustné.

RNDr Alan Urc

vedouci odboru

Prilohy: 1. Zakres lokalit €. 1 -5

Obdrzi udastnici fizeni nebo jejich zastupci:
INFRAM a.s., PtaSinského 10, 602 00 Brno
Mésto Staré Mésto, namésti Hrdind 100, 686 03 Staré Mésto

Obec Husténovice, HusSténovice 92, 687 03 Husténovice

Obec Babice, Babice 508, 687 03

Obec Susice, Susice 54, 687 04 Traplice

Unie pro feku Moravu, Miroslav Mach, Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice
Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl 48/50, 602 00 Brno

Z0 CSOP Ekocentrum Ctyflistek, Soudni 1, 762 57 Zlin
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