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Problematika prestupkového rizeni
v praxi — vybrana témata

¢koleni SEC — MPO

Magr. Ing. Jan Strakos
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Zanik odpovéednosti za prestupek



LA A J o0
oooooooo MINISTERSTVO VNITRA
°°°°°°°°° CESKE REPUBLIKY

000000000
000000000

* Divody zaniku odpovédnosti za prestupek (§ 29) - odpovédnost
za prestupek zanika

* a) uplynutim promléeci doby (§ 30; zvldstni zakon miZe stanovit jinak),
" b) smrti fyzické osoby (jak procesné?, zdlezi, kdy osoba zemre),
* ¢) zdnikem pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce (viz § 33), nebo

* d) vyhldsenim amnestie (viz § 104) — (abolice, agraciace, rehabilitace —
ddle viz § 99/3)

= Délka promlceci doby - promliceci doba Cini
a) 1 rok, nebo

b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz
horni hranice je alespon 100 000 K.
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= Béh promlceci doby

(1) Promlceci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani
prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem
prestupku ucinek, promlceci doba pocina bézet dnem nasledujicim po
dni, kdy takovy ucinek nastal.

(2) Promlcéeci doba pocina bézet

a) u pokracujiciho prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
k poslednimu dil¢imu utoku,

b) u hromadného prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
k poslednimu utoku, a

c) u trvajiciho prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
k odstranéni protipravniho stavu.

v

(3) Dopustil-li se pachatel vice prestupkt, bézi pro kazdy z nich promlceci
doba zvlast.
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- Priklad na prestupek trvajici — vymezeni -

= Jak v rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym z trvajiciho prestupku —
napfr. neopravnénad stavba (doba trvani prestupku je uz 10 let) formulovat cas
jeho spdchadni dle § 93 odst. 1 pism. a) ZOP, pricemZ promléeci doba prestupku
obecné je 1 rok?

= pokud protipravni stav zacal pred 10 lety (= vznik neopravnéné stavby) a dosud
trva, pak promlceci doba nezacala samozrejmeé bézet a je mozné takovy delikt
po zjisténi spravnim organem i po nékolika letech resit

= promlceci doba totiz zaCina bézet az po odstranéni protipravniho stavu

= v takovém pripadé by spravni organ meél ve vyrokové casti rozhodnuti
o prestupku (uz v oznameni o zahdjeni fizeni) pokusit se ¢asové rozmezi trvani
protipravniho stavu co mozna nejvic konkretizovat (pokud to jde)

"= napfl. vhodna formulace: ,v presné nezjisténé dobé, nejméné od mésice
Cervence 2009 do 12. 7. 2019“ NEBO ,dopustil se prestupku tim, ze v blize
nezjistéené dobé, ale ne drfive nez spravni organ provedenim kontroly dne
12.8.2019 zjistil poruseni zakona...”
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* Rozhodnuti sprdavniho orgdnu o zastaveni Fizeni o prestupku podle § 76
odst. 1 pism. f) zak. ¢. 200/1990 Sbh., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, z divodu uplynuti promiceci doby [obdobné rozhodnuti podle
§ 86 odst. 1 pism. h) zdk. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ucinného od 1. 7. 2017] neni rozhodnutim o prestupku
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. k) tr. i. a nezakladd diivod nepripustnosti
trestniho stihdni podle él. 4 odst. 1 Protokolu é. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdakladnich svobod. (NS 7 Tdo 576/2018)
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- Staveni béhu promlceci doby (§ 32) -

(1) Do promlceci doby se nezapocitava doba,
= a) po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni,

= b) po kterou bylo Fizeni o prestupku preruseno proto, Zze bylo mozné
ocekavat ulozeni trestu obvinénému z prestupku za jiny skutek v trestnim
Fizeni, pricemz spravni trest, ktery lze ulozit v frizeni o prestupku, je
bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné ulozit v trestnim fizeni,

= ¢) po kterou se o véci vedlo soudni Fizeni spravni,
= d) po kterou trvalo podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu.
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(1) Do promlceci doby se nezapocitava doba,

po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni rizeni,

dulezita je zde totoznost skutku, o némz je vedeno trestni fizeni

(rocni Ihatu k projedndni prestupku Ize prodlouZit o dobu vedeni trestniho fizeni pro tyz
skutek vzdy jen ohledné té osoby, kterd byla takto trestné stihdna, za vyloucenou dobu
z rocni lhaty k projedndni prestupku se nepovazuje doba trestniho stihdni vedeného vici
jiné osobé — NSS 4 As 38/2006)

trestni Fizeni (§ 12 odst. 10 TR) — postup dle trestniho fadu (ne podle zdkona o PCR !1)

promléeci doba se stavi fakticky od okamZiku kdy byl podle § 158 odst. 3 TR sepsan
zaznam o zahdjeni Gkond trestniho fizeni OCTR - dnem jeho sepsani se za&ind stavét
jeji béh pokracuje a? dnem nasledujicim po dni, kdy byla véc odevzdana OCTR
(policejnim orgdnem) spravnimu organu s ndzorem, Ze jde o prestupek (tento nazor je
pro spravni organ zavazny) — podle § 159a odst. 1 pism. a) TR policejni orgdn ZDE
odevzdava opatrenim (nikoliv usnesenim) — az se tedy spravni organ dozvi (je mu
dorucéeno toto odevzdani), dnem nasledujicim bézi zase promlceci doba prestupku

pokud je odevzdani uéinéno usnesenim statniho zastupce podle § 171 TR anebo
usnesenim vydanym dle § 159a odst. 2 a7 4 TR — zde usneseni nabyde pravni moci
a dnem nasledujicim po tomto okamziku zacina bézet promlceci doba
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= vymezenim doby trestniho fizeni se zabyva dale napr. rozsudek NSS
ze dne 11. 3. 2015, €. j. 6 As 181/2014 — 32

= V tomto rozsudku byla resena nasledujici situace: policejni organ zahdjil
trestni fizeni zdznamem o zahajeni ukonu trestniho fizeni. Po urcité dobé
ale dosSlo k odevzdani véci k projednani prestupku dle § 159a odst. 1
pism. a) TR. Poté si po uplynuti ur¢ité doby statni zastupkyné vyzadala od
spravniho orgadnu spisovy material, nebot poskozend dala podnét
k opétovnému prosSetfeni ze spachani trestného <Cinu, podlozeny
znaleckym posudkem. Spravni organ spis predlozil statni zastupkyni, ktera
ulozila policejnimu organu pokynem, aby byl ve véci pribran znalec.
Policejni orgdn tedy pfibral znalce opatfenim dle § 105 odst. 1 TR.
Po zpracovani znaleckého posudku vsak byla véc znovu odevzdana
k projedndni prestupku dle § 159a odst. 1 pism. a) TR. NSS v rozsudku
v podstaté konstatoval (byt ke starému § 20 odst. 2 PresZ), Ze ze smyslu
a Uc€elu uvedeného ustanoveni vyplyva, zZe |hita se ma stavét tehdy, kdy je
spravnimu organu v dasledku posuzovani véci organy cinnymi v trestnim
rizeni fakticky znemoznéno Ccinit ukony smérujici k vydani rozhodnuti
ve Veci.
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usneseni NS ze dne 24. 6. 2015, sp. zn.: 8 Tdo 575/2015 - pravni véta: ,JestliZze odvolaci soud
rozhodne o tom, Ze se véc podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. I. postoupi jinému orgdnu, jimZ by
mohl byt ¢in obvinéného posouzen jako prestupek nebo kdrné provinéni (§ 222 odst. 2 tr. r.),
mohou obvinény nebo stdatni zdstupce proti takovému rozhodnuti podat dovoldni podle
§ 265b odst. 1 pism. f) tr. I. Proto i po dobu, neZ oprdvnénym osobdm uplyne Ihita k poddni
dovoldni podle § 265e odst. 1 tr. i., anebo do doby, neZ dovolaci soud o podaném dovoldni
rozhodne, je stdle vedeno trestni Fizeni ve smyslu § 12 odst. 10 tr. f., jehoZ doba trvdni se
nezapocitdvd do béhu Ihity pro projedndni pfestupku (srov. § 20 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist S ucinnosti zakona ¢. 209/2015 Sb., kterym se
méni zdakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 269/1994
Sb., o Rejstriku trestd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, tj. v odpovidajici
Cdsti od 1. 10. 2015, § 20 odst. 4 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi.). Z tohoto duvodu mdize soud prvniho stupné po rozhodnuti odvolaciho soudu
0 postoupeni véci jinému orgdnu podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. I. tomuto orgdnu predloZit
véc se spisem teprve tehdy, aZ opravnénym osobdm uplyne lhata k poddni dovoldni, anebo
o podaném dovoldni rozhodne dovolaci soud Obdobné plati, zZe nabylo-li rozhodnuti
0 postoupeni véci jinému orgdnu prdvni moci jiz pred soudem prvniho stupné, muZe tento
soud véc jinému orgdnu predloZit se spisem az po uplynuti odvolaci Ihaty vsem oprdvnénym
osobam.”

dale téZz usneseni NS ze dne 14. 9. 2017, sp. zn.: 3 Tdo 754/2017 — i po dobu, pro podani
dovolani, se stavi béh promlceci doby
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(1) Do promlceci doby se nezapocitava doba,

b) po kterou bylo fizeni o prestupku preruseno proto, Ze bylo moiné ocekdavat ulozeni
trestu obvinénému z prestupku za jiny skutek v trestnim Fizeni, pricemz spravni trest, ktery
Ize ulozit v fizeni o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné ulozit
v trestnim Fizeni, (podle § 85 odst. 3 ZOP — muZe spr. organ prerusit fizeni usnesenim;
neprerusuje se dle SR)

¢) po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni, (promlceci doba se v tomto pripadé stavi
automaticky s ohledem na § 41 SRS — ,Stanovi-li zvlaitni zdkon ve vécech piestupki,
karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktl (dale jen "spravni delikt") Ihity
pro zanik odpovédnosti, popfipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu Fizeni pred
soudem podle tohoto zakona nebézi. ....)"

usneseni podle § 85 odst. 1 ZOP spravni organ vyda, aby se po pravni moci rozsudku KS
prerusilo Fizeni v pfipadé podané kasacni stiznosti (mimoradného opr.prostredku)

d) po kterou trvalo podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu (promlceci doba se
stavi ode dne nasledujiciho po dni pravni moci rozhodnuti, jimz byla vyslovena podminka —
do okamziku zaplaceni; anebo v pripadé nezaplaceni do pravni moci nového rozhodnuti dle
§ 99 odst. 2 ZOP)
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- Pferuseni béhu promiceci doby (§ 32) -

44444444
(2) Promiceci doba se prerusuje
= a) oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku,
* b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym,
» ¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani;
prerusenim promlceci doby pocina promiceci doba nova.

(3) Byla-li promiceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od
jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespon 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

(k této mezni promliceci dobé vsak muze byt pripoctena doba, po kterou se stavélo)

Ad a) oznamenim:

* dnem, kdy bylo ustné vyhlaseno

* kdy bylo doruc¢eno oznameni (a to i v pripadé prikazu, je-li prvnim tkonem v fizeni)
e v pripadé spolecného rizeni dnem, kdy bylo oznameno poslednimu tcastnikovi

Ad b) ac)
* dnem, kdy bylo rozhodnuti o viné nebo o schvaleni dohody o narovnani vypraveno
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- Prechodna ustanoveni — vybrana ust. § 112 -

(1) Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich
deliktli, se ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zakona hledi jako na prestupky podle
tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkou disciplinarnich deliktt, se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost dosSlo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona; podle tohoto zdakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
priznivéjsi.

(2) Ustanoveni dosavadnich zdkon( o lhGtadch pro projednani prestupku nebo
jiného spravniho deliktu, IhGtach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni
delikt a |hutach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se
ode dne nabyti udinnosti tohoto zakona nepouZiji. Odpoveédnost za prestupek
a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze
Ihat podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede
dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona.
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= [ze pozdéjsim zakonem prodluZovat promliceci dobu u prestupki?

= usnesenim NSS 10 As 2/2018 predlozeno RS

= v tomto usneseni, v bodé 17, zminéno usneseni RS ze dne 18. 9. 2012, ¢. j.
7 Afs 14/2011-115: viz bod 29: ,Nejvyssi spravni soud vsak musi vychdzet z pravni
upravy prekluzivnich Ihat platné v dobé, kdy byl delikt spdchdn. Je tomu tak proto,
Ze prekluzivni IhiGty pro uloZeni sprdvni sankce jsou judikaturou povazovdny za Ihiaty
hmotnépravni. V dusledku zmény |hat pro uloZeni sankce by tak doslo k zdsahu
do hmotnych prdv stéZovatele. Proto mad ustanoveni prdvé citované hmotnépravni
ucinky, a proto také se i na pravni upravu lhat vztahuje ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zdkladnich prav a svobod.”
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Podnikajici fyzicka osoba — navaznost
na zaver poradniho sboru ¢. 163
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» pokud je ve skutkové podstaté napsano: ,,PFO se dopusti prestupku tim,
Ze...” — pak se resi jen prestupek PFO (objektivni odpovédnost s moznosti
liberace)

» to ale nevylucuje napf. jednocinny soubéh nestejnorody — tedy subjekt
se najednou dopusti jednoho prestupku jako PFO a druhého
(nesouvisejiciho s podnikanim) jako FO — pak se vede spolecné fizeni a
byt jde fakticky o jednu a tutéZ osobu — SO ji uloZi dva tresty, dvoje
naklady rizeni

» pokud se PFO liberuje — mize odpovidat napfr. jeji zaméstnanec (to ale
zalezi na skutkové podstaté prestupku, zda umoznuje postihovat i FO) —
POZOR neni vyloucen ani soubézny postih PFO i FO

» pokud ve skutkové podstaté je uvedeno: , FO, PFO nebo PO se dopusti
prestupku tim, ze...” — jestlize ma byt postihovano to, ze subjekt podnika
bez verejnopravniho opravnéni anebo nad jeho ramec, pak vzdy
odpovida jako PFO (protoze k tomu ma dochazet pri podnikatelské
Cinnosti; PFO je zde specidlnim subjektem majicim prednost pred
obecnou FO)
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> POZOR ale na § 9 odst. 1 ZNP - zde pojednani o FO neni obsoletni

» skutkova podstata umoinuje postihovat ,vydélecnou c¢innost”, coz
zpravidla bude podnikani, ale o podnikani se vSemi znaky podnikani
(napf. Soustavnosti) se zde nemusi jednat — proto zde je mozno resit FO
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Kvalifikacni predpoklady urednich osob
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> viz§111

1) opravnéna ufedni osoba musi mit vysokoskolské vzdélani nejméné v magisterském
studijnim programu v oboru pravo na VS v CR

- absolvent pravnické fakulty: Prha, Brno, Olomouc, Plzen
- NE: Policejni akademie, zahranicni fakulty a jiné

- je-li ufedni osoba pravnikem, nemusi skladat zkousku dle § 111 ZOP,
u nékterych agend se vSak vyzaduje ZOZKA
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2) jinak musi mit (alespori) vysokoskolské vzdélani v bakalarském studijnim programu
v jiné oblasti a navic musi prokazat odbornou zpusobilost zkouskou slozenou u MV
(viz § 111/1) — POZOR NEJDE o ZOZ dle vyhlasky ¢. 512/2002, o zvlastni odborné
zplisobilosti Ufednikl tzemnich samospravnych celki!!

>

>
>
>

vV VvV

navrhuje se zruseni bakalare (technicka novela ZOP)

pozadavky dle § 111/1 musi splfiovat také predseda rozkladové komise
(starosta musi splriovat § 111/1, pokud sém projedndvd prestupky)
pozadavky podle odst. 1 nemusi splnovat

» osoba projednavajici prestupek na misté (straznik, policista, ...)

» ministr nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho uUradu

prechodné obdobi do roku 2022 (dle § 112/9)

do 31. prosince 2022 muzZe cCinnost opravnéné uredni osoby vykondvat také osoba, kterd nespliuje
podminky podle § 111; predseda komise musi mit vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim
programu v oblasti pravo nebo zvlastni odbornou zpusobilost

po této dobé mitZe Cinnost opravnéné uredni osoby vykonavat také uredni osoba starsi 50 let, pokud
nejméné 10 let projednavala prestupky a rozhodovala o nich
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- Zkouska odborné zpuisobilosti (ne zvlastni odborné zpusobilosti!) -

zkouska je ZDARMA

pfiprava neni povinna

uredniky prihlasuje urad

zkougka je pouze Ustni a pfi pfipravé neni moZné nahlizet do Uz
osvedceni o vykonani zkousky vydava MV

obsah zkousky — viz § 111/3 ZOP + vyhlaska ¢. 172/2017 Sb.!! (materidl
vypracovanych otdzek vizte www-muvcr.cz)

nevyhovi-li uchaze¢ u zkousky, mulze zkousku dvakrat opakovat
(opakovanou zkousku je moziné vykonat nejdrive za 60 dnl a nejpozdéji
do 90 dnl ode dne konani zkousky, pfi niz uchaze¢ nevyhovél)
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Zmeny mistni prislusnosti
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- Postoupeni z diivodu vhodnosti -

> postup dle § 131 odst. 5 SR:

» typicka situace: vécné i mistné prislusny organ disponuje ozndmenim,
u néhoz zjisti, Ze vétsina svédku se koncentruje ve spravnim obvodu
jiného spravniho organu

> postoupi usnesenim dle § 131 odst. 5 SR

> po zahdjeni fizeni — Ucastnik mGZe proti usneseni podat ODVOLANI
(to nema odkladny ucinek) — poradni sbor 20.4.2018 (158/2017)

> + reflexe § 11/2 SR
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- Predani véci - § 64 ZOP -

» |ze vyuzit pred i po zahdjeni fizeni

> oproti SR jde o specidlni Upravu postoupeni, neni-li orgdn vécné
nebo mistné pfisluiny (nepouzije se § 12 SR)

» predani - nezaklada prekazku véci rozhodnuté (viz reflexe § 77/2)
» bezodkladnost predani, jestlize nastal zakonny divod

» prislusny SO, kterému je véc preddna, mlzZe vyuzit predané
podklady, neni-li to na Ujmu prav ucastniku rizeni

» vydava se usneseni, které se pouze poznamena do spisu
(TAKZE ODVOLANI zde nepfichazi do tvahy)
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- Specialni pravidla pro vylouceni v § 63 -

.........

> je-li podezielym z prestupku:

> USC, jehoz orgdn je pfislusnym SO k Fizeni o tomto pFestupku,

> &len zastupitelstva USC, jehoZ organ je pfislusnym SO k fizeni
o tomto prestupku,

> USC, jeho? orgdn je odvolacim SO vG¢&i SO pfisluénému k fizeni
o tomto prestupku,

> ¢len zastupitelstva USC, jeho? orgdn je odvolacim SO v(¢&i SO
pfislusnému k rizeni o tomto prestupku

> SO je automaticky vyloucen a véc nadrizenym SO, resp. jeho
ushesenim delegovana jinam

» realizuje se uZ pred zahdjenim fizeni — PROTO se usneseni
neoznamuje U&astnikdim a neni zde moznost podat ODVOLANI



cese sess MINISTERSTVO VNITRA
°°°°°°°°° CESKE REPUBLIKY
ooooooooo

.........

V 4

Vybrané instituty pred zahajenim rizeni
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- Sbér podkladu -

e spravni organ zjistuje, zda jsou dany podminky pro zahajeni fizeni v prvnim
stupni - z moci uredni

« § 42 SR = pfijimani podnéth (mj. ozndmeni ob&an)
 §73a§74Z0P - pfijimani ozndmeni organl vefejné moci
» § 81 ZOP ve vazbé na zvlastni predpisy — kontrolni zjisténi

« obecné k podkladiim viz § 50 odst. 1 SR — spravni organ je tak opravnén
pouzit jako podklady pro vydani rozhodnuti mimo jiné i podklady od
organl verejné moci, tj. i od organt cinnych v trestnim Fizeni
(NSS 3 As 214/2017 — viz bod 34)

« popf. miZe statni orgdn pozadat o nahlédnuti do trestniho spisu dle § 65/4 TR
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- Oznameni prestupku dle § 73 -

» oznameni prestupku - § 73 (obecné ustanoveni)

» ustanoveni se vaZze na oznamovani spravnich organtli a organu policie

» bez zbytec¢ného odkladu prislusnému SO

» demonstrativni vycet nalezitosti oznameni prestupku
» neni zde povinnost , predsetfovat”

> ustanoveni je specialni vici § 42 SR

> zvlastni zakon muze stanovit odliSnosti
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- Oznameni prestupku dle § 74 -

§ 74 zvlastni pfipady ozndameni (specialni pro organ policie)

vazba na organy policie + povinnost predsetrovat

+ § 75 soucinnost — (ale jak pro § 73 tak § 74) na Zadost pfislusného SO ukony
potrebné k provéreni oznameni o prestupku

Dale je treba reflektovat:

§ 137 (vysvétleni) + zavér ¢. 153, 138 (zajisténi dikazu) a 139 (predbéina
informace) SR

Zavér ¢. 153: Tomu, kdo se bez zdavainych divodi nedostavi na vyzvu ke
spravnimu organu k podani vysvétleni potrebného k provéreni doslého oznameni
o prestupku podle § 137 odst. 1 sprdavniho Fddu, miZe sprdavni orgdn po 1.
Cervenci 2017 udélit poradkovou pokutu podle odstavce 2 téhoz ustanoveni.
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- Zajisteni, odnéti, vydani véci -

= ZOP neupravuje vydani a odnéti véci (srov. s § 75 zakona ¢. 200/1990 Sb.)

= §61 odst. 4 SR Ize poufZit jen po zahajeni spravniho fizeni (popt. pfimétené dle § 80
TR - (1) Neni-li véci, kterd byla vyddna nebo odfiata, k dalSimu Fizeni uZ tfeba
a nepfrichazi-li v uvahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal nebo
komu byla odnata. Jestlize na ni uplatriuje prdvo osoba jind, vydad se tomu, o jehoz
pravu na véc neni pochyb. Pri pochybnostech se véc ulozi do uschovy a osoba, kterad
si na véc cini ndarok, se upozorni, aby jej uplatnila v frizeni ve vécech
obcanskoprdvnich. Pokud osoba, kterd ma na véc pradvo, ji pres opakovanou vyzvu

neprevezme, bude véc proddna a castka za ni strzend bude uloZena do uschovy
soudu; véc bezcennd se znici.)

» pfed zahdjenim spravniho fizeni analogicky moZno postupovat dle § 34 odst. 5
zdkona ¢. 273/2008 (Neni-li véci vydané nebo odnaté k dalsimu frizeni treba,
policista ji vydad osobé, o jejimZ pravu na véc neni pochyb; jinak ji vrati osobé, ktera
ji vydala nebo které byla odnata.)
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S - Podani vysvétleni pred SO -

» Rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2017, C. j. 9 As 277/2016 — 45 — pravni véta: ,,Spravni
orgdn miiZe vyuZit institut poddni vysvétleni (§ 60 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, § 137 odst. 1 sprdvniho Fadu) pouze v pripadé, kdy jej nezbytné
potiebuje a zdroven si rozhodné skutecnosti nemtze zjistit jinym postupem, ktery
by nezatéioval dotcené osoby. Jestlize spravni orgdn takto nepostupuje,
vykonava sva formdlni opravnéni ultra vires, tedy v rozporu se zakonem. Pokud
je samotné predvolani k podani vysvétleni nezakonné, nelze ukladat poradkovou
pokutu za ucelem vynuceni podadni vysvétleni.”

> Krivé vysvétleni — prestupek dle § 2/2 pism. f) a § 2/2 pism. f) ZNP

» Uredni zdznam o podaném vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prostifedek (ve
smyslu, Ze by se jim nahrazovala uUstni vypovéd svédka nebo by se precetl namisto
vypovédi); judikatura NSS vsak pripousti uziti uredniho zaznamu o podani
vysvétleni jako tzv. jiného podkladu pro rozhodnuti podle § 50 odst. 1 SR a to napt.
za UCelem porovnani, zda se od néj vypovedi svédkll vyznamné neodchyluji, coz by
snizilo jejich vérohodnost

» zdkon ani judikatura vSak nevylucuji pouziti jakéhokoliv jiného uredniho zaznamu
jako dukazniho prostfedku (NSS 4 As 152/2016)
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- Odlozeni véci - § 76 -

» pokud z dlivodu dle odst. 1 nebo 2 - usnesenim poznamenanym do spisu +
povinnost vyrozumét o odlozeni osobu primo dotéenou spachanim
prestupku

» pokud z dlvod( dle odst. 4 — usneseni se zasild osobé pfimo postizené
spachanim prestupku

» pokud z dlivodl dle odst. 5 — usneseni se oznamuje podezielému a osobé
dotCené spachanim prestupku

» v prfipadé osoby mladsi 15ti let — povinnost dle odst. 6 oznamit
(informovat) dale zakonného zastupce (opatrovnika) a OSPOD

> usneseni o odloZeni véci dle ZOP — vylouéeno z prezkumu (SR totiZ
umoznuje prezkum odlozeni véci jen v pripadeé fizeni o zadosti; odlozeni
u prestupkd je zdsadné ex offo, navic nepredstavuje prekazku rei iudicata)

» i po udéleni souhlasu jesté teoreticky je prostor pro odlozeni
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- Odlozeni véci - § 76/6 ZOP - vyrozuméni osoby dotcené spachanim
prestupku v pripadé odlozeni véci u osoby mladsi 15-ti let -

> + v pripadé odloZeni dle § 76/1 d) — je tfeba o odlozeni vyrozumét
OSPOD a zakonného zastupce (i osobu dotcenou??)

» podle § 53 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mlddeze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze): ,Nestanovi-li tento zdkon jinak, nikdo nesmi
jakymkoli zplGsobem zverejnit Zddnou informaci, ve které je uvedeno jméno,
popripadé jména, a priimeni mladistvého, nebo ktera obsahuje informace, které by
umoznily tohoto mladistvého identifikovat.”

» osobu dotéenou spachanim prestupku je tfeba vyrozumét, nikoliv vSak zplsobem,
ktery by zasahl do soukromi ditéte ve vySe uvedeném smyslu (tedy napfr. bez
uvedeni id.udaji osoby mladsi 15 let, kdy se napf. pouze sdéli, Ze se véc odklada
z divodu, Ze podezrely z prestupku v dobé spachani skutku nedovrsil patnacty rok
svého véku — viz dikce § 76 odst. 1 pism. d) ZOP)
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- Odlozeni véci — pouze formou zaznamu -

Odlozeni véci, nejde-li o0 oznameni organu policie nebo jiného spravniho organu
ve smyslu § 73 ZOP

ozndmeni (podnét) FO nebo PO podle § 42 SR

pokud by protipravni jednani nenaplnilo materialni znak prestupku, spravni organ
by mél postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a) ZOP a véc odlozZit usnesenim
poznamenanym do spisu - tak bude spravni organ postupovat pouze v pripadé,
kdy je dana véc vyfizovana na zakladé oznameni o prestupku dle § 73 nebo § 74
Z0P

jestlize spravni organ provéruje podezreni z prestupku, které bylo zjisténo vylucné
jeho vlastni Uredni Cinnosti, § 76 odst. 1 pism. a) ZOP se nepouZije — pouze
vyhotoveni zaznamu o tom, Ze bylo zjisténo poruseni pravnich predpisl, které
z formalniho hlediska napliuje znaky skutkové podstaty prestupku, avsak
o prestupek se nejedna s ohledem na nedostatek materialniho znaku
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Prikaz a prikaz na misté
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o - Prikaz - § 90 ZOP -

druh rozhodnuti, ktery se realizuje ve zkrdceném fizeni (§ 150 SR)
zasadni odliSnosti od § 87 PresZ

Ize ulozit — napomenuti, pokutu, zakaz ¢innosti, propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty

kdy nelze prikazem — v fizeni zahajeném (ex offo) se souhlasem osoby
» dale byl-li uplatnén narok na ndhradu skody
» mladistvy nebo osoba s omezenou svépravnosti

odpor (8 dni !) — podani odporu se prikaz rusi (o podaném odporu se
nerozhoduje) a pokraCuje se v Fizeni — nelze jiny druh trestu nebo vyssi
vymeéra, vyjimka — zména pravni kvalifikace

pozor na porizované OPISY z EP — musi jit o verejnou listinu!!!
§150 SR — viz doprovodny zékon

prikaz prvni ukon v rizeni — nelze naklady rizeni

neni-li prvnim ukonem v fizeni — nemusi obsahovat oddvodnéni

vyznaceni dolozky pravni moci na prikazu je ukon evidencni, osvedcovaci,
potvrzovaci, nema vSak normativni povahu (NSS 4 As 5/2018)



N
B
e
s MIHIETerS VI VNINA
*® CESKE REPUBLIKY

RV, -'Shrnuti k nové tpravé PRIKAZU -

zakon €. 250/2016 Sb. rozlisuje: ptikaz (§ 90) a pfikaz na misté (§ 91 a nasl.)
v pripadé obou druhii pfikazti postup dle ZOP a dle SR !!

klasicky ptikaz (lze resit FO, PFO i PO)

kdy nelze rozhodovat prikazem — viz § 90/2 (v fizeni se souhlasem; kde je uplatnén
narok na nahradu majetkové skody; kde je mladistvy)

prikaz mUze spravni orgadn vydat, povazuje-li skutkové zjiSténi za dostatecné; vydani
prikazu maze byt prvnim ukonem v fizeni

pokud je prvnim tkonem v fizeni (zde odivodnéni) — nelze ulozit naklady

pokud je vydan v prtbéhu fizeni (zde bez odlvodnéni) + ndklady fizeni (POZOR
i v pfipadé, je-li jako druhy Ukon v fizeni vydan prikaz, jimz se ukldda napomenuti)
ZOP nestanovuje max. vysi pokuty

lhiita pro poddni odporu 8 dni (zpétvzeti odporu neni mozné - § 150 odst. 3 SR)

§ 106/2 — vztah k EP a SirSi pojeti prestupkt, kde se pofizuje opis

zasada zdkazu reformace in peius — modifikace - viz § 90/3
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KONKRETNI SITUACE: SO potrestal obvinéného pfikazem (1. tkon v Fizeni),
proti prikazu byl poddan opozdény odpor. Krajsky urad, kterému vec byla
predlozena, shledal divod pro prezkumné fizeni, v ramci kterého prikaz zrusil
(pro vady v ném obsazené) a véc vratil SO. SO ctil prdvni ndzor svého
nadrizeného spravniho organu, tyto vady odstranil a vydal znovu prikaz
(neuloZil vsak obvinénému nadklady). Otdzka zni: Je v tomto pripadé prikaz
prvnim nebo dalsim ukonem v fizeni?

jiz prvni prikaz je tfeba vnimat tak, ze byt byl zrusen (v prezkumu), jeho
oznamenim obvinénému doslo téz k oznameni o zahajeni fizeni, procez jiz
z toho duvodu druhy prikaz, ktery SO nasledné vydal, nemuze byt prvnim
ukonem v rizeni — fakticky by totiz SO v té samé véci dvakrat zahajoval
fizeni

* jelikoz jde o dalSi ukon v fizeni, je treba rozhodnout o nakladech
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rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2019, €. j. 2 As 38/2018-36 — chybél-li
v dané véci podpis obvinéného na podaném odporu a nebyla-li tato
vada pres vyzvu odstranéna, jelikoz obvinény doplnil toliko fotokopii
podpisu (resp. celého podani), predmétny odpor nevyvolal zadné
pravni ucinky a prikaz o ulozeni pokuty nabyl pravni moci



R - Prikaz na misté - §91 a §92 -

» da se fici, Ze jde o ,blokové fizeni“ —srov. s § 84 az § 86 PresZ
» lze ulozit jen pokutu — podminkou souhlas obvinéného a nestac¢i domluva
> § 150 odst. 5 SR — nelze podat odpor

» prikazovy blok — pfi ukladani pokuty — podpisem rozhodnuti pravomocné
a vykonatelné (srov. napt. NSS 8 As 68/2010) — PROTO se domnivam, zZe
nejde vyjit ze zavéru poradniho sboru €. 42 (viz nize), tedy v pripadé, kdyz
je prikazovy blok vydavan jako dalsi ukon v fizeni, ve smyslu tohoto zavéru
nelze samostatnym rozhodnutim ,,dorozhodovat” o nakladech fizeni

e, Pausdini Castku je mozné stanovit v samostatném rozhodnuti o ndkladech tizeni,
které je mozné prijmout i po prijeti meritorniho rozhodnuti dodatecné, pokud
mozno vsak bez zbytecného odkladu a nejpozdéji do pravni moci rozhodnuti ve
véci. Pokud by pausdlni Castka ndhrady ndklad( tizeni nebyla stanovena vibec,
neni spravné ji s ohledem na zakladni principy spravniho tizeni ukladat po delsi
dobé dodatecCné.”
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S - Prikaz na misté - §91 a §92 -

> avsak je tfeba reflektovat § 79 odst. 2 SR: Rozhodnuti ve véci nakladd
fizeni muze byt ve vyrokové ¢asti jiného rozhodnuti nebo muiiZze byt vydano
samostatné; Ize je vydat i v pribéhu fizeni. Rozhodnuti se oznamuje pouze
osobam, jichz se tyka.

» nalezitosti prikazového bloku (nic o ndkladech Fizeni)
» prikazovy blok na penézZitou povinnost na misté nezaplacenou

> v novém zakoné neni ptvodni pravidlo ZAKAZU BLOKOVAT v pfipadé
zjisténé recidivy (viz § 84/4 PresZ)

» POZOR na chyby v pfikazovych blocich (ne vzdy je mozna oprava,
ale na miste je zrusit v prezkumném frizeni, nelze provadét zmenu
V pfezkumu)

» pokud je prikazovy blok podepsan pachatelem — nelze ho dat
k odpisu MF
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Zikon &. 285/2018 Sh.

zakon, kterym se méni zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni zakona ¢. 173/2018 Sb.,
a zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonl (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjSich predpisu

» navrat domluvy

» vylouceni mozZnosti ulozit pfikazem na misté spravni trest
napomenuti
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* Nadpis § 91 ZOP zni: ,,Ukladani pokuty pfikazem na misté”.

* V § 91 odst. 1 se véta prvni nahrazuje vétou ,Sprdvni orgdn muzZe prikazem
na misté uloZit pouze pokutu, pokud nestaci domluva a obvinény nebo osoba
jednajici za obvinéného, ktery je prdvnickou nebo podnikajici fyzickou osobou,
souhlasi se zjisténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty
a jeji vysi a s vyddanim prikazového bloku.”

« V § 91 odst. 2 Uvodni casti ustanoveni se slova ,Napomenuti nebo pokutu”
nahrazuji slovem ,, Pokutu”.

e Rekapitulace:

e kvydani prikazu na misté je treba splnit 3 podminky:
1) spolehlivé zjisténo, 2) nestaci domluva, 3) obvinény souhlasi
* moznost uloZit jen POKUTU
DOMLUVA neni spravni trest!!! — staci-li domluva, nevydava se zadné rozhodnuti

e DOMLUVA se vyuzivd jen v terénu (u obecni policie nejcastéji, ale také pfi
projednavani prestupkt za prepazkami)
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- Shrnuti k prikazu na miste -

e prikaz na misté (vztah k FO, PFO i PO)

e v podstaté plivodni pokutovy blok

« postup dle ZOP i dle SR

 nelze proti nému podat ODPOR — to stanovi SR

* podminky prikazu na misté stanovi § 91/1

e |ze ulozit pokutu (nebude-li prvnim ukonem, ukladaji se i ndklady??)

* mladistvému lze prikazem na misté ulozit jen pokutu - § 90/2 pism. c) — zavér
poradniho sboru, ze Ize i napomenuti jiz neplati

v ZOP neplati zakaz blokovat v pfipadé zjisténé recidivy
* nalezitosti prikazového bloku - § 92
* prezkum prikazu na misté - § 101

*  POKUTA - se ulozi pfikazovym blokem dle ZOP (je-li souhlas)
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Ustni jedndni, pofizovani zdznamu,
omluvy
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- Ustni jednani - § 49 SR + 80 ZOP -

» ustni jedndni (§ 80 ZOP) je fakultativni — tedy SO ho muze nafidit — viz pripady
v § 80 odst. 3 ZOP (pozn.: pfed 1.7.2017 bylo Ustni jednani obligatorni pouze u prestupkd FO
s ohledem na § 74 PtesZ, u jinych spravnich delikt( bylo nepovinné)

» 3 vyjimky, kdy SO musi nafidit astni jednani dle ZOP (§ 80 odst. 2):

1) pokud o to pozada obvinény a je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav (neni-li to nezbytné, navrh
zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému, ten se proti nému miZe odvolat),
o pravu Zadat natizeni Ustniho jednani vSak musi byt obvinény poucen (a to i v pfipadé rozsiteni
obvinéni o dalsi prestupek)

2) bez pozadani obvinéného SO musi nafidit, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci,
3) ¢i je-li obvinény mladistvym (tato povinnost se vSak vztahuje pouze na klasické tizeni, ne na situaci,
kdy chce SO potrestat mladistvého v terénu prikazem na misté)
» v zdsadé neverejné, ale existuji vyjimky (moZnost pripusténi verejnosti / ochrana
U&astnikd Fizeni — viz § 49 odst. 2 SR)

k Ustnimu jednani SO predvola ucastniky rizeni (§ 80 odst. 4 ZOP)

Y VYV

ustni jednani lze konat bez pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl radné
predvoldan a souhlasi s konanim ustniho jednani bez vlastni pritomnosti nebo
pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného
divodu
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- Ustni jednani - § 49 SR + 80 ZOP -

» Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, jiZ nestanovi
povinnost narizovat ustni jedndni, nybrz spravni orgdn nafidit jednani podle
miiZe (§ 80 uvedeného zdkona). Spravni orgdn je tak opravnén k samostatnému
rozhodnuti, resp. usudku, zda k takovému ukonu v Fizeni pristoupi nebo o véci
rozhodne bez narizeni ustniho jednani. PFi této uvaze je spravni orgdn vdzdn
pouze zdsadou zdkazu zneuZiti spravniho uvdZeni, jeZ je vyjadrena v § 2 odst. 2
spravniho rddu, jakozZto subsidiarné aplikovatelného pravniho predpisu v
prestupkovém Fizeni. (44 A 16/2018)
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- Ustni jednani -

podle plvodni judikatury NSS — neprovedeni Ustniho jedndani, pokud byla respektovana jina
procesni prava obvinéného, sice samo o sobé bylo vadou, avSak ne takovou vadou, ktera bez dalsiho
zpUsobila nezakonnost rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2005, €. j.: 3 As 46/2004-60, popf.
rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2007, €. j.: 6 As 29/2006-44)

ustni jednani Ize konat i v nemocnici (NSS 9 As 226/2015)

Rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 5 As 159/2015 — 25 — zde obvinény, ktery si pro zastupovani
v fizeni zmocnil zmocnénce (v celém rozsahu), namital, Ze mu zmocnénec nerekl o narizeném
ustnim jednani a proto zpétné trval na své osobni Ucasti na jednani (NSS konstatuje, Zze spravni
organ |. stupné nepochybil, pokud obvinéného nepredvolal a k Ustnimu jednani predvolal pouze
jeho zastupce)

Rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2014, C. j. 4 As 120/2014 - 21 — Ustni jednani ve véci obvinéni z
prestupku (dle § 74/1 PresZ) neni pripadem, kdy ma ucastnik v Fizeni néco osobné vykonat. Neni
proto vadou fizeni, pokud je predvolani v takovém pripadé doru¢eno pouze zastupci obvinéného.

o0 Ustnim jednani se sepisuje PROTOKOL (OHLIDAT pouéeni dle § 36/3 SR)
protokolace dle § 18 SR
vedle pisemného protokolu lze pofizovat také obrazovy nebo zvukovy zaznam!!!

Rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 1 As 12/2015 - 30 — pravni véta: ,Protokol
o ustnim jedndni sepsany spravnim orgdnem, ktery splfiuje ndleZitosti § 18 sprdavniho radu z roku
2004, je verejnou listinou. Mezi ndleZitosti protokolu nepatfi podpis osoby, ktera se jedndni
zucastnila, avsak bez udani divodi odmitla protokol podepsat.”
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- Pofizovani audio/video zaznamu -

e SPRAVNI ORGAN je podle § 18 odst. 1 SR opravnén i bez svoleni G€astnikl spravniho Fizeni
¢i dalSich dotcenych osob porizovat obrazovy nebo zvukovy zdznam z ukonl uvedenych
v § 18 odst. 1 SR.

« UCASTNIKOM SPRAVNIHO RIiZENIi nelze branit v pofizovani obrazového nebo zvukového
zaznamu zachycujiciho opravnénou uredni osobu pfi provadéni ukonl uvedenych v § 18
odst. 1 SR pro vlastni potreby.

« UCASTNIKOM SPRAVNIHO RIiZENI nelze branit v pofizovani obrazového nebo zvukového
zaznamu tkonti uvedenych v § 18 odst. 1 SR pro vlastni potieby, paklize pofizeny zdznam
zachycuje Uredni osoby (strazniky obecni policie / policisty) co by svédky, ktefi vypovidaji
o své sluzebni ¢innosti.

« UCASTNIKUM SPRAVNIHO RIiZENi na zakladé stavajici legislativy a judikatury, tedy
pro absenci jednoznacného zakonného opravnéni spravnich organt posuzovat pripustnost
pofizovani takovych zaznamu ucastniky Fizeni, nelze branit v pofizovani obrazového nebo
zvukového zdznamu ukonl uvedenych v § 18 odst. 1 SR pro vlastni potieby, paklize
pofizeny zaznam zachycuje i jiné osoby, které se daného uUkonu ucastnily (dalsi ucastniky
fizeni, svédky ...).

« VZDY je tfeba rozlidovat PORIZENI a POUZITI ZAZNAMU
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» VyuzZije-li obvinény ze spdachadni prestupku svého prava micet, nelze
extenzivnim vykladem ulozit spravnimu orgdnu povinnost
»,domyslet” za obvinéného vSechna myslitelna
(i nepravdépodobnad) tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadat.
Spravni organ nedisponuje ,nekonecnou fantazii“ a neni povinen
predvidat a v rozhodnuti vyporadat kazdou myslitelnou budouci
ndamitku obvinéného z prestupku. (NSS 10 As 19/2017)



MINISTERSTVO VNITRA

- Obvinény v rizeni — zmocnénec -

e spravni organ je v pripadé vyskrtnuti zastupce ucastnika fizeni ze seznamu
advokat(l (napf. v disledku jeho Umrti) povinen zjistit dotazem u CAK, kdo byl
urcen nastupcem zemrelého advokata

* neni-li pochybnosti o pravnich ucincich zastoupeni, staci, aby u spravniho organu
byla kopie plné moci (nikoliv jeji original)

* Ucastnik spravniho fizeni, ktery je svépravny, ma jistou odpovédnost za volbu svého
zmocnénce (pfipady zmocnéncl ze zahranici) — SPECIALITA ZOP — vizte § 67 ZOP

* POZOR! - institut podpurce (§ 45 NOZ) nevznikd na zdkladé plné moci, ale na
zakladé dohody o ndpomoci (pisemna nebo Ustné projevena forma pred soudem a
usnesenim soudu schvalend)
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mnee™ - Omluvy z ustniho jednani -

V 4

* NSS 8As53/2013 (NSS 9 As 90/2012, 7 As 28/2009):

V pfipadé, kdy SO nehodlal provést vyslech obvinéného, ale pouze nafidil Ustni jednani, je podstatna
omluva zastupce, nikoli omluva obvinéného. Nema-li obvinény sdm néco vykonat, vykondva jeho
prava v plném rozsahu zmocnénec.

| kdyZ obvinény trva na své osobni ucasti u jednani, tak je-li zastoupen a nema-li byt proveden jeho
vyslech, neni jeho Ucasti tfeba.

NemozZnost Ucasti obvinéného u Ustniho jednani neni diivodem k omluvé nepfitomnosti zastupce.
Nevyrozuméni o nepfijeti omluvy z Ustniho jednani nezplsobuje bez dalSiho nezdkonnost postupu.
Doruci-li castnik omluvu kratce pred jednanim, je na ném, aby se zajimal o jejim osudu.

* NSS 9 As 6/2013 (omluva advokatova substituta z Ustniho jednani):

NSS v pripadé ndmitky poruseni pravidel spravedlivého procesu z dlvodu neuznani omluvy
advokatova substituta z uUstniho jednani o prestupku, které se poté konalo v nepfitomnosti
obvinéného, omluvu neuznal — poukazano bylo mj. na skutec¢nost, Zze zmocnéncem obvinéného nebyl
substitut, ale sam advokat.

Dale Ze posouzeni omluvy je véci spravniho uvazeni a také Ze je véci samotného advokata,
aby se aktivné zajimal, zda jeho omluva byla akceptovana i nikoliv.

* NSS4 As78/2013

Neakceptace opakované omluvy advokata jako nalezité z divodu kolize s jednanim v trestni véci,
nebot predvoladni k Ustnimu jednani o prestupku bylo doruceno drive neZ predvolani k jednani
v trestni véci, a termin jednani v trestni véci si navic advokat sam dohodl tak, aby s dstnim jednanim
v prestupkové véci kolidoval, jak SO neformalnimi prostredky zjistil.

Advokat ani nevysvétlil, pro¢ nebylo mozné zajistit Ucast zastupce Ucastnika substituci (srov. ddle
s usnesenim NS 29 Cdo 3063/2000).
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* NSS7As111/2013:
*  Pokud se obvinény vzdy omluvil, predlozZil i doklad o své pracovni neschopnosti a sdélil, Ze trva na své
osobni Ucasti — spravni orgdn nemuze projednat v nepfitomnosti obvinéného.
* Spravni orgdn musi vyzvat uUcastnika fizeni k prokdzani, Ze jeho zdravotni stav mu v Zadném pfipadé
nedovoluje dostavit se k nékterému z nafizenych ustnich jedndani, zejména kdyZ je jeho termin
stanoven na dobu, kdy ma povolené vychazky.

* Spravni orgdn ma rovnéz moznost vyzadat si stanovisko osettujiciho lékare.

* NSS4 As 189/2015:
*  Omluva neni podanim — jde o specificky ukon.

* NSS 2 As 8/2009:

* Nalezitost omluvy ¢i dulezZitost dlivodu nedostaveni se k jednani Ize posuzovat velmi pfisné. Omluvy
na neodkladné sluzebni i soukromé zalezitosti stézi mohou mit prednost pred zalezitostmi urednimi.
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* pravé probiha vnitroresortni pripominkové rizeni k novele obou zakonu

* mozné zmény v ZOP: § 32, § 52, § 60 — piresun § 4/1 ZNP obecnim
afadam, § 74, § 75, § 76/3, § 76/4, § 111, § 112/9

* mozZnézményvZNP:§5a8§7/7
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Usneseni NSS ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 As 2/2018 - 24 — postoupeni rozsifenému
senatu — zde mj. zminéna otdzka: Lze pozdéjsim zakonem prodlouZit u prestupki dosud
nepromlcenych promlceci dobu?

(pfiméFené) nalez US ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. PI. US-st. 49/18:

I. Orgdny cinné v trestnim rizeni jednaji (formou tzv. jiného zdsahu) v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 ve spojeni s c¢l. 38 odst. 2 a cl. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod, spojuji-li
pravni ucinky s trestnim prikazem, ktery bylo tieba za podminek zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (trestni fdad), ve znéni pozdéjsich predpisd, prelozit do ciziho
jazyka, aniz byl uredni preklad tohoto trestniho prikazu obvinénému dorucen.

Il. Stejné tak je neustavnim zdsahem orgdnu Cinnych v trestnim Fizeni, spojuji-li prdvni
ucinky doruceni takového trestniho pfikazu se vzddnim se prdva podat odpor osobou,
proti které byl vydadn, kdyZ ta predtim v prubéhu trestniho fizeni prohldsila, Ze neovlada
cesky jazyk, a nebyla vzhledem ke své specificky zranitelné pozici dostatecné poucena
o vyznamu vzddni se tohoto prava, popr. ji toto pouceni nebo obsah trestniho prikazu
nebyly ndlezité pretlumoceny.

Rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2019, C. j. 7 As 449/2018-32 — k ucinnosti zakona
¢. 183/2017 Sb.
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« (pfimé&fené) nalez US ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. Il. US 1152/17 - K zasadé subsidiarity
trestni represe a poruseni principu nullum crimen, nulla poena sine lege

« nélez US ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. Pl. US 42/18 a dale ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. PI.
US 30/18 — zrudeni &asti obecnd zavaznych vyhladek mésta MOST a POSPOLOPRTY
(,,sedaci vyhlasky“)

* rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2018, €. j. 9 As 18/2018-42 — poufiti ufedniho zaznamu
pouze jako podpurného duikazu ve spojeni s dalSimi dikaznimi prostredky, které jsou
pro véc rozhodné, neni v rozporu s nazorem NSS uvedenym v jeho rozsudku
1 As 96/2008-115

* rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2018, €. j. 1 As 278/2018-87 — k aplikaci absorpcni zasady
a nepripustnosti analogie trestniho zakoniku v této véci

* rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, C. j. 3 As 219/2017-50 — k rozhodovani o namitce
podjatosti (bod 30)

* rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 As 206/2018-42 — pfi dorucovani je treba
v datoveé zpraveé vyznacit, ze se jedna o doruceni do vlastnich rukou
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rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2018, €. j. 4 As 113/2018-39 — pravni véta:

I. Podpis na listinném poddni je podstatnou ndlezitosti poddni. Chybéjici podpis
na poddni je vadou, pro kterou nelze pokracovat v fizeni (§ 37 odst. 2 spravniho
radu).

Ill. Chybél-li podpis na odporu podle § 87 odst. 4 zdakona ¢. 200/1990 Sb.,

o prestupcich, a nebyla-li tato vada pres vyzvu odstranéna, odpor nevyvolal Zadné
pravni ucinky a prikaz o uloZeni napomenuti nebo pokuty nabyl pravni moci.

Illl. Podava-li stejna osoba jako ucastnik c¢i jako zmocnénec opakované listinna
podadni bez podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni orgdn nepostupuje podle
$§ 37 odst. 3 spravniho radu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku poddni. Stejné
zavéry plati i pro osoby néjakym zpiusobem spojené s osobami tyto obstrukcni
taktiky vyuzivajicimi. Takovéto podani je v téchto vyjimecnych pripadech zneuZitim
prdva, nepoziva prdavni ochrany a nevyvold samo o sobé Zdadné procesni disledky.
Spravni orgdn na né nemusi nijak procesné reagovat.
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rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 3 As 228/2017-19 — k dorucovani — stéZovatel mél
zfizenu DS typu podnikajici FO (advokat); spravni organy projednavaly jeho prestupek
jako FO, nikoliv jako PFO, predmét spravniho fizeni nesouvisel s podnikatelskou ¢innosti
a protoze jako stézovatel nemél jako FO datovou schranku, bylo mu dorucovano
prostrednictvim posty — tedy spravné

rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 6 As 183/2018-24 — k prestupku poskozeni cizi
véci (dle § 50 odst. 1 pism. d) PresZ) — pokud SO dospél k zavéru, Ze jedndnim
obvinéného byla zplsobena toliko nemajetkova djma, nemohl obvinény timto jednanim
naplnit skutkovou podstatu prestupku dle § 50 odst. 1 pism. d) PfesZ, ktera predpoklada
vznik skody na majetku; pokud obvinény vznik skody odmita, je tfeba, aby se ji spravni
orgény vice zabyvaly — v pfipadé potfeby mohou dle § 56 SR ustanovit znalce; ackoliv SR
nezna institut odborného vyjadreni (jde o institut civilniho a trestniho soudniho fizeni),
mohou spravni organy dle stejného zakonného ustanoveni téz opatfit jen odborné
posouzeni

rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2019, C. j. 2 As 38/2018-36 — chybél-li v dané véci podpis
obvinéného na podaném odporu a nebyla-li tato vada pres vyzvu odstranéna, jelikoz
obvinény doplnil toliko fotokopii podpisu (resp. celého podani), predmétny odpor
nevyvolal zadné pravni ucinky a prikaz o ulozeni pokuty nabyl pravni moci



