Odbor dopravy a silni€niho
hospodarstvi
Oddéleni dopravy a spravnich agend

datum opravnéna uredni osoba Cislo jednaci spisova znacka
11. srpna 2023 Ing. Pavel Odstréil KUZL-71612/2023 KUSP-67857/2023/DOP/Od

ROZHODNUTI

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci spravni organ®),
jako organ vécné a mistné pfisluSny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisud, a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1 a
§ 178 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni fad®), na
zakladé odvolani xxxxx, zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem v Koliné,
Legerova 148, pfezkoumal rozhodnuti odboru ob&ansko-spravnich agend Méstského ufadu Kroméfiz (dale
jen ,spravni organ“) ze dne 23.6.2023, ¢.j. MeUKM/033771/2023, sp.zn. MeUKM/004176/2023/19, kterym
byly podle ustanoveni § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), jako neodivodnéné zamitnuty namitky
vySe jmenovaného xxxxx proti zaznamum bodd v jeho evidenéni karté Fidice provedenym ke dnim
27.2.2021, 22.12.2021, 22.3.2022, 5.4.2022 a 10.1.2023, tyto zaznamy bodl byly potvrzeny, a rovnéz i
zaznam celkového poctu 12 bodu dosazeny ke dni 10.1.2023 byl potvrzen, a rozhodl takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani xxxxx zamita a rozhodnuti
spravniho organu ze dne 23.6.2023, ¢.j. MeUKM/033771/2023, sp.zn. MeUKM/004176/2023/19, se
potvrzuje.

Oduivodnéni:

Vy8e uvedenym rozhodnutim byly podle ustanoveni § 123f odst. 3 zdkona o silniénim provozu jako
neodlvodnéné zamitnuty namitky xxxxx proti zaznamim bodU v jeho eviden¢ni karté fidi¢e provedenym ke
dndm 27.2.2021, 22.12.2021, 22.3.2022, 5.4.2022 a 10.1.2023, kdy tyto zaznamy bod0 byly potvrzeny, a
rovnéz i zaznam celkového poctu 12 bod dosazeny ke dni 10.1.2023 byl potvrzen.

Rozhodnuti o namitkach bylo oznameno zmocnénci xxxxx, advokatovi JUDr. Radku Bechyné&, doru¢enim do
datové schranky dne 28.6.2023. Proti rozhodnuti podal jmenovany v zakonné lhuté blanketni odvolani, které
bylo na zakladé vyzvy spravniho organu nasledné dopinéno o konkrétni odvolaci dlvody. Vzhledem k
velkému rozsahu doplnéni odvolani (Cita 22 stranek) se odvolaci spravni organ stran jeho obsahu odkazuje
na spisovy material, jehoZ nedilnou souc&asti toto podani je (odvolaci spravni organ na tomto misté k obsahu
podaného odvolani uvadi pouze to, Ze jeho podstatou je brojeni odvolatele do formalnich naleZitosti
pfikazovych blokl a zpochybnovani jejich zplsobilosti k zaznamim bodd do registru Fidicu).

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. K vadam Fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na
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nahradu Skody zplUsobené nespravnym ufednim postupem. Odvolaci spravni organ tedy pfezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a zjistil nasledujici skute¢nosti:

Z oznameni o uloZeni pokuty pfikazem na misté podle ustanoveni § 123b odst. 3 a § 128 odst. 3 zakona o
silniénim provozu &.j. KRPZ-20585-2/PR-2021-150040 ze dne 28.2.2021 vyhotoveného Dalniénim oddéle-
nim Policie CR Napajedla odvolaci spravni organ zjistil, Ze dne 27.2.2021 byl uloZenim pokuty pfikazem na
misté ve vy$i 500,- K& timto organem Policie CR pravomocné vyfizen prestupek xxxxx dle ustanoveni §
125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silni€nim provozu, a to za poruSeni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
silniénim provozu téhoz dne v 16:48 hod. v Tlumacové (pfekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené
zakonem o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h v obci), za coz mu byl proveden v registru fidi¢ll zaznam o
dosazeni 2 bodd.

Z oznameni o uloZeni pokuty pfikazem na misté podle ustanoveni § 123b odst. 3 a § 128 odst. 3 zakona o
silniénim provozu &.). KRPZ-131383-2/PR-2021-150815-ABA ze dne 23.12.2021 vyhotoveného Obvodnim
oddélenim Policie CR Morkovice-Slizany odvolaci spravni organ zjistil, e dne 22.12.2021 byl uloZenim
pokuty pfikazem na mist& ve vy$i 1.000,- K& timto organem Policie CR pravomocné vyfizen prestupek xxxxx
dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zadkona o silniénim provozu, a to za poruseni ustanoveni § 7
odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu téhoz dne v 08:50 hod. ve Zdounkach (drzeni telefonniho
pfistroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zafizeni v ruce nebo jinym zplsobem pfi Fizeni
vozidla), za coz mu byl proveden v registru fidi€ zaznam o dosazeni 2 bodu.

Z oznameni o uloZeni pokuty pfikazem na misté podle ustanoveni § 123b odst. 3 a § 128 odst. 3 zakona o
silniénim provozu €.j. 2022/006688 ze dne 23.3.2022 vyhotoveného Méstskou policii Kroméfiz odvolaci
spravni organ zjistil, ze dne 22.3.2022 byl uloZzenim pokuty pfikazem na misté ve vySi 1.500,- K& timto
organem obecni policie pravomocné vyfizen pFestupek xxxxx dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3.
zakona o silni¢nim provozu, a to za poruSeni ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silni€énim provozu téhoz dne
v 14:07 hod. v Drahlové (pfekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti stanovené zakonem o 20 km/h a vice v

obci), za coz mu byl proveden v registru fidi¢l zaznam o dosazeni 3 bodu.

Z oznameni o uloZeni pokuty pfikazem na misté podle ustanoveni § 123b odst. 3 a § 128 odst. 3 zakona o
silniénim provozu &.j. KRPZ-41328-2/PR-2022-150813-RSN ze dne 6.4.2022 vyhotoveného Obvodnim
oddélenim Policie CR Krométiz odvolaci spravni organ zjistil, Ze dne 5.4.2022 byl uloZzenim pokuty pfikazem
na mist& ve vysi 200,- K& timto organem Policie CR pravomocné vyfizen piestupek xxxxx dle ustanoveni §
125c odst. 1 pism. f) bod 1. zdkona o silniénim provozu, a to za poruSeni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c)

hovorového nebo zaznamového zafizeni v ruce nebo jinym zplsobem pfi fizeni vozidla), za coz mu byl
proveden v registru fidi¢ll zaznam o dosazeni 2 bodu.

Z oznameni o ulozZeni pokuty pfikazem na misté podle ustanoveni § 123b odst. 3 a § 128 odst. 3 zakona o
silniénim provozu &.j. KRPZ-5407-2/PR-2023-150806-MTE ze dne 11.1.2023 vyhotoveného Dopravnim in-
spektoratem Policie CR Kromé&Ffiz odvolaci spravni organ zjistil, Ze dne 10.1.2023 byl uloZenim pokuty
pFikazem na misté ve vysi 500,- K& timto organem Policie CR pravomocné vyfizen prestupek xxxxx dle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu, a to za poruSeni ustanoveni § 6 odst. 1

pfipoutan bezpeénostnim pasem), za coz mu byl proveden v registru fidi€U zaznam o dosazeni 3 bodu.

K vySe uvedenému vyctu prestupkil, diky kterym xxxxx dosahl celkového poctu 12 bodi, jesté odvolaci
spravni organ poznamenava, ze z vypisu z jeho bodového hodnoceni a z vypisu z jeho evidenéni karty Fidice
je zfejmé, ze kromé vySe uvedenych prestupkll jmenovany spachal prestupky podléhajici bodovému
hodnoceni jeSté i pfede dnem 27.2.2021. Nicméné odvolaci spravni organ stejné jako spravni organ
nepovazoval za nutné pisemné materialy o téchto prestupcich zakladat do spisu a uvadét zde jejich popis,
protoze to nebylo a ani to neni zapotfebi. Pfestupky spachané pfede dnem 27.2.2021 a veSkeré body za né
tehdy postupné pfidélené se na sou¢asném dosazeni celkového poctu 12 bodd u xxxxx zadnym zpUsobem
nepodilely a nemély na tuto skute¢nost vibec zadny vliv, protoze plynutim ¢asu dochazelo podle ustanoveni
§ 123e odst. 1 zakona o silniénim provozu k automatickému odectu téchto bodu, takze bodové konto xxxxx
se ke dni 13.8.2020 zcela vynulovalo a on za€al od tohoto dne podiéhat docela novému bodovému
hodnoceni s uplné €istym bodovym kontem.

Dopisem ze dne 12.1.2023 oznamil spravni organ xxxxx, ze ke dni 10.1.2023 dosahl celkového poctu 12
bodl v bodovém hodnoceni, a vyzval ho, aby v disledku pozbyti fidi€ského opravnéni odevzdal Fidi€sky
prikaz. Tento dopis byl jmenovanému fadné dorucen dne 17.1.2023. Jiz dne 10.1.2023 si xxxxx ke svému
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zastupovani v tomto Fizeni zvolil na zakladé pisemné pIlné moci zmocnénce — advokata JUDr. Radka
Bechyné, ktery dne 18.1.2023 dorugil spravnimu organu pisemné namitky proti tomuto oznameni, nebot se s
nim neztotoznhuje. S vesSkerymi provedenymi zaznamy bodu v registru fidi€u nesouhlasi. Tyto namitky
podava proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poétu 12 bodd, a dale proti vSem
dal§im zaznamum bod( ucastnika v registru Fidicl. Navrhuje doplnéni dokazovani o doplnéni spisového
materialu o zpUsobilé podklady, tedy rozhodnuti, kterymi mél byt uznan vinnym z pfedmétnych prestupku.
Pouze pravomocna a zplsobilda rozhodnuti, bez pravnich a &i formalnich pochybnosti, mohou prokazat
tvrzenou skute¢nost o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni u¢astnika. K tomu zmocnénec uc¢astnika
odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 25.7.2019, sp.zn. 1 As 353/2018-52, pfi¢emz zde ocitoval nékteré
pasaze z tohoto rozsudku. Déle zmocnénec UCastnika Zada spravni organ, aby mu poté, co zahaji fizeni o
téchto namitkach a doplni spravni spis o rozhodnuti, kterymi meél byt u¢astnik uznan vinnym z pfedmétnych
prestupku, tato rozhodnuti v souladu s béznou praxi a legislativou v zajmu zakladnich zasad spravniho
fizeni, pfedné zasadou ekonomicnosti a hospodarnosti spravniho Fizeni, zaslal do jeho datové schranky.
Dale navrhuje, aby spravni organ shledal tyto namitky opravnénymi a provedl| opravu zaznamu o dosazeném
poctu bodu v registru Fidicu.

Podanim vy$e uvedenych namitek bylo tedy s xxxxx zahajeno spravni fizeni o namitkach proti dosazeni 12
bodU v registru fidi€a. Spravni organ nyni postupoval tak, Ze si na dotéenych policejnich Gtvarech vyzadal
kopie pfislusnych pfikazovych blokl, a to za UCelem ovéfeni jejich existence a dale za ucelem ovéreni
skuteénosti na nich uvedenych. Nasledné spravni organ od oslovenych policejniho organt postupné obdrzel
a do spisu zalozil nasledujici pisemné podklady:

- kopii Casti ,A“ pfikazového bloku ¢. C 2245881, série AK/2018, vystaveného xxxxx, kdy na tomto
pfikazovém bloku je jasné slovy a symboly uvedeno, Ze piestupkové jednani xxxxx spocCivalo v tom, ze
dne 27.2.2021 v 16:48 hod. v Tlumacoveé na ul. Dolni u &.p. 19, silnice 1/55 jako Fidi€ motorového vozidla
xxxxx prekroCil rychlost v obci (50/63/60 km/h), a ze tim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
silniénim provozu. Je zde uvedena i pravni kvalifikace korespondujici s timto skutkem, tedy prestupek dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silniénim provozu. Pod tim vSim je pak podpis Xxxxx.
Dany pfikazovy blok tak prokazuje, Ze xxxxx pfedmétny prestupek skute¢né spachal, a je z néj zfejmé,
kdy, kde a co jmenovany ucinil v rozporu se zakonem. Posuzovany pfikazovy blok je tedy zpUsobilym
podkladem pro zaznam bod( do registru fidicu.

kopii Casti ,A“ pfikazového bloku &. C 2582992, série AK/2018, vystaveného xxxxx, kdy na tomto
pfikazovém bloku je jasné slovy uvedeno, Ze pfestupkové jednani xxxxx spoCivalo v tom, Ze dne
22.12.2021 v 08:50 hod. ve Zdounkach u Cerpaci stanice APH IN jako fidi€ motorového vozidla xxxxx
drzel telefon za jizdy, a ze tim poruSil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Je zde
uvedena i pravni kvalifikace korespondujici s timto skutkem, tedy pfestupek dle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 1. zakona o silni€nim provozu. Pod tim vSim je pak podpis xxxxx. Dany pfikazovy blok tak
prokazuje, Ze xxxxx pfedmétny pfestupek skute€né spachal, a je z néj zfejmé, kdy, kde a co jmenovany
ucinil v rozporu se zakonem. Posuzovany pfikazovy blok je tedy zplsobilym podkladem pro zaznam bodt
do registru fidicd.

kopii &asti ,A“ pfikazového bloku €. A 0472633, série BA/2017, vystaveného xxxxx, kdy na tomto
pfikazovém bloku je jasné slovy a symboly uvedeno, Ze pfestupkové jednani xxxxx spocivalo v tom, Ze
dne 22.3.2022 v 14:07 hod. v Drahlové u €.p. 22 jako fidi¢ motorového vozidla xxxxx porusil ustanoveni §
18 odst. 4 tim, ze prekrocil nejvy$si dovolenou rychlost v obci (50/74/71 km/h). Je zde uvedena i pravni
kvalifikace korespondujici s timto skutkem, tedy prestupek dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3.
zakona o silni€nim provozu. Pod tim v8im je pak podpis xxxxx. Dany pfikazovy blok tak prokazuje, Ze
XXxXxx predmétny prestupek skute¢né spachal, a je z néj zfejmé, kdy, kde a co jmenovany ucinil v rozporu
se zakonem. Posuzovany pfikazovy blok je tedy zpUsobilym podkladem pro zaznam bodd do registru
fidicu.

kopii &asti ,A"* pfikazového bloku &. C 2245743, série AK/2018, vystaveného xxxxx, kdy na tomto
pfikazovém bloku je jasné slovy uvedeno, Ze pfestupkové jednani xxxxx spo€ivalo v tom, Ze dne
5.4.2022 v 13:40 hod. na ul. Velehradska u domu &.p. 2728/81 jako Fidi€¢ motorového vozidla xxxxx pfi
jizdé vozidlem drzel v ruce mobilni telefon, a Ze tim porusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
silniénim provozu. Je zde uvedena i pravni kvalifikace korespondujici s timto skutkem, tedy prestupek dle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zakona o silniénim provozu. Pod tim vSim je pak podpis XxxxX.
xxxxX. Neni zde sice uveden nazev obce, ve které byl pfestupek spachan (je zde uveden pouze nazev
ulice a Cislo domu, kde k prestupku doSlo), ale vzhledem k tomu, zZe v kolonce €. 9 je uveden nazev obce,
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se shoduje s datem spachani pfestupku), ma se za to, Ze v této obci byl prestupek také i spachan. Dany
pfikazovy blok tak prokazuje, Ze xxxxx pfedmétny pfestupek skuteéné spachal, a je z né&j ziejmé, kdy,
kde a co jmenovany ucinil v rozporu se zakonem. Posuzovany pfikazovy blok je tedy zplsobilym
podkladem pro zaznam bodU do registru fidicu.

kopii ¢asti ,A“ pfikazového bloku ¢. J 0188841, série KJ/2022, vystaveného xxxxx, kdy na tomto
pfikazovém bloku je jasné slovy uvedeno, Ze pfestupkové jedndni xxxxx spoCivalo v tom, Ze dne

motoroveého vozidla xxxxx poruSil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni€nim provozu tim, Ze
nebyl za jizdy pfipoutan bezpe€nostnim pasem a lékafské potvrzeni nevlastni. Je zde uvedena i pravni
kvalifikace korespondujici s timto skutkem, tedy pfestupek dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona
0 silniénim provozu. Pod tim v8im je pak podpis xxxxx. Dany pfikazovy blok tak prokazuje, Ze xxxxx
predmétny prestupek skutecné spachal, a je z néj zfejmée, kdy, kde a co jmenovany ucinil v rozporu se
zakonem. Posuzovany pfikazovy blok je tedy zpusobilym podkladem pro zaznam bodud do registru Fidicu.

Jakmile mél spravni organ veskeré podklady potfebné pro vydani rozhodnuti pohromadég, tak vyrozumél
zmocnénce Xxxxx o jeho pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu (podklady rozhodnuti spravni organ zmocnénci xxxxx do jeho datové schranky na jeho Zzadost
nezasilal, protoze délat néco takového neni jeho z&konnou povinnosti). Na toto vyrozuméni spravniho
organu reagoval zmocnénec xxxxx pisemnym vyjadfenim se k podkladim spravniho spisu ze dne
23.2.2023, ve kterém spravni organ pozadal o pfezkoumani a posouzeni zpusobilosti podkladi (blokovych
pokut), zda se jedna o podklady zpUsobilé pro zaznam bodd do bodového hodnoceni fidice. Dale uvedl, Ze
pokutové bloky musi byt Fadné vyplnény ve vSech nalezitostech, tedy pfedevSim jméno, pfijmeni, datum
narozeni, pfestupky musi byt popsany textem, ze kterého vyplyva napinéni skutkové podstaty
prestupkového jednani, razitko zmocnéného organu a podpis pfestupce. PfedevSim v ramci popisu
prestupkového jednani uvedeného na pokutovém bloku musi byt obsaZzen popis pfestupkového jednani,
odpovidajiciho pfiloze zakona o silni€nim provozu. Pokud je tedy sankcionovanym jednanim pFekroCeni
nejvyssi povolené rychlosti, nepostaci jako popis pfestupkového jednani zapis ve formatu ,R* nebo ,rychlost"
dale musi byt z bloku seznatelné, o kolik byla rychlost pfekro€ena a jaka byla nejvy3Si povolena rychlost
v daném misté, shodné tak musi byt z rozhodnuti jasné rozeznatelna vysledna rychlost po odectu odchylky
meéficiho zafizeni, tedy podklad s takovymto popisem je zjevné nezplisobilym a jednani na pokutovém bloku
neni popsano dostate¢né a jednoznac¢né pro ucel zapisu bodl do bodového hodnoceni fidice. Pokud se
pfijme takto vadné rozhodnuti za jasny a legitimni podklad pro zaznam bodu v bodovém hodnoceni fidiCe,
Ize jednoduse vyvodit omezeni prav ucastnika. Obdobné Ize rozhodnuti v blokovém fizeni povazovat za
vadné a nelze takové rozhodnuti povazovat za zpUsobily podklad, pokud je u prestupkového jednani
nepfipoutani se bezpecnostnimi pasy jako fidi€ na pokutovém bloku uveden popis ,nepfipoutan BP*, takovy
podpis opét nekoresponduje s jakymkoliv sankcionovatelnym jednanim a neodpovida pfiloze zakona o
silniénim provozu. Spravni organy jsou povinny dodrzovat princip pfedvidatelnosti ve své ufedni €innosti a
maji tedy povinnost posuzovat stejné pfipady shodné a rozhodovat ve skutkové obdobnych pfipadech
totozné. Za nezpUlsobilé pro zaznam bodl{ do bodového hodnoceni G€astnika byly mnohokrate oznaceny
obdobné podklady i Krajskymi ufady Moravskoslezského kraje Ci Jiho€eského kraje, kdy tyto v obdobnych
pravnich vécech rozhodovaly v odvolacich fizenich a redlné se zabyvaly otdzkou zpusobilosti jednotlivych
rozhodnuti pro zaznam do bodového hodnoceni UCastnika, a to vCetné posouzeni veskerych aspektl
pfikaznich blokl, na zakladé nichz ucastnik dosahl 12 bodl v bodovém hodnoceni fidi€e. O posouzeni
zpusobilosti zada zejména u rozhodnuti ze dne 22.3.2022, kdy v kolonce €. 5 neni uvedeno &islo pravni
normy, ktera méla byt jednanim prestupce porusena, kdy je zde uveden pouze ,§18/4“. Udaje na rozhodnuti
tedy nelze porovnat s Udaji na oznameni o ulozeni blokové pokuty a nem(ize se tedy jednat o podklad
zpusobily pro zaznam bodi do bodového hodnoceni fidice. Takovy postup z pohledu legislativy a ve svétle
aktualni judikatury je nejen spravny, ale pfedevdim nutny, nebot rozhodnuti v blokovém fizeni je nutno
vhimat nikoliv jen jako ,stvrzenku o zaplaceni pokuty®, nybrZ pfedevsim jako rozhodnuti a spravni akt, ktery
m(iZe mit a ma nedozirné nasledky v osobnostnich pravech Ggastnika. U&astnik tedy navrhuje, aby spravni
organ rozhodnul tak, Ze se namitce proti zaznamdm do bodového hodnoceni fidi€e vyhovuje a aby spravni
organ zaznamy v bodovém hodnoceni prohlasil za nezpulsobilé. V opa¢ném pfipadé necht spravni organ u
kazdého jednotlivého rozhodnuti prokaze zpusobilost daného podkladu pro zaznam bodového hodnoceni
uCastnika a s timto se v meritornim rozhodnuti pfezkoumatelnym zpisobem vypofada (v tomto vyjadieni se
k podkladim spravniho spisu dale zmocnénec xxxxx popsal, jak se jiny krajsky ufad v jiném kraji (nebo jiné
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krajské Urady v jinych krajich) v minulosti vyporadal(y) s nedostatky ¢i nepfesnostmi v jimi posuzovanych
pokutovych/pfikazovych blocich).

Dne 23.6.2023 spravni organ vydal rozhodnuti, kterym namitky xxxxx proti zaznamam bodu v jeho evidenéni
karté fidiCe provedenym ke dnim 27.2.2021, 22.12.2021, 22.3.2022, 5.4.2022 a 10.1.2023 jako
neoddvodnéné zamitl, tyto zaznamy bodl potvrdil, a rovnéz i zaznam celkového poctu 12 bodl dosazeny ke
dni 10.1.2023 potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu se xxxxx cestou svého zmocnénce v
zakonem stanovené Ihuté odvolal.

Odvolacimu spravnimu organu bylo odvolani xxxxx spoleéné se spisovym materidlem pfedano k
pfezkoumani dne 28.7.2023. Odvolaci spravni organ nejprve zkonstatoval, Ze podané odvolani je odvolanim
pFipustnym (tj. podanym osobou k tomu opravnénou a sméfujici proti rozhodnuti, vi¢i kterému odvolani bylo
mozno podat), a dale odvolanim v&as podanym. Dale odvolaci spravni organ prezkoumal odvolanim
napadené rozhodnuti, rovnéz i Fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, jakoz i pfedloZzenou spisovou
dokumentaci, a v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnotil podklady podle své Uvahy,
pricemz peclivé prihlizel ke v§emu, co v fizeni vySlo najevo, v€etné toho, co v jeho prabéhu xxxxxl Usty
svého zmocnénce kdy namital Ci tvrdil. Na zakladé vySe uvedeného dospél odvolaci spravni organ k zaveéru,
Ze spravni organ v pfedmétné véci a pfi vedeni Fizeni postupoval naprosto spravné. Podle ustanoveni §
123b odst. 1 zakona o silni€nim provozu fFidi€i motorového vozidla, kterému byl pFisluSnym spravnim
organem ulozen spravni trest za prestupek nebo za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim
pravnim pfedpise, nebo mu byl ulozen kazensky trest za jednani majici znaky pfestupku anebo mu byl
soudem ulozen trest za trestny €in nebo jehoz trestni stihani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo
rozhodnuto o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani, a pfestupek, jednani vojdka oznacené za
prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jednani majici znaky pfestupku anebo trestny €in, za ktery mu byl
ulozen trest nebo pro néjz bylo trestni fizeni vedeno, spachal jednanim zafazenym do bodového hodnoceni,
se zaznamena v registru Fidicl stanoveny pocet bodu. Podle ustanoveni § 123b odst. 2 téhoz zakona
zaznam v registru fidi€a provede prfislusny obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu za prfestupek nebo za jednani vojaka oznaCené za prestupek ve
zvlastnim pravnim pfedpise, rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku
anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny &in, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o
podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, a to
nejpozdéji do 5 pracovnich dnl ode dne, kdy mu bylo doruéeno oznameni o uloZzeni pokuty za prestupek
pfikazem na misté [pism. a)], rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu za prestupek nebo za jednani vojaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o uloZeni k&zeriského trestu za
jednani majici znaky prestupku [pism. b)], nebo rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za trestny &in [pism. c)],
rozhodnuti o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho
stihani [pism. d)]. Ugastnik xxxxx se v obdobi od 27.2.2021 do 10.1.2023 dopustil celkem péti prestupk
souvisejicich s poruSovanim pravidel provozu na pozemnich komunikacich, za které byl pravomocné
postizen a kdy tyto pfestupky podiéhaji bodovému hodnoceni (pfestupky xxxxx spachané pfede dnem
27.2.2021 do tohoto vyétu nebyly védomé zahrnuty, nebot se na aktualnim dosaZeni celkového poctu 12
bodl u jmenovaného nijak nepodilely). Vzhledem k tomu, Ze kazdy z téchto pfestupkd byl spachan v jiny
den a samostatnym skutkem, zaznamendval spravni organ za né ve smyslu ustanoveni § 123b odst. 2 pism.
a) zakona o silniénim provozu do evidenéni karty Fidice xxxxx pfislusné poéty bodl, a to az do dosazeni
celkového poctu 12 bodu. VSechny pfestupky jmenovaného byly projednany samostatné ulozenim pokuty
pfikazem na misté. Bodovym hodnocenim se zajistuje sledovani opakovaného pachani pfestupkd, jednani,
které ma znaky prestupku podle jiného pravniho pfedpisu, nebo trestnych &ind, spachanych porusenim
vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich fidi€em motorového
vozidla nebo Ze se fidi¢ poruSovani téchto povinnosti nedopousti. Zakon o silniénim provozu obsahuje ve
své pfiloze pfehled jednani spocivajicich v porudeni vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu
na pozemnich komunikacich a pocet bodU za tato jednani. Tento zakon, jehoz znalost je pfed udélenim
fidi¢ského opravnéni ovéfovana zkouskou, je kazdy fidi€, a tedy i xxxxx, povinen znat a respektovat ho.

Odvolaci spravni organ tedy pfezkoumal podklady, na zakladé kterych byly xxxxx zaznamenany body, a
zjistil, Ze body mu byly uloZzeny ve vSech pfipadech spravné. Zaznamenané body odpovidaji jednotlivym
vyjmenovanym protipravnim jednanim dle pfilohy zakona o silni€nim provozu. Dale odvolaci spravni organ
provedenou kontrolou a vlastnim propoétem zjistil, ze soucet vSech zaznamenanych bodu skute¢né ¢ini 12,
tudiz ze strany spravniho organu zde byl na misté postup podle ustanoveni 123c odst. 3 zakona o silni€nim
provozu, kdyz xxxxx oznamil, Zze pozbyl fidicské opravnéni a Ze je povinen odevzdat fidi¢sky prikaz do 5
pracovnich dni ode dne doru€eni oznameni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni. Odvolaci spravni
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organ se proto pIné ztotozriuje s tim, Ze spravnimu organu nezbylo, nez namitky xxxxx proti zaznamum bod
v jeho evidenéni karté fidi¢e provedenym ke dnim 27.2.2021, 22.12.2021, 22.3.2022, 5.4.2022 a 10.1.2023
jako neodivodnéné zamitnout, tyto zaznamy bodU jako spravné potvrdit, a rovnéz i zaznam celkového poctu
12 bodl dosazeny ke dni 10.1.2023 jako spravny potvrdit.

Odvolacimu spravnimu organu proto na tomto misté nezbyva nez konstatovat, Ze spravnim organem byl ve
smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a Ze si za tim
ucelem opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti. Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, Zze spravni organ
pfi vydani rozhodnuti postupoval podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho Fadu, tj. v oduvodnéni uved!
dlvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpis(l, a informace o tom, jak se vyporadal s namitkami zmocnénce xxxxx, kdy sou¢asné ve
smyslu ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnotil veSkeré pisemné podklady podle své uvahy,
pficemz pfihlédl ke vSemu, co v fizeni vy$lo najevo, v€etné toho, co xxxxx prostfednictvim svého zmocnénce
ve svych namitkach uvadél. Dle minéni odvolaciho spravniho organu tak rozhodnuti spravniho organu netrpi
zadnymi vadami, tj. ani vécnymi, formalnimi &i procesnimi, a dle jeho soudu je dostate¢né presvedcivé.

Odvolaci spravni organ se nyni bude zabyvat namitkami xxxxx, které prostfednictvim svého zmocnénce
uplatnil ve svém odvolani. Co se ty¢e namitky, Ze rozhodnuti ve své vyrokové ¢asti nese vyznamné vady,
které znemoznuji jeho pfezkoumatelnost, Ze s vyrokovou &asti rozhodnuti se nelze celkové ztotoznit, nebot
vyrok rozhodnuti naprosto nereflektuje pribéh Fizeni a celkovy stav véci, ktera je meritem Fizeni, k tomu
odvolaci spravni organ uvadi, Ze se s timto nazorem neztotoznuje. Podle ustanoveni § 123f odst. 3 zadkona o
silniénim provozu shleda-li pfislusny obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti namitky fidice
neodlvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi. Dale podle ustanoveni § 68
odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové cCasti uvede feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznadeni G&astnikl podle § 27 odst. 1. U&astnici, ktefi jsou
fyzickymi osobami, se oznacuji Udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou
pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové ¢asti se uvede lhuta ke spinéni ukladané
povinnosti, popfipadé téz jiné udaje potiebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylou€eni odkladného
ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyroku; vyrok
muze obsahovat vedlejSi ustanoveni. V daném pfipadé vyrok napadeného rozhodnuti zni nasledovné:
,Namitky pana xxxxx, proti zaznamim bodu v jeho evidencni karté fidice provedenym ke dnim 27.2.2021;
22.12.2021; 22.3.2022; 5.4.2022 a 10.1.2023 se podle ustanoveni § 123f odst. 3 zakona o silnicnim provozu
zamitaji jako neoddvodnéné, tyto zaznamy bodu se potvrzuji, a rovnéz i zaznam celkového poctu 12 bodi
dosazeny ke dni 10.1.2023 se potvrzuje.“ — konec citace. Vyrok rozhodnuti spravniho organu tak svou
konstrukci a vnitfni strukturou plné vyhovuje pozadavkim jak ustanoveni § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, tak i ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu, a je z ného naprosto jasné, kdo je u¢astnikem Fizeni,
jak bylo rozhodnuto o otazce, ktera byla pfedmétem fizeni, a podle jakého pravniho ustanoveni se tak stalo.
K této odvolaci namitce proto nebylo nijak pfihlédnuto.

Zmocnénec xxxxx dale spravnimu organu vytyka, ze se v prabéhu fizeni naprosto nezabyval zpUsobilosti
jednotlivych podkladd (rozhodnuti, na zakladé nichz byly zaznamenany body v bodovém hodnoceni
ucastnika). K tomu tedy odvolaci spravni organ uvadi, Ze toto jeho tvrzeni je védomé nepravdivé, protoZze
spravni organ se zpusobilosti vSech podkladu, tj. pfikazovych blokl, pro zaznam bodu do registru Fidicu
zabyval, a to zejména na stranach 3 az 5 napadeného rozhodnuti, kde se zplsobem vypInéni vSech
ptikazovych blok( zaobiral a kde si i zd{vodnil, z jakého dlvodu povazuje tyto pfikazové bloky za zpUsobilé
podklady pro zaznam bodu do registru fidi€l. Ani k této namitce proto odvolaci spravni organ nijak
nepfihlédl.

Pokud jde o nazor zmocnénce xxxxX, ze zaznam bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e nemulze byt potvrzen
pouze na zakladé oznameni o ulozeni blokové pokuty, ale pouze na zakladé detailniho posouzeni
jednotlivych pokutovych blokd a rozhodnuti, k nimz se pfedmétna oznameni vztahuji, a Ze jako dostatecné a
prezkoumatelné Ize odlvodnéni rozhodnuti vnimat pouze tehdy, pokud podklady pro vydani tohoto
rozhodnuti jsou dostatecné kvalitni a zpUsobilé k tomu, aby vibec byly povazovany za listinny dikaz, k tomu
odvolaci spravni organ uvadi, Ze spravni organ zaznamy bodu v bodovém hodnoceni xxxxx nepotvrdil pouze
na zakladé oznameni o ulozeni pokut pfikazy na misté, ale Ze si opatfil i kopie vSech pfikazovych bloku, a ty
podrobil dukladné prohlidce, tj. zjiStoval, zda obsahuji vSe, co obsahovat maji, zda jsou v souladu s
pFisluSnymi oznamenimi o ulozeni pokut pfikazy na misté, atd., a teprve na zakladé vysledu tohoto Setfeni
namitky xxxxx vyhodnotil jako neodivodnéné. A pro€ spravni organ pfedmétné pfikazové bloky vyhodnotil
jako dostate¢né kvalitni a zplsobilé k zaznamim bodl do registru xxxxx, tak to si ve svém rozhodnuti
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rovnéz nalezité oduvodnil. Tuto namitku proto odvolaci spravni organ vyhodnotil jako zcela ned{ivodnou a
dale se ji nezabyval.

Co se tyka namitky zmocnénce xxxxx, ze pokutové bloky musi byt dostateéné kvalitni, ze musi byt fadné
vyplnény ve vSech nalezitostech, tedy pfedevsSim jméno, pfijmeni, datum narozeni, Ze pfestupky musi byt
popsany textem, ze kterého vyplyva naplnéni skutkové podstaty pfestupkového jednani, ze musi obsahovat
razitko zmocnéného organu a podpis prestupce, Zze v popisu skutku na pokutovém bloku musi byt jasné
uvedeno i misto spachani prestupkového jednani a jiné rozhodné skute€nosti. U prekroCeni nejvyssi
povolené rychlosti musi byt zfetelné, zda sankcionovana rychlost uvedena v rozhodnuti je uvedena po
odectu tolerance méficiho zafizeni, i jaka byla nejvy3si povolena rychlost v Useku. Format ,R* rozhodné
neni ustalenou zkratkou pro prekro¢eni rychlosti, obdobné u bezpecénostnich pasu pak ,nepfipoutan BP*.
Ktomu tedy odvolaci spravni organ uvadi, Ze veSkeré pfikazové bloky, které jsou soucasti tohoto
namitkového spisu a které se podilely na dosazeni celkového poc¢tu 12 bodUl u xxxxx, jsou vyplnény takovym
zpusobem, Ze je z nich zfejmé, kdy, kde a jakych konkrétnich pfestupkl se jmenovany dopustil, takze nikdy
nedoslo k situaci, Ze by xxxxx byl zaznamenan jiny (nespravny) pocet bodu, nez ktery odpovida pfislusnému
poruseni pfedpisl o provozu na pozemnich komunikacich. VSechny pfikazové bloky jsou ve vSech svych
kolonkach vypInény takovym zpusobem a do té miry jednoznaéné, ze skutky xxxxx nemohly byt (a ani
nebyly) zaménény s néjakymi jinymi skutky, a pfedmétné pfikazové bloky jsou tedy piné zpUsobilymi
podklady pro zaznam bodl do registru fidice xxxxx. Dale odvolaci spravni organ uvadi, Ze jedna z vyhod
pfikazniho fizeni na misté spociva v tom, ze pfestupce mu je osobné pfitomen, {j. je s nim bezprostfedné
jednano a hovoreno, takze prestupce vi, kym, pro€ a za jaky prestupek je pokutovan, nebot policista nebo
straznik mu to na misté sdéli. Rozhodnuti vydané formou pfikazu na misté proto nem(ze byt pro prestupce
prekvapivé, protoze mu musi pfedchazet vyjadfeni jeho ochoty pokutu zaplatit, coz je nasledné stvrzeno
jeho podpisem na vyplnéném pfikazovém bloku. V nyni posuzovaném pfipadé je na vSech pfikazovych
blocich popis pfestupkového jednani xxxxx zapsan takovym zplsobem a do té miry jasné a srozumitelné, ze
nebudi zadné pochybnosti o tom, v éem skutkova podstata danych pfestupkl vlastné spocivala. Diky tomu
musel mit xxxxx naprostou jistotu, kdy, kde a za jaké prestupky byl pokutovan. Po obsahové strance jsou tak
v8echny pfikazové bloky naprosto zifejmé a nikdo si pfi jejich ¢etbé nemusi nic domyslet, a to i navzdory
tomu, Ze k popisu prestupkovych jednani xxxxx byly ob¢as zvoleny heslovité ¢i zkratkovité formulace. Tyto
namitky proto nebyly odvolacim spravnim organem vzaty v potaz.

Zmocnénec Xxxxx ve svém odvolani dale pfipomnél, ze spravni organ ma nejen za povinnost dodat do spisu
pfedmétna rozhodnuti, na zakladé kterych u€astnik dosahnul celkovych 12 bod(, ale i ddsledné porovnat
Udaje na téchto rozhodnutich s udaji uvedenymi na pfisluSnych oznamenich o uloZeni pokut pfikazy na
misté, kdy tyto Udaje se nemusi vzdy shodovat, kdy Uplné stejnou namitku zopakoval jesté jednou na strané
11 podaného odvolani, pfi€emz zde na stranach 11 az 13 cituje nékteré pasaze z rozsudku NSS ¢.j. 1 As
353/2018-52, k tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze pfesné toto spravni organ také i udélal, nicméné pfi
tomto porovnavani neshledal zadnych rozporu ¢i nesrovnalosti. Nevznikly zde proto Zzadné pochybnosti, at
jiz divodné nebo ned(ivodné, o zpUsobilosti jednotlivych pfikazovych blokil jako podkladl pro zaznam bodu
do registru fidi€u. Tuto namitku tak odvolaci spravni organ vnima jako zcela neopodstatnénou.

Pokud jde o namitku zmocnénce xxxxx, ze spravni organ naprosto nereflektoval uvedené diivody namitek
proti zaznamim bodd v bodovém hodnoceni Fidice a nezabyval se jednotlivymi navrhy Gcastnika v
dostate¢né mite, pfipadné tyto navrhy na dopinéni dokazovani a jeho provedeni ignoroval, k tomu odvolaci
spravni organ uvadi, ze néco takového prece vlbec neni pravda. V daném pfipadé zmocnénec XxxxXx. yyyyy
po spravnim organu chtél to, aby doplnil dokazovani o zpuUsobilé podklady, tedy o rozhodnuti vydana formou
pfikazl na misté, kterymi mél byt jmenovany uznan vinnym z pfedmétnych prestupkd, kdy v tomto jeho
pozadavku mu spravni organ vyhovél a kopie vSech pfikazovych blokl si obstaral a zalozil je do spisu. Dale
zmocnénec XXxXXX po spravnim organu chtél to, aby mu podklady pro rozhodnuti zaslal do jeho datové
schranky, kdy v tomto jeho poZadavku mu spravni organ sice nevyhovél, protoZe délat néco takového neni
jeho zakonnou povinnosti, nicméné jakmile spravni organ nashromazdil veSkeré podklady potfebné pro
vydani rozhodnuti, tak zmocnénci xxxxx v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 a § 38 spravniho fadu
umoznil nahlédnout do spisu a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim, coz on uginil v
pisemné podobé&, coz tedy znamena, Ze Zadna procesni prava mu upfena nebyla. Dale zmocnénec Xxxxx po
spravnim organu chtél to, aby pfezkoumal a posoudil nashromazdéné prikazové bloky v tom smyslu, zda se
jedna o podklady zpusobilé pro zaznam bodu do bodového hodnoceni fidiCe, a aby rozhodnul bud tak, ze
podklady jsou nezpUsobilé a ze se namitce proti zaznamum bodd vyhovuje, anebo aby u kazdého
jednotlivého rozhodnuti prokazal zpUsobilost daného podkladu pro zaznam bodu a aby se s timto v
rozhodnuti vypofadal, kdy pfesné toto spravni organ také i udélal. Spravni organ se tedy velmi peclivé
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zabyval vS§im, co bylo v prubéhu fizeni uplatnéno, a s veSkerymi namitkami a navrhy se nalezité
argumentacné vyporadal. Problém bude nejspi$ pouze v tom, Ze se spravni organ s namitkami zmocnénce
XXxxx vyporadal evidentné jinak, nez jak by si to jmenovany patrné pral a nez jak by si to patrné
predstavoval. Tuto namitku tak odvolaci spravni organ povazuje za vyfizenou.

Jako dalSi z fady namitek zmocnénce xxxxx, kterou vznesl ve svém odvolani, je to, Ze spravni organy jsou
povinny dodrzovat princip pfedvidatelnosti ve své ufedni ¢innosti a maji tedy povinnost posuzovat stejné
pfipady shodné a rozhodovat ve skutkové obdobnych pfipadech totoZzné. Za nezpusobilé pro zaznam bodu
do bodového hodnoceni uUlastnika byly mnohokrate oznadeny obdobné podklady i Krajskymi ufady
Moravskoslezského kraje ¢&i JihoCeského kraje, kdy tyto v obdobnych pravnich vécech rozhodovaly
v odvolacich fizenich a realné se zabyvaly otazkou zplsobilosti jednotlivych rozhodnuti pro zaznam do
bodového hodnoceni Uucastnika. Takovy postup z pohledu legislativy a ve svétle aktualni judikatury je nejen
spravny, ale pfedevsim nutny, nebot rozhodnuti v blokovém fizeni je nutno vnimat nikoliv jen jako ,stvrzenku
0 zaplaceni pokuty®, nybrz pfedev§im jako rozhodnuti a spravni akt, ktery mize mit a ma nedozirné
nasledky v osobnostnich pravech u€astnika. K tomu tedy odvolaci spravni organ uvadi, Ze spravni organ pfi
svém rozhodovani rozhodnuti téchto spravnich Ufadd v potaz vzit nemohl, nebot nevédél, jaka konkrétni
rozhodnuti téchto Ufadl mél jmenovany témito svymi slovy na mysli, a nemél k dispozici ani zadné podklady,
na zakladé kterych byla rozhodnuti témito Gfady vydana (ze stejnych divodd se k rozhodnuti téchto uradi
nemUGze vyjadfit ani odvolaci spravni organ). Krom toho je tfeba uvést, Ze ¢eské pravo neni zaloZzeno na
precedentech, tak jak je tomu napf. v pravnich kulturach angloamerického typu, a jednotlivé pfipady jsou
posuzovany zvlast. Spravni organ by proto nebyl povinen rozhodnout stejné jako jiné spravni organy v jinych
krajich, a byl opravnén si o zpusobilosti pfikazovych blokl jakozto podkladli pro zaznam bodl do registru
xXxX. xxxxx ucinit svlj vlastni usudek, coz také i ucinil (stejné tak to nyni €ini i odvolaci spravni organ). Tuto
namitku proto odvolaci spravni organ nijak nezohlednil.

Dale se zmocnénec xxxxx ve svém odvolani vénuje tomu, zda jsou pfikazové bloky za pfestupky, které se u
jmenovaného podilely na dosazeni celkového pocétu 12 bodl, zplUsobilymi podklady pro zaznam bod( do
registru fidict. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze podle ustanoveni § 123b odst. 2 pism. a) zakona o
silniénim provozu je primarnim a naprosto zakonnym podkladem pro zaznam bodd do registru fidicu
oznameni o ulozeni pokuty za pfestupek pfikazem na misté, a podle rozsudku NSS ¢&.j. 5 As 39/2010-76 ze
dne 24.8.2010 si spravni organ musi vyzadat pfisludny pfikazovy blok pouze tehdy, pokud u&astnik tvrdi, Ze
urgity skutek nespachal, resp. tvrdi, Ze se pfestupku nedopustil. | kdyz toto xxxxx v tomto fizeni nikdy nefekl
a ani nikdy netvrdil, tak navzdory tomu si spravni organ na zadost jeho zmocnénce pfislusné pfikazové bloky
vyzadal, a jejich prohlidkou zjistil, Ze jmenovany svymi podpisy stvrdil souhlas s pfikaznimi fizenimi na
misté, i s ulozenymi pokutami, a ze tedy vSechna tato fizeni probé&hla. Dale spravni organ zjistil, ze vSechny
pfikazové bloky jsou vyplnény takovym zpusobem, Ze je z nich zfejmé, kdy, kde, komu a za co byly tyto
blokové pokuty uloZzeny. Odvolaci spravni organ pak porovnal Udaje na téchto pfikazovych blocich s udaji na
pFisluSsnych oznamenich o ulozeni pokut pfikazy na misté, a nezjisti zde zadnych rozporG a ani
nesrovnalosti. V nyni posuzovaném pfipadé tak nedoslo ani k chybé lidského faktoru, a uz vibec ne ke
Zlovuli ze strany organt vefejné moci. Odvolaci spravni organ tak povazuje za prokazané, Ze se XXXx
danych pfestupkl dopustil a Ze tyto prestupky s nim byly pfikazy na misté i projednany. V8echny zajisténé
pfikazové bloky spole¢né s pfisluSnymi oznamenimi o uloZeni pokut pfikazy na misté jsou tak zpusobilymi
podklady pro zaznam bodu do registru Fidici, z ¢ehoz vyplyva, Ze veSkeré body za dané pfestupky proto
byly do registru xxxxx zapsané spravné a plnym pravem. A co se tyka srozumitelnosti textd na pfikazovych
blocich, {j. jinak fe¢eno, pokud jde o formalni nalezitosti vyplnéni pfikazovych blokd, tak z obsahu podaného
odvolani je zcela evidentni, Ze toto je zalozeno vyhradné na prepjatém formalistickém pfistupu k pravu
zaloZzeného na mechanickém vykladu pravnich norem. Jak odvolaci spravni organ zjistil, tak vSechny
pfikazové bloky jsou vyplnény takovym zplsobem, Ze z pfisluSnych zapist na nich je zcela jasné, o co se
jedna a kdy, kde a za co byl xxxxx pokutovan. Popisy jeho pfestupkovych jednani jsou na vSech pfikazovych
blocich zapsany tak, Ze je z nich zcela jasné, co jmenovany ucinil v rozporu se zakonem. Na v3ech
pfikazovych blocich je uvedeno jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydlisté xxxxx, doba, misto a popis jeho
pfestupkového jednani, byt v néjaké zjednodusSené &i heslovité podobé, jeho podpisy, a i vdechny ostatni
kolonky na danych blocich jsou zasahujicimi policisty a straZzniky fadné vyplnény. Pfikazové bloky tak splfiuji
podminku danou ustanovenim § 92 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdé;jSich pfedpisu, kde je stanoveno, co vSechno se v pfikazovém bloku uvede. Pokud je na
pfikazovych blocich pravni kvalifikace prestupku a porusena pravni povinnost zapsana ve zkraceném
formatu, napf. ,§125c/1f4 z.¢€. 361/2000 Sb.“ nebo ,§125c/1k z.€. 361/2000 Sb.“, apod., nebo ,§18/4 z.C.
361/2000 Sb.“ nebo ,§6/1a z.€. 361/2000 Sb.“, apod., namisto nezkraceného textu ,§ 125c odst. 1 pism. f)
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bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich®“ nebo ,§ 125c odst. 1 pism. k)
zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich®, apod., nebo ,§ 18 odst. 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich“ nebo ,§ 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich®, apod., tak dle nazoru odvolaciho spravniho organu tento zplsob
zapisu ho nikterak nedegraduje a ani ho necini chybnym &i nesrozumitelnym (navic na pfikazovych blocich
neni pro nezkracenou formu zapisu dostatek mista). Dale je tfeba Fici to, Zze vSechny blokové pokuty byly
xxxxx ulozeny organy Policie CR a Méstskou policii Kroméfiz, coZ jsou nepochybné organy, které jsou vécné
pFislusné blokové pokuty za dopravni prestupky ukladat. | mista spachani prestupkl jsou na pfikazovych
blocich zapsana — vzhledem k povaze a principlim této zjednodu$ené formy fizeni — dostate¢né urc€itym
zpUsobem, a z téchto zapisu je dostatecné zietelné, kde k prestupkim doslo. VSechny pfikazové bloky tak
byly pfislusnymi opravnénymi Ufednimi osobami vyplnény do té miry urcité a srozumitelngé, Ze je z nich —
vzhledem k povaze a principlm tohoto typu fizeni — zcela zfejmé a jednoznacné, kdy, kde a k jakym
udalostem pfesné doslo, a kym a za jaké prestupky byl xxxxx pokutovan. Jeho skutky jsou tak zasazeny do
konkrétnich ¢asl a prostorll a soucasné jsou identifikovany a popsany do té miry pfesné a urcité, Ze je nelze
zaménit s néjakymi jinymi skutky. Nelze tedy pfisvédCit nazoru zmocnénce xxxxx, Zze nyni prezkoumavana
rozhodnuti vydana pfikazy na misté jsou rozhodnutimi nepfezkoumatelnymi. Jak konstantné judikuje
Nejvyssi spravni soud, divodem pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu pro nepfezkoumatelnost je
okolnost, ze v fizeni pfed spravnim organem byla podstatné porusena ustanoveni zakona o prestupkovém
fizeni (tj. procesni pravni predpisy), a toto podstatné poruseni procesnich pravidel mohlo mit, resp. mélo, za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, tedy poruSeni prava hmotného. Zde tedy Nejvy3si spravni
soud opakuje zasadu, ze procesni normy nejsou samoucelné ¢i samonosné — viz napf. rozsudky tohoto
soudu €&.j. 9 As 72/2008-69 nebo 2 As 9/2008-77, a ze poslanim téchto norem je v prvé fadé ochrana
hmotnych prav, nebot pravé k tomuto ucelu byly zakonodarcem vytvoieny. Cilem procesnich norem, jakoz i
norem upravujicich nalezitosti rozhodnuti, je zamezeni svévole spravnich organu pfi aplikaci prava, jakoz i
jinych nezadoucich zasahll do pravni i osobni sféry adresata norem vefejného prava, k ¢emuz samotnym
pfipadnym ztizenim ¢itelnosti nékterych udajud na rozhodnuti, s jehoZz obsahem navic vyslovil adresat
spravné pravni regulace souhlas, logicky dojit nemize. Tedy k samotnému Kkonstatovani
neprezkoumatelnosti nepostaCuje dokonce ani podstatné poruseni procesnich pravidel, avSak zaroven
kumulativné musi byt spinéna alespofi moznost ovlivnéni vysledku fizeni v disledku takovéhoto pochybeni.
Tedy to, co zmocnénec xxxxx nyni spravnimu organu vytyka, nemdze zpUsobit zruseni jiz pravomocnych
rozhodnuti vydanych pfikazy na misté, nebot pfestupky xxxx byly spolehlivé zjistény, a soucasné byl
jmenovany zji§tén jako pachatel téchto prestupkd a byl je ochoten vyFidit v pfikaznim fizeni na misté. Zadna
prava tak xxxxx upfena nebyla, protoze on si tento zplsob vyfizeni pfestupkd (pfikazy na misté) sam zvolil.
O blokovych pokutach, které mu byly za jeho pfestupky uloZeny, tak nelze rozhodné fici, ze by byly
nepfezkoumatelné, nezakonné, nebo nezplsobilé k zaznamu bodu do registru fidi€U. Viz napf. rozsudek
NSS €.j. 7 As 94/2012-20 ze dne 4.9.2012, podle kterého ,Dovozuje-li stéZovatel, Ze z hlediska formalnich
néleZitosti se v pripadé pokutovému bloku uplatni podobny stuperi prisnosti jako u sménky, coZ znamena,
Ze chybi-li néktera z nich, nenastavaji jeho ucinky, a proto ani nemuze byt podkladem pro zapis bodd,
Nejvy8si spravni soud se s timto nazorem neztotoZriuje. Ne vZdy je totiz nasledkem formalnich Ci
obsahovych nedostatkil pokutového bloku jeho nezpisobilost byt podkladem pro zapis bodd do registru. V
kazdém konkrétnim pfipadé je tfeba posuzovat, zda takové pochybeni mize mit dopad na zplsobilost
pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodl. Za pravomocny, a tedy ani za zpGsobily byt podkladem pro
zapis bodu do registru, nelze napf. povazovat pokutovy blok, na kterém chybi podpis prestupce (viz napf.
rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 23.9.2011, ¢&j. 8 As 69/2011-40). Okamzik podpisu
pokutoveho bloku obvinénym z prestupku je totiz zaroveri okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém fizeni a
okamzikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij souhlas se
spolehlivym zjisténim pfestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni Jednoznaéné tak potvrzuje naplnéni
podminek blokového fizeni stanovenych v ust. § 84 zédkona o pfestupcich (viz rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 29.12.2010, ¢j. 8 As 68/2010-81, www.nssoud.cz). Naopak na zpusobilost
pokutového bloku jako podkladového rozhodnuti pro zapis bodd do registru nebude mit zpravidla viiv
chybéjici uvedeni funkce nebo sluZzebniho C&isla opravnéné osoby.“ Dale pak: ,S rigidni pfisnosti nelze
posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zohlednéni specifik blokového fizeni je mozZno
pfijmout | strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém Fizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni
Jjednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym
jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich Gdaji srozumitelné, na
zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodu to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového
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jednani zkratkami jizda bez pouZiti BP* nebo ,pasy”, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni
zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zakona o silniénim provozu,
které prestupce porus$il.“ V daném pfipadé v8echny pfikazové bloky za pFestupky, které xxxxx ve svych
namitkach prostfednictvim svého zmocnénce napadl a diky kterym dosahl celkového poctu 12 bod(, jsou
vyplnény takovym zpuUsobem, Ze je z nich bez jakychkoliv pochybnosti patrné, jakého konkrétniho druhu
protipravniho jednani se jmenovany v danych pfipadech dopustil, a kdy a kde se to stalo. Jak jiz bylo
nékolikrat konstatovano vysSe, tak nemohlo dojit a ani nedoSlo k zaméné s néjakymi jinymi skutky, a
predmétna rozhodnuti vydana formou pfikazd na misté jsou tak plné zplsobila k zaznamu bod{ do registru
fidich. K témto namitkam proto odvolaci spravni organ nijak nepfihlédl.

Zmocnénec Xxxxxx ve svém odvolani dale poukazuje na to, Zze v pfipadé prekroCeni rychlosti toto
prestupkové jednani rozhodné nevyplyva z popisu ,rychlost’, ,R*, ,RJ* apod., a dale uvadi, jak by popis
tohoto jednani mél podle néj vypadat (cituje zde ustanoveni § 18 odst. 3, § 18 odst. 4 a § 4 pism. c) zakona
o silniénim provozu). K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze i kdyz jsou v nyni posuzovanych pfipadech
popisy skutkového jednani na predmétnych pfFikazovych blocich zapsany ponékud zkratkovitymi zpUsoby,
tak s pfihlédnutim k celkovému kontextu jsou do té miry jednoznacné a urcité, Ze nejsou zaménitelné
s jinymi jednanimi. Na vSech pfikazovych blocich, které byly v daném pfipadé vydany za pFekroCeni
rychlosti, jsou uvedeny hodnoty nejvy$Si dovolené rychlosti, rychlosti naméfené radarem a rychlosti
naméfené radarem snizené o jednotnou odchylku radaru ve vySi + 3 km/h. Dale je na danych pfikazovych
blocich uvedeno, jaké pravni povinnosti byly xxxxx poruSeny (ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim
provozu), a jaké skutkové podstaty prestupkl byly timto jednanim naplnény (ustanoveni § 125c odst. 1 pism.
f) bod 3. €i § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silniénim provozu). Ve svém souhrnu pak vSechny udaje
na piikazovych blocich poskytuji naprosto jasnou informaci o tom, Ze prestupkova jednani xxxxxspocivala v
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, a to stanovené obecnou Upravou provozu na pozemnich
komunikacich, a o kolik kilometrd za hodinu byly tyto rychlosti pfekro¢eny. Je tedy evidentni, Ze body za tyto
prestupky byly do jeho registru zaznamenany plnym pravem.

Zmocnénec xXxxx ve svém odvolani rovnéz poukazuje na to, Ze v pfipadé poruSeni povinnosti nedrzet za
jizdy v ruce ¢i jinak manipulovat s telefonnim pfistrojem neni rozhodné dostateénym popisem prestupku
format ,telefonovani za jizdy aj.“ a z vydaného rozhodnuti musi tedy byt zfejmé, Ze prestupce porusil tuto
povinnost za jizdy a dopustil se ji jako Fidi¢ motorového vozidla, a tedy Ze pouze netelefonoval napf. se
sadou hands-free. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona o
silniénim provozu je normovano, Ze Fidi€¢ nesmi pfi jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zplsobem
telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni. V nyni posuzovanych pfipadech jsou
skutkova jednani xxxxx na dotéenych pfikazovych blocich formulovana dostatecné jasné, urcité a
srozumitelné, takze nikdy nevznikl ani naznak podezfeni, ze by xxxxx drzel telefon jako spolujezdec nebo ze
by telefonoval se sadou hands-free. Dle nazoru odvolaciho spravniho organu jsou tyto slovni popisy
skutkového déje naprosto jasné a jednoznaéné a nepotiebuji jakykoliv daldi komentaf, nebot koresponduji
se skutkovou podstatou pfislusného pfestupku (dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 1. z&kona o
silniénim provozu). Je z nich zfejmé, Ze xxxxx tuto pravni povinnost porusil vZdy za jizdy a v pozici fidi¢e. Je
tedy evidentni, Ze body za tyto pfestupky byly do jeho registru zaznamenany plnym pravem. Navic pokud by
XXXxx pfi jizdé drzel v ruce telefonni pfistroj a nebyl by pfitom Fidi€em vozidla, ale toliko spolujezdcem, tak by
mu zadna blokova pokuta ulozena nebyla a ani by nemohla byt, ponévadz drzeni telefonniho pfistroje
spolujezdcem neni pfestupek. K pouziti sady hands-free za jizdy se nema smysl jakkoliv blize vyjadfovat,
protoze telefonovani timto zplsobem rovnéz neni prestupek.

Na stranach 6 az 11 podaného odvolani pak zmocnénec xxxxx velmi obsahle a mnohomluvné polemizuje na
téma tykajici se formalnich nalezitosti vétSiny dotéenych pfikazovych blokl jednotlivé, tj. zda byly vSechny
jejich kolonky fadné a dostate€né vyplnény, zpUsob a peclivost vyplnéni pfikazovych blokt podrobuje ostré a
nemilosrdné kritice a danym pfikazovym blokim vytyka vSechny mozné i nemozné vady (zmocnénci Xxxxx.
xxxxx jde o pfikazové bloky ze dnl 27.2.2021, 22.12.2021, 22.3.2022 a 5.4.2022, pfi¢emz pfikazovy blok ze
dne 10.1.2023 své kritice z neznamych divodu nepodrobil). K tomu tedy odvolaci spravni organ uvadi, ze se
nebude vyjadfovat k danym pfikazovym blokim zvlast, ale vyjadfi se k nim hromadné a ke vSem souc¢asng,
protoze zjistil, Ze vSechny tyto pfikazové bloky jsou ve v8ech svych kolonkach vypinény dostacujicim
zpusobem. Co se tedy tyCe osoby pfestupce xxxxx, tak ten je na vSech pfikazovych blocich identifikovan
svym jménem, pfijmenim, datem narozeni a adresou svého pobytu. TéméF na vSech pfikazovych blocich je
rovnéz uvedeno evidenéni Cislo dokladu (nebo doklad(l), ze kterého (ze kterych) byla jeho totoznost zjisténa
(ob¢ansky priikaz, fidi¢sky priikaz, anebo oboji), a na jednom pfikazovém bloku je uvedeno, zZe totoznost
prestupce byla zjisténa lustraci. V kolonce ur¢ené pro zapis doby, mista a popisu prestupkového jednani je
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na v3ech pfikazovych blocich uvedeno datum spachani pfestupku, v kolik hodin a na jakém misté se tak
stalo (nazvem obce, pfipadné nazvem ulice, Cislem silnice ¢i néjakym bliz§im uréenim daného mista), a v
¢em prestupkové jednani xxxxx spocCivalo. Na vSech pfikazovych blocich je uvedeno, jakou pravni povinnost
jmenovany porusil, byt ve zkracené formé, a skutkovou podstatu jakého prestupku timto jednanim napinil,
byt rovnéz ve zkracené formé, ale ve vSech pfipadech je zapis této poruSené pravni povinnosti a pravni
kvalifikace pfestupku spravny. Na vSech pfikazovych blocich je uvedena i forma zavinéni prestupkd, tj.
amysl/nedbalost. Na vSech pfikazovych blocich je uvedena vySe pokuty, ktera byla xxxxxi uloZzena, a to jak
Cisly, tak i slovy, na vSech pfikazovych blocich je razitko policejniho organu a podpis opravnéné uredni
osoby, ktera pokutu ulozila, na jakém misté a v ktery den, a na vSech pfikazovych blocich je podpis
prestupce xxxxx v€etné oznaceni dne, kdy se tak stalo. Namitky zmocnénce xxxxx obsazené na stranach 6
az 11 podaného odvolani tak nekoresponduji se skute¢nym stavem pfikazovych blok( a se skute¢nou
kvalitou jejich vypInéni, a odvolaci spravni organ ma proto za to, Ze se jedna jen o universalni textovou
Sablonu pouzivanou zmocnéncem xxxxx plosné i v jinych obdobnych pfipadech, ve kterych figuruje jako
zmocnénec. Na zakladé vyse uvedenych Gvah proto odvolaci spravni organ uzavira, Zze o zpusobilosti vSech
vySe uvedenych pfikazovych blokd k zaznamim bod0 do registru Fidi¢li neni zadnych pochyb, a proto tyto
namitky nijak nezohlednil.

Zmocnénec xxxxx v podaném odvolani taktéz uvadi, ze pro zpUsobilost popisu prestupkového jednani v
rozhodnuti postacuje i jista zkratkovitost v popisu pfestupkového jednani, ovSem v rozsudku NSS &.j. 4 As
127/2014-39 ze dne 28.8.2014 je také tato zkratkovitost vymezena. Z daného rozsudku vyplyva, ze je tfeba
takovéto podklady posuzovat individualné a neni mozné popisy skutku v rozhodnuti pauSalizovat
(zmocnénec xxxxx na stranach 14 a 15 svého odvolani dale cituje nékteré pasaze z tohoto rozsudku). K
tomu musi odvolaci spravni organ fFici tolik, ze i kdyz jsou na nékterych pfikazovych blocich k popisu
prestupkového jednani xxxxx pouzity zkratkovité nebo heslovité formulace, tak vzdy jsou tyto formulace
takové a jsou napsany do té miry jasné a srozumitelné, ze nevyvolavaji absolutné zadné pochybnosti o tom,
v ¢em prestupkové jednani xxxxx spocivalo a co jmenovany ucinil v rozporu se zakonem o silni€nim
provozu. Touto namitkou se proto odvolaci spravni organ dale nezaobiral.

Zmocnénec xxxxx dale spravnimu organu vytyka, Ze se v prubéhu fizeni a také v napadeném rozhodnuti
nedostateéné vyporadal s odivodnénim zpusobilosti jednotlivych podklad(l pro zaznam bod( a narusil tak
zavaznym zplsobem prava Uc€astnika, kdy se dostateéné nevyporadal s jeho namitkami proti jednotlivym
zaznamum bodu do bodového hodnoceni fidi¢e, jak ¢inni jiné spravni organy, pficéemz k tomuto odkazuje na
oddvodnéni spravnich organli ve shodnych vécech ohledné zplsobilosti jednotlivych podkladl pro zaznam
bodl do bodového hodnoceni Fidi€e (na stranach 16 az 21 podaného odvolani pak zmocnénec Xxxxx
odvolacimu spravnimu organu pfedklada to, jak se jiné spravni organy nebo jiné odvolaci spravni organy v
Ceské republice v jinych Fizenich a s jinymi U&astniky vypotadaly se zpGsobilosti & nezpusobilosti jinych
pokutovych/pfikazovych blokl k zaznamu bodd do registru fidici, v ¢em nedostatky na téchto blocich podle
nich spocivaly, apod.). K této poné&kud nadbytecné& obsahlé argumentaci zmocnénce xxxx odvolaci spravni
organ zopakuje to, co jiz bylo jednou fe¢eno na jiném misté tohoto rozhodnuti, a sice Ze &eské pravo neni
zaloZeno na precedentech, tak jak je tomu napf. v pravnich kulturach angloamerického typu, a Ze jednotlivé
pfipady jsou posuzovany zvlast. Spravni organ proto nebyl povinen rozhodnout stejné jako jiné spravni
organy v jinych okresech a v jinych krajich v této zemi, a byl opravnén si o zpUsobilosti pfikazovych bloki
jakozto podkladll pro zaznam bodu do registru xxxxx ucinit svuj vlastni Usudek, coz také i ucinil. Stejnym
zpusobem na tuto problematiku nazira i odvolaci spravni organ, kitery ma za to, Ze je opravnén sam
posoudit, zda v tomto fizeni je ten i onen pfikazovy blok zpusobilym ¢&i nezplsobilym podkladem pro
zaznam bodu do registru Fidi€¢l (v tomto konkrétnim pfipadé do registru xxxxx). A neni pravdou ani to, zZe by
se spravni organ nevyporadal s jeho namitkami proti jednotlivym zaznamim bodU v jeho registru — spravni
organ se s jeho namitkami samoziejmé vyporadal, a to v dostatecné mife, ale zcela zjevné jinak, nez jak by
to jmenovany chtél nebo jak by si to pfedstavoval. Tuto ndmitku zmocnénce xxxxx proto odvolaci spravni
organ nebere v potaz.

Na zakladé shora zjisténych skuteCnosti dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze mu predlozené
pisemnosti dostate¢né objasiuji skuteény stav véci a Ze spolehlivé prokazuji, Ze spravni organ postupoval
v souladu se zakonem, kdyz vlc&i xxxxx uplatnil postup ve smyslu ustanoveni § 123c zakona o silniénim
provozu. Odvolaci spravni organ tak v tomto fizeni neshledal zadné duvody, které by byt jen naznacovaly,
Ze by spravni organ pfi vedeni fizeni porusil néjaké zakony anebo jiné pravni pfedpisy, anebo Ze by pfi jeho
vykonu verejné moci do$lo z jeho strany k né&jaké libovili anebo dokonce k poruseni Ustavy. Zakon o
silniCnim provozu v daném pfipadé hovofi zcela jasné a nekompromisnég, a to tak, ze jakmile fidi¢ dosahne
12 bodl za prestupky nebo trestné Ciny spachané jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, pozbyva
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automaticky svoji odbornou zpUsobilost k fizeni motorovych vozidel a své Fidicské opravnéni na jeden rok.
Spravni organy provadeéjici zaznamy bod0 v registru fidi€G nemaji zakonem svéfenou pravomoc
pFezkoumavat jiz pravomocna rozhodnuti, které vydaly soudy, jiné spravni urady, organy Policie CR nebo
organy policie obecni, a vést néjaky proces dokazovani za u¢elem ovéfovani jiz nastoleného pravniho stavu.
Odvolaci spravni organ zdlrazhuje, Ze spravni organ zapisujici body do registru Fidicl neni pfislusny
k posuzovani opravnénosti a spravnosti jiz pravomocné ulozenych postihd za prestupky nebo trestné ¢iny
podléhajici bodovému hodnoceni, nebo k jejich néjakym korekcim, a pfi zapisovani bodu a pfi rozhodovani o
namitkach je jimi vazan. Vyplyva to koneckoncu i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9 As 96/2008-
44 ze dne 6.8.2009, podle kterého ,Spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru Fidi¢u je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam
(ti. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vefejné spravy ¢i soudu ve smyslu ustanoveni § 123b odst. 1
a 2 zakona o silnicnim provozu), zda zaznam v registru fidicu byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovida v priloze k zakonu o silniénim provozu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ v tomto fizeni vSak zasadné neprezkoumava
spravnost a zakonnost aktlu organt verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto
akty je tfeba nahliZet jako na spravné a zakonné, a to aZz do okamZziku, nezZ je pfislusny organ vefejné moci
zakonem pfedvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti akti
organl vefejné moci).“ Spravnimu organu proto nepfisluSelo zkoumat, za jakych okolnosti rozhodnuti o
prestupcich xxxxx vydana pfikazy na misté nabyla pravnich moci a co bylo jejich podkladem. V daném
pfipadé spravni organ pouze zapisoval body za prestupky, kterych se xxxxx postupné dopoustél, a kdyz
pocet téchto bodu dosahl 12, tak mu to jen oznamil, protoZe toto byla jeho zakonna povinnost. Poté spravni
organ s xxxxx vedl fizeni o jeho namitkach proti zaznamim bodu v jeho registru, a vzhledem k tomu, Ze je
shledal jako neodlivodnéné, tak je rozhodnutim zamitl a provedené zaznamy bodu potvrdil. Kazdy Fidic ma
moznost dodrzovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich a vyhnout se tak jak placeni pokut, tak i
pridélovani bodu. Jestlize xxxxx tyto dopravni predpisy soustavné porusoval a sbiral tak body, a to az do
okamziku, kdy nasbiral celkovych 12 bodu, pak si sam sobé zadélaval na problém, kterému nyni bude muset
zcela zbytecné celit. Odvolacimu spravnimu organu proto nezbyva nez konstatovat, Ze mu neni nic znamo o
tom, Zze by k dneSnimu dni bylo néjaké rozhodnuti vydané pfikazem na mistg, které jsou pfedmétem této
kauzy, zruSeno — jsou tudiz vS8echna i nadale platna a pravomocna, a jsou jak pro xxxxxx, tak i pro oba
spravni organy, pravné zavazna.

Na uplny zavér se jesté odvolaci spravni organ vyjadfi k pozadavku zmocnénce xxxxx, aby bylo toto
rozhodnuti o odvolani doru€eno i xxxxx osobnég, protoze bude muset néco osobné vykonat (odevzdat
fidi¢sky prikaz). K tomu tedy odvolaci spravni organ uvadi, ze podle ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho fadu
zastupce podle § 32 a § 33 v fizeni vystupuje jménem zastoupeného. Z Ukon( zastupce vznikaji prava a
povinnosti pfimo zastoupenému. Dale podle ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu s vyjimkou pfipadu, kdy
ma zastoupeny néco v fFizeni osobné& vykonat, doru€uji se pisemnosti pouze =zastupci. Doruleni
zastoupenému nema Ucinky pro béh Ihat, nestanovi-li zakon jinak. Musi se tedy jednat o takové pisemnosti,
které zastoupeného uclastnika Fizeni povolavaji v daném fizeni néco osobné& vykonat (zastoupenému
ucastnikovi je v fizeni ukladana néjaké procesni povinnost), aby byl smysl| &i obsah fizeni naplnén. Typicky
takovym ukonem je provedeni vyslechu Ucastnika v Fizeni; jeho osobni vypovéd nemuze totiz poskytnout
nikdo jiny, nez on sam, a to za pfedpokladu, je-li jeho osobni u€ast nutna pro dosazeni cile fizeni, tedy pro
zjisténi skutkového stavu, na némz je koneCny vysledek fizeni zbudovan. Nicméné toto rozhodnuti o
odvolani predstavuje rozhodnuti ve véci samé, kterym je fizeni ukonCeno. Odvolaci spravni organ
nepotfebuje zadnou osobni souc€innost xxxxx, a proto toto rozhodnuti o odvolani bude doru€ovat pouze jeho
zmocnénci. Pravé timto zpUsobem je nejucinnéji zajiSténa i ochrana samotného xxxxx. Zmocnénec
(advokat) maze provadét co nejrychleji a nejucinngji potfebné pravni kroky k zajisténi toho, aby zastoupeny
byl v€as informovan a aby jeho prava byla Setfena. Odvolaci spravni organ jesté jednou opakuje, Ze
ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu vyZaduje doruovani pfimo uc€astnikovi, pokud ma néco v fizeni
osobné vykonat. Pfedmétné ustanoveni tedy mifi na situace, kdy se po u&astnikovi vyZzaduje aktivni
(komisivni) jednani. V tomto pfipadé je ale po xxxxx Zadano, aby se urCité Cinnosti zdrzel (zde Fizeni
motorovych vozidel), nebot pozbyva Fidi¢ské opravnéni, coz je naopak povahy omisivni. K tomuto tématu viz
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 As 157/2017-45 ze dne 21.7.2017, ze kterého odvolaci
spravni organ tuto svoji argumentaci Cerpal. Na zakladé vySe uvedenych Gvah tedy odvolaci spravni organ
uzavira, ze zadosti zmocnénce xxxxx na doruovani rozhodnuti t€z i xxxxx samotnému nevyhovuje a toto
rozhodnuti o odvolani bude doru€ovat pouze jemu, tj. zmocnénci.
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Pfezkoumanim podaného odvolani tedy odvolaci spravni organ nenalezl ni¢eho, co by odvolanim napadené
rozhodnuti Cinilo nelegitimnim, nepfezkoumatelnym nebo neplatnym, a neshledal proto zadné davody, kvuli
kterym by bylo nutno toto rozhodnuti rusit, tak jak to bylo v podaném odvolani navrhovano, anebo pro¢ by
mélo byt v pfipadé xxxxx rozhodnuto jinak, nez ve skutkové obdobnych pfipadech. Rovnéz odvolaci spravni
organ nenalezl zadny duvod pro provedeni vymazu jakéhokoliv poctu bodl z registru xxxxx. Tedy vzhledem
k tomu, Ze odvolaci spravni organ doSel k zavéru, ze odvolanim napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé
zZjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, Ze je v souladu s vefejnym zajmem, soucasné
neni v rozporu s pravnimi pfedpisy a ani neni nespravné, rozhodl odvolaci spravni organ tak, Zze odvolani
xxxxx zamitl a rozhodnuti spravniho organu potvrdil.

Pouceni:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat, toto rozhodnuti je kone¢né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

xxxxx. Pavel Odstrcil
Ufedni osoba odboru dopravy
a silni¢niho hospodarstvi

Vyhotovuije se:

1 x JUDr. Radek Bechyné&, advokat — zmocnénec xxxxx
1 x spis MU Kroméfiz
1 x spis KUZK
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