Odbor dopravy a silni€niho
hospodarstvi
Oddéleni dopravy a spravnich agend
Vypraveno dne 21.07.2023

Datum Opravnéna uredni osoba Cislo jednaci Spisova znacka
21. Cervence 2023 Mgr. Vaclav Gregor KUZL- 66003/2023 KUSP-59895/2023/DOP/Gr

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci organ®), jako organ
vécné a mistné prislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpis(l, a ust. § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), na zakladé odvolani xxxxx (dale také
,obvinény*), na zakladé plné moci zastoupeného advokatkou Mgr. Katefinou Nesrstovou, CAK 19376, se
sidlem LeSetin 11 7147, 760 01 Zlin (dale také ,zmocnénec®), pfezkoumal rozhodnuti Magistratu mésta Zlina,
Odboru ob&ansko-spravnich agend (dale jen ,spravni organ“) ze dne 31.05.2023, sp.zn. MMZL-084248/2022-
ReK-PR-O0SA-1194/2022, &.j. MMZL 111733/2023, kterym byl xxxxx uznan vinnym z prestupku dle ust. §
125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®), arozhodl takto:

1.

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se v rozhodnuti spravniho organu ze
dne 31.05.2023, sp.zn. MMZL-084248/2022-ReK-PR-O0SA-1194/2022, ¢.j. MMZL 111733/2023,
vyrok o viné m é n i nasledovné:

Al xxxxx (dale jen ,,obvinény“) je vinen prestupkem provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.
1 zdkona o silniénim provozu, jehoz se dopustil jako provozovatel motorového vozidla tovarni znaéky
Mitsubishi, registraéni znacky xxxxx, tim, ze v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silniénim
provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot’ dne 13.4.2022,
v €ase blizkém 08:47 hodin, ve Zliné na pozemni komunikaci na ulici Pod Stranémi, v blizkosti objektu
€.p.- 2516, nezjiStény ridi¢ jim provozovaného vozidla tovarni znacky Mitsubishi, registraéni znacky
XXxXxX, s vozidlem neopravnéné stal na komunikaci s obousmérné vedenym provozem tak, ze
neponechal volny alespon jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy, ¢imz tento
nezjistény fidi€¢ porusil ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o silniénim provozu a naplnil tak znaky
prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu.

B/ Rizeni o prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim
provozu, jehoz se mél obvinény dopustit tim, Zze jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky
Mitsubishi, registraéni zna€ky xxxxx, v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu
nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot’ dne 13.4.2022, v ¢ase
blizkém 08:47 hodin, ve Zliné na pozemni komunikaci na ulici Pod Stranémi, v blizkosti objektu ¢&.p.
2516, nezjistény ridi¢ jim provozovaného vozidla tovarni znacky Mitsubishi, registraéni znacky xxxxx,
mél zastavit a stat pred vjezdem na pozemni komunikaci z mista leziciho mimo pozemni komunikaci
(vyjezd z pozemku), €imz tento nezjistény ridi¢ mél porusil ustanoveni § 27 odst. 1 pism. n) zakona o
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silniénim provozu a naplnit tak znaky prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu, se v souladu s ustanovenim § 86 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona zastavuje,
nebot’ se poruseni takové pravni povinnosti a naplnéni skutkové podstaty prestupku nezjisténym
fidiéem nepodarilo prokazat a jednani obvinéného v této casti obvinéni tak neni prestupkem
provozovatele vozidla ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu.

2.

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se vySe uvedené rozhodnuti spravniho organu v jeho
zbytku potvrzuje, tj. vyrok o spravnim trestu a vyrok o nahradé nakladi fizeni ztstavaji beze zmény.

Oduivodnéni:

[1] VySe uvedenym rozhodnutim byla obvinénému za spachani pfestupku provozovatele vozidla dle ust. §
125f odst. 1 zakona o silniénim provozu uloZena v souladu s ustanovenim § 125f odst. 4 ve spojeni s ust. 125¢
odst. 5 pism. g) téhoz zakona pokuta ve vysi 1.500,- K&, kdy dale spravni organ ve vazbé na ustanoveni § 44
odst. 1 pism. a) a § 44 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®), vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé pachatele,
mimoradné snizil vyméru pokuty na ¢astku 500,- K&, nebot Ize divodné ocekavat, Zze i tak Ize napravy
obvinéného dosahnout. Dale byl obvinény zavazan k uhradé nakladu tohoto Fizeni ve smyslu ust. § 95 odst. 1
prestupkového zakona a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, a to v pausalni
castce 1.000 K.

[2] Uvedeného prestupku se meél obvinény dopustit tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla tovarni
znacky Mitsubishi, registraéni znacky xxxxx, v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu
nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 13.04.2022, v ¢ase blizkém 08:47
hodin, ve Zliné na pozemni komunikaci na ulici Pod Strdnémi, v blizkosti objektu €.p. 2516, nezjistény fidi€ jim
provozovaného vozidla tovarni znacky Mitsubishi, registraéni zna¢ky 228 7404, s vozidlem neopravnéné stal
na komunikaci s obousmérné vedenym provozem tak, Ze neponechal volny alespofi jeden jizdni pruh Siroky
nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy; €imz tento nezjidtény fidi¢ porusil ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona o
silniénim provozu a naplnil tak znaky pfestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim
provozu. PoruSeni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu.

[3] Napadené rozhodnuti bylo obvinéné oznameno doru¢enim jeho pisemného vyhotoveni do datové schranky
zmocnénce dne 01.06.2023. Obvinény cestou zmocnénce vcas, dne 16.06.2023, podal odvolani, ve kterém
uvadi (cit.):

1. Odvolatel pfedné uvadi, Ze rozhodnuti spravniho organu je nespravné a nezakonné, nebot se
Zadného prestupku jako provozovatel vozidla nedopustil. Spravni organ nespravné vyvodil podminky
odpoveédnosti za pfestupek odvolatele, kdyZ zejména nespravné aplikoval pravni normu na zjistény skutkovy
stav a zaroveli nedostatecné posoudil spoleCenskou S$kodlivost skutku. Odvolatel ma také za to, Ze
oddvodnéni rozhodnuti je vnitiné rozporné a zejména neni oddvodnéni jako celek logicky propojeno s
popsanym skutkem.

2. Spravni organ klade odvolateli za vinu, Ze mélo v té dobé jeho vozidlo neopravnéné stat na komunikaci
s obousmérné vedenym provozem tak, Ze nebyl ponechan volny alespori jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3
m pro kazdy smér jizdy, ¢imZ mélo byt poruSeno ust. § 25 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. V ramci
oddvodnéni rozhodnuti, konkrétné ve druhém odstavci na 5. strané, spravni organ konstatuje, Ze celkova $irka
dva jizdni pruhy o Sifce alespori 3 m, kdyZ fakticky vozovka nedosahuje v celkové své Sifce ani 6 m. Opét
odvolatel namita nespravnost a nepfesnost popisu skutku, ktery je odvolateli spravni orgdnem kladen zavinu,
nadto za situace, kdy spravni organ disponuje pfesnymi hodnotami, které ziskal v ramci spravniho Ffizeni pfi
mistnim Setfeni a méreni Sife vozovky.
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3. Odvolatel také podotyka, Ze podle normy CSN 736110 musi byt §ife vozovky v obousmérném provozu
minimalné 5,5 m, a tedy pfedmétna mistni komunikace na ulici Pod Stranémi nesplriuje minimalni limity pro
vozovku s obousmérnym provozem. Odvolatel je pfesvédéen o tom, Ze tato komunikace je nespravné
oznacena jako obousmérna, kdyZ fakticky vedle sebe nikdy neprojedou plynule dvé dvoustopa vozidla, ale
vZdy se musi jedno druhému vyhnout napfiklad vyjetim z komunikace na travnik. Odvolatel je pfesvédéen o
tom, Ze komunikace na ulici Pod Stranémi splfiuje parametry pouze pro vozovku s jednosmérnym provozem,
pficemz za této situace se odvolatel Zadného prestupku nedopustil, nebot’ pro prijezd vozidel jednim smérem
byla ponechéna dostatecné vzdalenost. Zaroveri neni pravdou, jak uvadi spravni organ, Ze by vozidlo stalo
plné na vozovce. Naopak vozidlo bylo zaparkovano v misté, kde byla dfive zeleri a Zadna vozovka se zde
nenachazela. Odvolatel z opatrnosti také uvadi, Ze na pfedmétné komunikaci se nenachazi Zadné dopravni
znaceni, které by stani zakazovalo a ani zde majitelim zaparkovanych vozidel nebyly nikdy ukladany pokuty.

Odvolatel také poukazuje na tu skutecnost, Ze spravni organ jednak provedenym mistnim Setfenim a jednak
provedenim svédecké vypovédi svédka xxxxx zjistil, Ze na dané komunikaci plati jiz dlouhou dobu zauZivany
zplsob parkovani vozidel a tento stav neni ani z dlouhodobého hlediska postihovan napfiklad pokutami.
Situace, kterou se nyni rozhodl spravni organ proti odvolateli fesit, se pak jevi tak, Ze si za poruSeni zasady
legitimniho olekavani a rovnosti, spravni orgén vybral ze vSech Ffidi¢li a provozovatel( vozidel, ktefi ve
shodném c¢ase a misté jednali totozné, pravé odvolatele, proti kterému povede spravni fizeni. V situaci, kdy
spravni organ tvrdi, Ze odvolatel popsanym zplsobem porusil ust. § 25 odst. 3 zakona o silnicnim provozu,
pak odvolatel nerozumi tomu, jak je mozné, Ze totozné zakonné ustanoveni neporusily i dal§i osoby, které ve
stejném Ease a misté parkovaly na shodné komunikaci shodnym zpusobem sva vozidla. Zaroveri pfi mistnim
Setreni spravni organ poridil fotografie komunikace, na kterych je evidentni hned nékolik vozidel, které podél
této komunikace parkuji u rodinnych domu. Pravni zastupkyni odvolatele bylo k jejimu dotazu spravnim
organem sdéleno, Ze proti fidicim ¢&i provozovatelum téchto vozidel nezahajil spravni fizeni a ani neoznamil
poruSeni zakona Méstskeé policii Zlin.

Spravni organ v ramci oddvodnéni rozhodnuti také rozebira materialni znak prestupku, ktery predstavuje
spole¢enska Skodlivost ¢inu. Spolecenskou Skodlivost spravni organ demonstruje na tom, Ze zaparkované
vozidlo fakticky snizilo ¢i omezilo prijezdnost jinych vozidel. Jak odvolatel uvadi vySe, pfedmétna komunikace
je takovych rozméra, Ze proti sobé nikdy neprojedou dvé dvoustopa vozidla bez toho, aniZz by se jedno
nemuselo vyhnout druhému vyjetim z vozovky do kraje. Neni tak odvolateli zfejmé, jak mohlo byt popsané
jednani spoleéensky Skodlivé, kdyz obtizny obousmérny prijezd komunikaci je dan jiz samotnym charakterem
(Sifkou) této komunikace. Z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu a komentafové literatury C.H.Beck se
podava, Ze v pfipadé, kdy k jednéni osoby pristoupi dalsi okolnosti, které znemoZni, aby toto jednani porusilo
nebo ohrozilo zajem spoleénosti, k naplnéni materialniho znaku prestupku nedojde. Nejvys$i spravni soud ve
svém rozhodnuti sp.zn. 7 As 63/2015 uved! nasledujici: spoleC¢enska nebezpecnost jednam, tedy materiaini
stranka prestupku, by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti pripadu, jeZ by nebezpecnost
pfedmétného jednani zasadnim zpldsobem snizovaly. Okolnostmi, jeZ snizuji nebezpecnost jednani pro
chranény zajem spoleénosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pfipady prestupkd, mohou byt
zejména: vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkovym jednanim dotcéen, zpGsob jeho provedeni
a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni.”

Odvolatel se také ohrazuje proti tvrzeni spravniho orgénu, Ze vyjezd ze ,stavebniho dvora" stavebni technikou
nebyl bezproblémovy, kdyZ primérné zde stavebni technika neméla co délat. Zaroveri povaZuje odvolatel za
absurdni tvrzeni spravniho organu o tom, Ze neni rozdilu v tom, zda na dotéeny pozemek jezdi nakladni vozidla
se stavebnim materialem, nebo napfiklad s uhlim ¢i kompostem ¢&i vozidla komunéalni techniky. V uvedenych
pfikladech je objektivhé naopak diametralni rozdil, kdy nakladni vozidla se stavebnim materialem jsou
podstatné téz8i a vyraznym zpusobem poskozuji povrch komunikace. Navic komunalni technika komunikaci
projede nanejvy$ jednou za tyden ¢i dva tydny, pficemZ v tomto pfipadé stavebni technika a nakladni vozidla
se stavebnim materidlem po komunikaci jezdili, ¢i dokonce stale jezdi, frekventované nékolikrat denné.
Odvolatel je presvédéen o tom, Ze i samotny charakter zastavby je vysledkem toho, Ze stavebni firma nema
do dnesniho dne ,stavebni dvir" povolen stavebnim dradem.

7. K pfedchozimu bodu odvolatel doplriuje, Ze skutkova zjiSténi spravniho organu ohledné pozemku
parc.C. Xxxxxx v K.0. Zlin jsou také nespravna a v rozporu se skutecnosti (viz 6. strana odlvodnéni rozhodnuti).
Ackoliv na toto odvolatel v priibéhu spravniho fizeni upozorrioval, neucinil spravni organ Zadné kroky k tomu,
aby spravné a upiné zjistil skutkovy stav véci, nadfo kdyz dava jako prfiklad omezeni plynulosti provozu na
prfedmétné komunikaci pravé obtizné vyjizdéni stavebni techniky z tohoto pozemku, a to kvili zaparkovanému
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vozidlu odvolatele. Na tomto misté odvolatel uvadi, Ze pozemek parc.C. xxxxx v k.u. Zlin je v katastru
nemovitosti veden jako zahrada, byl-li na ném provozovan "do¢asny sklad materialu”, jak uvadi spravni organ,
pak se jednalo o protipravni jednani majitele pozemku, které bylo rfeSeno stavebnim uradem v samostatném
pfestupkovém fizeni (MMZL-SU-215574/2022/Jan). Pokud je odvolateli znamo, vlastnikovi pozemku byla
udélena pokuta za neopravnénou zménu v uzivani tohoto pozemku. Jinak feceno, stavebni technika, ¢i vozidla
odvolatele zaloZzené na tom, Ze je postihovano jen jedno vozidlo, prestoze v daném misté stoji a v dobé Setreni
spravnim organem stalo nékolik vozidel, nadto z podnétu nékoho, kdo sam zavaznéji porusuje zékon.

8. Zavérem odvolatel uvadi, Ze zaparkované vozidlo nenarusilo bezpecnost a plynulost provozu na
pozemni komunikaci. Nadto odvolateli neni zfejmé, z jakého divodu na strané 6. odlvodnéni rozhodnuti
spravni organ konstatuje, Ze je nerozhodno, zda si obyvatelé ulice Pod Stranémi vzajemné parkovani u
rodinnych domu toleruji ¢i nikoliv, nebot’ komunikace je verejna, kdyZ v prvni éasti odivodnéni rozhodnuti
oznacil za prokazané, Ze odvolateli vytykany stav je v této ulici dlouhou dobu zauzivany (parkovani vozidel u
rodinnych domua podél komunikace). Na tomto pfikladu odvolatel demonstruje tvrzenou vnitini rozpornost
oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu.

Dukaz: - poskytnutim informaci stavebnim tGradem podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, ze dne
4.5.2023.

V zavéru odvolani obvinény navrhl napadené rozhodnuti zrusit a fizeni o prestupku zastavit.

REKAPITULACE SPISU:

[4] Odvolaci organ pfezkoumal dle § 98 odst. 1 pfestupkového zakona napadené rozhodnuti v plném rozsahu
a zjistil nasledujici: Méstska policie Zlin pisemnosti €.j. 2022/023108 oznamila, ze dne 13.04.2022, v ¢ase
blizkém 08:47 hodin, ve Zliné na pozemni komunikaci na ulici Pod Stranémi, v blizkosti objektu €. p. 402,
nezjistény Fidi¢ provozovaného vozidla tovarni znacky Mitsubishi, registraéni znaCky xxxxx, zastavil a stal pred
vjezdem na pozemni komunikaci z mista leZiciho mimo pozemni komunikaci (vyjezd z pozemku). Ridi¢ svym
jednanim porusil ust. § 27 odst. 1 pism. n) zakona o silni€nim provozu, dle jehoz znéni Fidi€ nesmi zastavit a
stat pfed vjezdem na pozemni komunikaci z polni nebo lesni cesty nebo z mista leziciho mimo pozemni
komunikaci; a dopustil se tak prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Straznici
na misté pofidili fotodokumentaci, fidi€ se na misté nenachazel.

[5] Pfredmétnému fizeni o prestupku provozovatele vozidla pfedchazel postup dle ust. § 125h zakona o
silniénim provozu, kdy byl obvinény jako provozovatel predmétného vozidla vyzvan k uhrazeni uréené Castky,
pfipadné ke sdéleni Uudaji k osobé, ktera v pfedmétnou dobu toto vozidlo fidila. Skute€nost, ze obvinény je
provozovatelem pfedmétného vozidla, byla spravnim organem zjisténa z registru vozidel. Na zakladé shora
uvedeného oznameni prfestupku spravni organ Magistratu mésta Zlina dne 25.05.2022 vydal vyzvu k
zaplaceni u€ené ¢astky 500,- K& a tuto zaslal obvinénému pod ¢&.j. MMZL 103193/2022. Pfedmétna vyzva byla
obvinénému dorucena do vlastnich rukou dne 30.05.2022. Obvinény nijak nereagoval, ve Ihité 30 dnd nepodal
spravnimi organu vysvétleni o Fidi¢i vozidla, na zakladé kterého by bylo mozZno zjistit, kdo vozidlo v dobé
prestupku Fidil, ani ve stanovené Ih(té neuhradil uréenou ¢astku.

[6] Jelikoz se spravnimu organu nepodafilo do 60 dnt ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél, zjistit skutecnosti
odlvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, doslo v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. k) pfestupkového
zakona k odlozeni véci prestupku, ktery spocival v zastaveni a stani vozidlem v misté vjezdu z mista leziciho
mimo pozemni komunikaci na pozemni komunikaci, a to nezjisténym fidicem. Véc prestupku ridi¢e tak byla
odlozena usnesenim ze dne 03.08.2022.

[7] Spravni organ nasledné aplikoval objektivni odpovédnost provozovatele vozidla ve smyslu ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu a dne 03.08.2022 vydal pfikaz, ve kterém bylo obvinénému kladeno
za vinu, ze jako provozovatel vozidla tovarni znacky Mitsubishi, registracni znaCky Xxxxxx, v rozporu s
ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu nezajistil, aby pfi uZiti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, nebot’ dne 13.4.2022, v €ase blizkém 08:47 hodin, ve Zliné na pozemni komunikaci na ulici Pod
Stranémi, v blizkosti objektu €.p. 402, nezjistény fidi€ provozovaného vozidla tovarni znacky Mitsubishi,
registraCni znaCky xxxxx, zastavil a stal pfed vjezdem na pozemni komunikaci z mista leziciho mimo pozemni
komunikaci (vyjezd z pozemku); timto jednanim mél nezjistény Fidi€ porusit ust. § 27 odst. 1 pism. n) zakona
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o silniénim provozu a naplnit tak znaky pfestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu.

[8] Pfikaz byl obvinénému dorucen do vlastnich rukou dne 05.08.2022. Dne 15.08.2022 podal obvinény cestou
zmocnénce proti pfikazu odpor, tim byl pfikaz zruSen a spravni organ pokracoval v fizeni o pfestupku.

[9] Pisemnosti ze dne 08.09.2022 spravni organ vyrozumeél obvinéného o tom, Zze ma shromazdény vSechny
potfebné podklady pro vydani rozhodnuti. Poudil jej o jeho pravu se s podklady seznamit a vyjadfit se k nim,
ato v pfiméfené Ihuté 5 dnd od obdrZeni pisemnosti. Obvinény byl také mimo jiného pouéen o pravu poZadovat
provedeni ustniho jednani.

[10] Obvinény pisemnosti ze dne 14.09.2022 pozadal o provedeni Ustniho jednani. Obecné uvedl, Ze spisovy
material neni dostateénym podkladem pro rozhodnuti a on chce sva prava hajit v ramci ustniho jednani.
Stejného dne také obvinény zaslal pisemné vyjadreni k véci, kde uved|, Ze na daném misté stava uvedené
vozidlo jiz fadu let a nikomu nebranilo ve vjezdu, na misté byli také prislusnici Policie CR, ktefi konstatovali,
Ze k prljezdu je mista dost. Plvodni vijezd na tento pozemek byl Siroky asi 3 m a k jeho zvétSeni doslo az
poté, co na pfilehlém pozemku stavebni firma zfidila stavebni dvir, a to v rozporu se zakonem. Stavebni firma
odstranila ¢ast plotu a tim vjezd rozsifila. Pfedmétné vozidlo pivodné parkovalo podél oploceného pozemku.
Obvinény také uvedl, ze se z pofizenych fotografii nepodava, ze by pfedmétné vozidlo ve vjezdu branilo,
naopak je evidentni, Ze najezd je vybudovan provizorné. Proto obvinény zada vyslechnout svédky k objasnéni
stavu véci — zada nafidit ustni jednani. Navrh na provedeni Ustniho jednani spravni organ zamitl usnesenim
ze dne 05.10.2022, které nabylo pravni moc dne 22.10.2022.

[11] Spravni organ dne 30.10.2022 vydal prvni rozhodnuti, proti kterému se obvinény v€as odvolal. Odvolaci
organ nasledné rozhodnutim ze dne 08.12.2022 rozhodnuti spravniho organu zrusil a véc vratil zpét k dopInéni
dokazovani.

[12] Spravni organ pisemnosti ze dne 23.12.2022 obvinéného vyrozumél o tom, Ze dne 13.01.2023 bude na
misté prestupku provadét mistni Setfeni. Dne 13.1.2023 proved| spravni organ mistni Setfeni za ucelem
zjisténi Sirkovych poméra komunikace na ulici Pod Stranémi ve Zliné, o ¢emz byl sepsan protokol ¢.j. MMZL
009715/2023 (€.l. 52) doplnény o nacrtek a fotodokumentaci. Obvinény se samotného ukonu nezucastnil.

[13] Pisemnosti ze dne 30.01.2023 spravni organ predvolal obvinéného k Ustnimu jednani na den 27.02.2023
a soucasné jej vyrozumél o tom, ze rozSifil popis skutku o poruseni ust. § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, nebot’ na zakladé mistniho Setfeni bylo zjiSténo, ze nezjistény fidi¢ toto ustanoveni zakona o silniénim
provozu porusil tim, Ze pfi stani vozidla na uvedené pozemni komunikaci neponechal volny alesporn jeden
jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy. Zaroven upozornil na zménu v popisu mista pfedmétné
udalosti, kdy namisto puvodné uvadéného objektu ¢.p. 402, ktery byl zdemolovan, je nové uvedeno misto
udalosti jako Zlin, ul. Pod Stranémi, v blizkosti objektu &.p. 2516. K Ustnimu jednani také pfedvolal svédka —
oznamovatelku Xxxx.

[14] Obvinény se cestou zmocnénce pfi Ustnim jednani odkazal na svou argumentaci pfi pfedchozim odvolani
a navrhl vyslechnout svédky — xxxxx. Svédci by méli objasnit situaci na misté, jak v dobé& udajného prestupku,
tak historicky.

[15] Svédkyné xxxxx k véci uvedla, Ze jejich firma Kravciv a.s., pro kterou pracuje, ma s majitelkou pozemku
pani Xxxxx uzavienu najemni smlouvu s tim, ze na jejim pozemku za domem ¢&.p. 770 na ul. Smetanova ve
Zliné mohou docasné uskladnit néjaky stavebni material (zahrada tohoto domu usti do ulice Pod Stranémi —
pozn. odvolaci organ). Dne 13.4.2022 ji volal zaméstnanec xxxxX, Zze nemUze s jejich lvecem vyjet z pozemku,
protoze ve vjezdu stoji auto a on mél obavu, aby jej neodrel. Na pozemek s vozidlem vjel v patek 08.04.2022.
Chtél vyjet uz v pondéli 11.04.2022, ale to vozidlo tam taky stélo, tak nakonec nikam nejel. Pfijela na misto a
vidéla, Ze ve vjezdu stoji vozidlo Mitsubishi tak, Ze se nedalo bezpecné vyjet. Zavolala na Méstskou policii
feSit pfes statni policii. Pfivolani policisté méfFili Sifky vozovky, rozestupy vozidel i Sitku vjezdu. Kontaktovali
majitele a sdélili, Ze ten je v zahrani¢i a nahradni klice jsou zam&ené v byté. Na zakladé otazek doplnila
svédkyné, Ze na daném misté byva denné, vozidlo Mitsubishi tam stalo pravidelng&, pokazdé trochu jinak,
nicméné fidi¢e nikdo nevidél. Tim bylo Ustni jednani ukon&eno.

[16] Pisemnosti ze dne 07.03.2023 obvinény navrhl provedeni dukazu dotazem na Policii CR, jak bylo
nalozeno s oznamenim xxxxx Xxxxx, kdyz tam Policie CR provadéla Setfeni. Spravni organ dotaz ucinil a npor.
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Mgr. Jan Karko$ka, vedouci Obvodniho oddéleni PCR ve ZIing, odpovédél, Ze policisté na misté zjistili, ze
straznici ponechali na vozidle vyzvu pro nezjisténého pachatele prestupku (tzv. ,parkovacku®) a feSeni
prestupku tak bylo jiz v jejich rezii. Odtah vozidla nebyl mozny.

[17] Pisemnosti ze dne 24.03.2023 spravni organ svolal ustni jednani, na které pfedvolal obvinéného a svédka
— XXXxX. Za pFitomnosti zmocnénce obvinéného svédek dne 21.04.2023 k véci uvedl, ze bydli v sousedstvi
mista projednavané véci. Uvedeného dne vidél ono zaparkované vozidlo, k nému pfijeli policisté, které asi
zavolali majitelé pozemku. Misto nafotili, zméfFili a s tim, Ze nemaji co fesit, odjeli. Na tom pfedmétném
pozemku maji majitelé stavebni dvir. Shodili plot, rozsifili viezd, ktery vysypali makadamem a zalili betonem.
Pozadovali od soused(l i pana xxxxx, aby uvolnili viezd. Pan Xxxxx na daném stejném misté historicky stava
uz nékolik let. Pivodné mél vjezd na zahradu Sifku 3,5 m, vozidla tam stavala historicky porad stejné a vjezd
na pozemek byl vzdy zachovan. V den udalosti vidél, ze prlijezd byl zachovan, kdyz na pozemek vjizdéla a
vyjizdéla rizna auta, nakladni vozidlo tatra, dodavky, kontejnerova vozidla, vysokozdvizny vozik, ktery navazel
palety s cihlami. Jedna se zde o zénu individualniho bydleni a stavebni dvir je zde nacerno. Vozidla, ktera
tam jezdi, obtézuji okoli. Na zakladé otazek svédek jesté doplnil, Ze uvedena silnice nikdy nebyla jednosmérna
a neméla nikdy vice nez 4,5 m. Dopravnim znacenim zde podélné stani vozidel stanoveno neni, ale auta tam
stavaji historicky. Dfive jich nebylo tolik, dnes je ulice zaskladana cela. Stavebni material byl na pozemek
navazen nékdy od doby projednavaného prestupku az do ted. Udélali tam stavebni dvir a chtéli vycistit
komunikaci od parkujicich aut, aby mohli najizdét pohodiné. Material navazeji Tatrama, kontejnerovymi vozidly
a vysokozdviznym vozikem vozili palety. Policisté na daném misté byli nékolikrat, méfili a fotili. Bylo mu feceno,
Zze musi dodrzet 3 m komunikace od auta. On sam na vlastnim pozemku neparkuje, protoze tam nema dost
mista. Na dané silnici kolem sebe dvé auta bezpecné projet nemohou, musi se opatrné vyhnout. Tim bylo
ustni jednani ukonéeno, obvinény vyzadal Ihdtu k navrhu na doplnéni dokazovani.

[18] Pisemnosti ze dne 03.05.2023 se obvinény vyjadril k podkladim pro rozhodnuti. Uvedl, Ze vozidlo bylo
na daném misté zaparkovano tak, jako historicky zpétné stale. V dobé, kdy bylo zaparkovano, se v daném
misté zadny vjezd nenachazel. Jedna se o Uzkou obsluznou komunikaci, uréenou obyvatelim domda. Jinou
moznost, kde parkovat vozidla, obyvatelé dom( nemaji. Policisté pfemérovali vyjezd z pozemku a konstatovali,
Ze se o prestupek nejedna. Pivodni viezd mél asi 2,79 m a k rozSifeni doslo az poté, co firma na pozemku
zfidila nepovoleny stavebni dvdr. Obvinény ma za to, Ze nemohl stat v misté vjezdu na misto lezici mimo
pozemni komunikaci, kdyz v daném misté byl jen plot, vjezd tam nebyl. Stavebni dvir a s tim spojeny vjezd
byl vytvofen v rozporu se zakonem. Vozidlo tak bylo plvodné zaparkovano podél komunikace vedle
oploceného pozemku.

[19] Spravni organ tak dle 31.05.2023 vydal nafikané rozhodnuti, kterym obvinéného uznal vinnym z pfestupku
dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu poruSenim ust. § 25 odst. 3 téhoz zakona. Ze
skutku spravni organ vypustil porudeni ust. § 27 odst. 1 pism. n) zdkona o silniénim provozu. Obvinény se
v€as odvolal.

POSOUZENI VECI ODVOLACiIM ORGANEM:

[20] Odvolaci organ nejprve zkonstatoval, Ze podané odvolani je odvolanim pfipustnym (tj. podanym osobou
k tomu opravnénou a smérujici proti rozhodnuti, vi&i kterému odvolani bylo mozno podat), a dale odvolanim
véas podanym, pficemz jej shledal nediivodnym. Dale odvolaci organ zkoumal, zda se obvinény
pfedmétného prestupku dopustil &i nikoliv, a dospél k zavéru, ze tomu tak nepochybné bylo, a Ze v otazce
ur€eni viny timto pfestupkem spravni organ postupoval spravné. Odvolaci organ se ztotoznil se zavéry
spravniho organu.

[21] Pfestupku dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se dopusti pravnicka nebo fyzicka osoba tim,
Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Za
tento pfestupek se ulozi pokuta. Pro uréeni vySe pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro pfestupek, jehoZ znaky
porudeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta v3ak nepfevysi 10.000 K&. Takovyto
zpusob feSeni Ize pouzit tehdy, pokud poruSeni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného
technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpe€nost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, a to vzdy, pokud poruseni povinnosti
fidi€e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky pfestupku podle tohoto zakona a
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nema za nasledek dopravni nehodu. Ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu normuje, Ze provozovatel
vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnostifidi€e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

[22] Ust. § 25 odst. 3 zakona o silni€nim provozu pak uvadi, Ze pfi stani musi zdstat volny alespori jeden jizdni
pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy; pri zastaveni musi z(stat volny alespori jeden jizdni pruh Siroky
nejméné 3 m pro oba sméry jizdy.

[23] Obvinény prokazatelné nezabranil tomu, aby fidi¢ vozidla utocil obecné proti organizaci dopravy na
ur€itétm Uzemi, tedy proti obecnou Upravou stanovenému omezeni zastaveni &i stani u okraje pozemni
komunikace. V daném misté mistni komunikace, u které byla mistnim Setfenim zjisténa Sitka 5,25 m. Z logiky
véci, i kdyz straznik neprovedl fyzicky méreni Sitky pozemni komunikace, ktera zlstala volna vedle
zaparkovaného vozidla, které provozuje obvinény, pak plyne, Ze nezjistény fidi¢ ani nemohl ponechat volny
alespon jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy. V daném mista tak mohl pouze zastavit.
Z podkladu ve spise i zavéra spravniho organu vsak plyne, Ze nezjistény fidi¢ na daném misté s vozidlem stal.

[24] Dle ust. § 2 pism. n) zdkona o silni€nim provozu stat znamena uvést vozidlo do klidu nad dobu dovolenou
pro zastaveni, dle ust. § 2 pism. 0) zakona o silniénim provozu zastavit znamena uvést vozidlo do klidu na
dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo k
neprodlenému naloZeni nebo sloZeni nakladu. Jak plyne ze spisu, z vyjadfeni obvinéného i vypovédi svédka,
vozidlo, které obvinény provozuje, na daném misté parkovalo pravidelné a v dobé&, kdy méstska i statni policie
dané stani proSetfovala, se v okoli vozidla i ve vozidle nenachazel fidi¢, ani jina osoba, ktera by bud nakladala
Ci skladala naklad, ¢i do vozidla nasedala €i z n&j vysedala. Jednoznaéné se tak jednalo o stani.

[25] Touto skuteCnosti se spravni organ zabyva na str. 6 a nasl. nafikaného rozhodnuti a je zcela zjevna z
obsahu spisu, z fotodokumentace a oznameni pfestupku. Zaznamenané vozidlo je zaparkovano na uvedené
mistni komunikaci u jejiho pravého okraje, z mistniho Setfeni pak plyne, ze Sife komunikace je zde 5,25 m.
Neni tak pochyb, Ze nezjistény fidi¢ se jemu za vinu kladeného protipravniho jednani dopustil.

[26] Stézejnim dlkazem je tak fotodokumentace, kde je zachyceno vozidlo, jak je shora uvedeno. Oznameni
prestupku pak doplfiuje, kdy a kde k tomuto jednani doslo. Obdobné za dukaz oznadil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12.5.2012, &.j. 9 As 76/2010-96, zaznam o prestupku pfi pfekroceni rychlosti: ,[s]téZejnim
dukazem o spachani prestupku je fotograficky snimek z radaru, se kterym nebylo mozno jakkoli manipulovat,
ktery jednoznalné vykazuje, Ze stéZovatel v dany okamZzik na daném misté prekrocil zakonem povolenou
rychlost. Ze spisového materialu je patrno, Ze zpochybriovany obsah urfedniho zaznamu byl pro posouzeni
daného pfipadu pouze podkladem doplriujicim informace o tom, v jaké obci a kdy k mérfeni doslo”.
Fotodokumentace tedy prokazuje, zZe k pfestupku doslo, oznameni pfestupku doplfiuje, kde a kdy tomu tak
bylo.

[27] Primarné samosebou za protipravni jednani odpovida osoba, ktera se jej dopustila, nicméné mezi zakladni
povinnosti provozovatele vozidla patfi zajisténi dodrzovani pravidel silniéniho provozu fidi¢em jeho vozidla®.
Spravni organ ucinil veSkeré nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele pfestupku, obvinény vSak na vyzvu
k uhrazeni uréené &astky &i sdéleni osoby fidi€e nereagoval. Nebylo mozZno zjistit, kdo v danou dobu vozidlo
obvinéného fidil, a proto spravni organ véc ,pfestupku fidi¢e* odlozil (srov. odst. [5] a nasl.) a dale vedI Fizeni
ve véci ,prestupku provozovatele vozidla“. Tento svuUj postup spravni organ oddvodnil na str. 3 nafikaného
rozhodnuti a odvolaci organ se na predmétné odlvodnéni odkazuje. Obvinény argumentoval nezakonnosti
zfizeni stavebniho dvora a rozSifeni vjezdu na pozemek, kdo vSak byl fidi¢em, neuvedl. Spravni organ tedy
nemohl vést fizeni o ,pfestupku fidiCe" s konkrétni osobou. Obvinény také neuhradil ur€enou &astku, coz by
byla dalSi cesta, jak ukongit celou véc, aniz se zahajilo fizeni o pfestupku provozovatele vozidla. Protoze se
nepodaiilo zjistit osobu fidi€e, spravni organ ji ve lhaté nezjistil, a posuzované jednani naplfiovalo znaky
prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, odpovida obvinény jako
provozovatel vozidla podle § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu za to, Zze nezajistil, aby fidi¢ jeho

vozidla nepachal prestupky.

1 Dle ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
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[28] V rozsudku ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, Nejvyssi spravni soud upozornil na to, ze by bylo
Lproti smyslu dpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky
smérujici k uréeni totoznosti pfestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potfebné indicie a pripadné oznaceni
fidi¢e provozovatelem vozidla k vyzve podle § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu zjevné nevede, resp.
nemuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele pfestupku. Budou-li mit spravni organy (at jiz na zakladé
oznaceni fidi¢e provozovatelem vozidla nebo na zékladé jinych skutkovych okolnosti) realnou pfileZitost zjistit
pfestupce, musi se o to pokusit. (...) Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznadi za
fidi¢e osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari doru¢ovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepfe podani
vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stfednikem zakona o pfestupcich (srov. citovany rozsudek 3
As 7/2014-21), nebo dochazi-li k fetézeni oznaéenych osob (oznaceny fidi¢ oznaci dalsiho ridice atd.), je
podminka ucinéni nezbytnych krokt ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ
po odloZeni i zastaveni Fizeni o pfestupku projedna spravni delikt” (tuto argumentaci Nejvyssi spravni soud
zopakoval i v rozsudcich ze dne 24.8.2016, ¢&.j. 2 As 85/2016-33, ze dne 23.11.2016, ¢.j. 6 As 36/2016-29, a
v fadé dalSich). Spravni organ tak v souladu s ust. § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu ucinil
nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje.

[29] Jak uvadi NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ¢&.j. 3 As 114/2016 ze dne 24.5.2017, ,Zustane-li vSak
provozovatel vozidla neCinny a spravni organ rizeni o spravnim deliktu zahdji, nelze tuto pasivitu jiz odstat a
vratit se zpét k pfestupkovému fizeni na zakladé pozdéji provozovatelem poskytnutych Ci jinak zjiSténych
informaci o totoznosti fidi¢e (§ 1259 odst. 1 zakona o silniénim provozu), ledaze provozovatel tispésné
prokazZe naplnéni liberacnich duvodu stanovenych v § 125f odst. 5 téhoz zakona. Pouze v takové situaci
odpada zakonem zakotvena negativni podminka prestupkového Ffizeni a je mozné prestupkové stihat fidice,
kterym je v takovém pripadé osoba, které vozidlo nesvéril provozovatel zapsany v registru vozidel.“ Zde
odvolaci organ jenom pro pofadek doplni, Ze ve znéni u¢inném v dobé vydani shora uvedeného rozsudku
obsahové odpovidalo znéni ust. § 125f odst. 5 dnes uéinnému znéni shora uvedeného ust. § 125f odst. 6
zakona o silniénim provozu.

[30] V ust. § 125f odst. 6 zakona o silni€nim provozu, kde se uvadi: Provozovatel vozidla za prestupek podle
odstavce 1 neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti fidic¢e nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehozZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho
tabulka s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo b) podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v
registru silniénich vozidel. Ze spisového materialu se podava, Ze vozidlo obvinéného odcizeno nebylo. Zadost
0 zapis zmény provozovatele vozidla obvinéna nepodala a také se nejednalo o odcizené vozidlo. Obvinény
tak jednoznaéné za pfestupek provozovatele vozidla ve smyslu ust. § 125f odst. 1 odpovida.

[31] Provozovatel vozidla za pfestupek podle odstavce 1 odpovida, pokud a) poruSeni pravidel bylo zjisténo
prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpe&nost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani, b)
porudeni povinnosti fidi€e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky pfestupku podle
tohoto zakona a c) poru$eni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu. VSechny tfi podminky byly spinény
soucasné, prestupek nezjisténého fidi¢e byl zakdzanym stanim, poruseni povinnosti fidiCe vykazuje znaky
prestupku dle ust. § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu a neuhrazenim parkovného
(nerespektovanim dopravni znacky €. IP 13c) nedoslo k dopravni nehodé. Osoba provozovatele pfedmétného
vozidla je nesporna vzhledem k zapisu v registru vozidel, pfiemz osobu fidi¢e pfedmétného vozidla v dobé
projednavaného deliktu se spravnimu organu nepodaifilo zjistit.

[32] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku C€.j. 1 As 222/2017-45 ze dne 28.2.2018 konstatoval:
,Zakonodarce konstituovanim objektivni delikini odpovédnosti provozovatele (§ 125f zakona o silnicnim
provozu) celil stavu naduZivani prava odeprit vypovéd s odkazem na osobu blizkou. Zaroveri timto
zakonodarce reagoval na vyuZivani automatickych technickych prostiedkt pfi zjiStovani poruseni pravidel
silnicniho provozu. Cilem zakotveni objektivni odpovédnosti provozovatelt vozidel v pravnim fadu bylo zajistit
ucinnou bezpecnost silni¢niho provozu, aniZ by ¢ast protipravniho jednani ridi¢u zistala nepotrestana, a také
aby trestani takovych prestupk( neprineslo neprijatelnou zatéz pro pfislusné spravni organy. Soucasti
objektivni deliktni odpovédnosti provozovatele je i zformalizované uréeni osoby delikiné odpovédné, jejiz vztah
k protipravnimu jednani fidice je oslaben, jakkoli Ize presumovat, Ze ve vétsiné pripadu je osoba fridice-
pfestupce identické s osobou provozovatele. Uselu pfedchézejici zmény zakona o silninim provozu, ktera
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zakotvila objektivni deliktni odpovédnost provozovatele vozidla, proto odpovida takovy vyklad pojmu
provozovatele, dle kterého je rozhodujicim evidovany stav v registru vozidel.“ Pokud se tedy spravnimu organu
nepodafi zjistit osobu primarniho pachatele prestupku, pfichazi odpovédnost sekundarni, tedy objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla, se kterym byl pfestupek spachan.

[33] Provozovatel tedy nese rizika spojena s tim, Ze osoba, jiz uvede spravnimu organu jako fidi¢e a pachatele
protipravniho jednani, nebude kontaktni, nebo Ze ji skutek nebude prokazan. To samé plati v situaci, kdy na
vyzvu spravniho organu provozovatel vozidla nereaguje vlbec a inicialy k Fidi¢i nesdéli. Obsah tohoto rizika
spociva v povinnosti provozovatele nést finanéni nasledky v podobé nutnosti zaplatit pokutu za
prestupek spachany tim, Ze dostatec¢né nezajistil dodrzovani pravidel silniéniho provozu osobami, jimz
svéruje nebo dovoli svérit své vozidlo. Provozovatel by si tak v pfipadé svéreni vozidla komukoliv mél, s
ohledem na aktualni pravni Upravu, dostatecné vyjasnit fedeni pfipadného zachytu protipravniho jednani
fidi€e. Neni Ukolem spravnich organu, aby provozovateli vozidla doporuc¢ovaly konkrétni feSeni takovychto
zZivotnich situaci, zda napf. odpovidajici formulaci pracovni smlouvy, nebo dohodou o srazkach ze mzdy, ¢i
smluvni odpovédnosti osoby, které v ramci své podnikatelské Cinnosti vozidlo svéfi (zapujci). Pokud tedy
jednanim neznamého fidi¢e vznikla obvinénému néjaka Skoda, bude muset tuto uplathovat pfimo po ném.

[34] Kazdy provozovatel vozidla se muze rozhodnout, komu své vozidlo svéfi a pfi védomi existence své
objektivni odpovédnosti za dodrzovani pravidel silni€niho provozu (neznalost zakona neomlouva) si patfi¢nym
zpUsobem zajistit moZznou Uhradu pokut za protipravni jednani, jehoz se fidi¢ vozidla dopusti. V tomto sméru
Ize také odkazat i na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu sp.zn. 6 As 73/2016 nebo 6 As 239/2015.

[35] Spravni organ tak pfi svém rozhodovani postupoval zcela v souladu se zakonem o silniénim
provozu, a tedy v souladu s myslenkou a zamérem zakonodarce, a také v souladu s judikaturou, a
obvinéného uznal vinnym z prestupku provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim
provozu zcela po pravu.

K ODVOLACIM NAMITKAM

[36] V Uvodu odvolani obvinény namita, ze je mu za vinu kladeno nedodrzeni ust. § 25 odst. 3 zakona o
silniénim provozu, nebot vedle vozidla pfi stani neponechal volni jizdni pruh o Sifce nejméné 3 m pro kazdy
smér jizdy, pficemz v8ak celkova Sife vozovky je v daném misté 5,25 m. Nemohl tak ponechat takovy prujezd,
kdyz vozovka samotna ani Sitku 6 m nema. K tomu odvolaci organ uvadi, ze uvedené ustanoveni nikterak
nefesi Sifku pozemni komunikace. Je-li povinnost ponechat pfi stani vedle vozidla 6 m Sife vozovky a konkrétni
pozemni komunikace ani tuto Siftku nema, je logické, Ze na takové pozemni komunikaci fidi€ vozidlo ponechat
zaparkované vubec nesmi, tedy vozidlo zde nesmi stat. Je-li vozidlo do Sifky 2,25 m, coz vétSina osobnich
vozidel i dodavek splfiuje, muze zde toliko zastavit.

[37] Obvinény dale namita, Ze dle normy CSN 736110 musi byt $ife vozovky pro obousmérny provoz nejméné
5,5 m. Pokud ma ulice Pod Stranémi Sifku 5,25 m, odpovida parametry jednosmérné pozemni komunikaci, a
tedy obvinény poZadovanou Sifku 3 m vedle vozidla ponechal. K tomu odvolaci organ uvadi, Ze neni na fidi€ich
ani na jejich zmocnéncich, aby zpochybriovali dopravni zna€eni a u€el pozemni komunikace, a to jen za
ucelem vyvinéni z pfestupku. Ulice Pod Stranémi je ve spravé Magistratu mésta Zlina a pfislusny odbor pak
muze zménit dopravni znaleni v daném misté. V dobé spachani prestupku byla ulice Pod Stranémi
obousmérna, proto meél nezjistény fidi€ povinnost dodrzet ust. § 25 odst. 3 zakona o silni€énim provozu s
prihlédnutim k tomu, Ze na dané ulici se mlze jezdit obéma sméry. Mél tak ponechat vedle vozidla Sifku
nejméné 6 m, a pokud tak nemohl uCinit, nemél v takovém misté s vozidlem stat. Obecné Ize obyvatelim dané
lokality jen poradit, Ze pokud chtgji legalné parkovat sva vozidla na dané ulici, je tfeba vyvolat dialog se
spravcem této pozemni komunikace a zménit dopravni znaceni tak, aby ulice Pod Stranémi byla jednosmérna.
Nejvy3ssi spravni soud k tomu ve svém rozsudku €.j. 1 As 264/2015 ze dne 09.12.2015 uvadi: ,Respektovani
svislého znaceni nemuzZe byt negovano tim, zda je umisténo v souladu nebo v rozporu se zasadami pro
dopravni znaceni na pozemnich komunikacich, jak stéZovatel namita. Dopravni znaceni zptsobilé zavazat
fidi¢e k dodrZeni jeho obsahu je pouze takové, které je dobre Citelné, pfehledné a nezaménitelné s jinym a
dava moznost se s jeho obsahem seznamit, pricemzZ je nerozhodny jeho soulad s technickymi predpisy.
Shodny pravni nazor je zastavan rozhodovaci praxi spravnich soudu a je téZ potvrzovan i judikaturou
spravnich soudd — srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.4.2011, &.j. 52 A 79/2010-38
(publ. ¢. 1564/2011 Sb. NSS): ,Dopravni znacky jsou spravnim aktem, kterému svéd¢i presumpce spravnosti,
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tzn., Ze na dopravni znaCku se musi nahlizet jako na zakonnou, dokud neni prokazan opak, tedy aZz do
okamziku, kdy k tomu prislusny organ vyslovi jeji nezakonnost. Pokud Zalobkyné jako tcastnice silnicniho
provozu méla pochybnosti o zakonnosti uvedeného spravniho skutku, tedy pochybovala o platnosti zminéného
dopravniho znaceni, tak by se jednalo jen o jeji soukromy nazor, ktery ji neumoZzriuje poruSovat verejnopravni
pravidla. Ze zakona o silnicnim provozu, z provadécich pfedpisti a z pravnich pfedpisti nevyplyva, Zze by
ucastnik provozu na pozemnich komunikacich sam mohl &init usudek o zakonnosti dopravni znacky a na
zakladé svého hodnoceni se rozhodnout, zda dopravni znacku bude respektovat Ci nikoliv.”, shodné uved| i
Nejvy$si sprévni soud v rozsudku ze dne 31.3.2010, ¢&.j. 8 As 68/2009-83: ,Ucastnik provozu na pozemnich
komunikacich je povinen Fidit se dopravni znackou [§ 4 pism. ¢) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o silniénim provozu],
i kdyZ ma za to, Ze neni spravné technicky provedena. Takovy nazor neni rozhodny pro posouzeni, zda byl
nerespektovanim znacky spachan dopravni pfestupek.“ Nazor obvinéného, ktery v podstaté fika, ze pokud se
fidi€i bude zdat silnice uzka, tak zastavi a zméfi jeji Sifku a v pfipadé, Zze nebude dosahovat 5,5 m, sam si
stanovi, ze je jednosmérna, je zcela absurdni. Je-li silnice zna¢ena jako obousmérna, resp. neni znacena jako
jednosmérna, musi ji fidi¢ bez ohledu na jeji Sifku jako obousmérnou respektovat.

[38] K namitce, ze silnice je tak Uzka, ze vozidla pfi vyhybani museji vjet mimo vozovku, odvolaci organ uvadi,
Ze Sitka 5,25 m je dostate¢na pro bezpecné vyhnuti osobnich vozidel, neb primérna Sifka osobniho
motorovéeho vozidla je 2,0 m (napf. Cclanek https://www.idnes.cz/auto/zpravodajstvi/zuzeni-sirka-
auta.A170808 230538 automoto fdv - internet dne 21.07.2023) a maximalni dovolend Sitka je 2,5 m. Pokud
museji vozidla pfi vyhybani vjet mimo vozovku, tak jediné z divodu zaparkovanych vozidel, jako parkoval
nezjistény fidi¢ vozidla provozovaného obvinénym. Jinak se na vozovce o Sifi 5,25 m vyhnou bez problému.
K argumentu, Ze na dané ulici neni zadné dopravni znaceni, které by stani zakazovalo, jen odvolaci organ
uvede, Ze stani zakazuje obecna Uprava provozu na pozemnich komunikacich zakotvena v ust. § 25 odst. 3
zakona o silniénim provozu a svislého &i vodorovného dopravniho znacéeni zde proto netfeba. Skute¢nost, ze
udajné maijitelim vozidel nebyly ukladany pokuty, neznamena, Ze se jejich fidi¢i nedopustili pfestupkd. Jak je
uvedeno shora, na dané ulici by nemélo stat zadné vozidlo, a pokud stoji, jejich Ffidi€i se dopustili stejného
protipravniho jednani, jako ve zde projednavané véci nezjistény fidi¢, za jehoz jednani je objektivnhé odpovédny
obvinény. Na této véci nic neméni ani tvrzeni, Ze se jedna o zauzivany zplsob parkovani. Pokud jej statni
organy doposud tolerovaly, at jiz z jakéhokoliv divodu (jedna se o neovérené tvrzeni obvinéného), tak ve zde
projednavané véci zauzivany zpusob parkovani neni okolnosti, kterda by vyloucila protipravnost jednani
obvinéného. Stran namitky, Zze spravni organ, ac¢ pfi mistnim Setfenim na fotodokumentaci zachytil i jina
vozidla, jejich provozovatele k odpovédnosti nevedl, odvolaci organ uvadi, ze v této véci se musi obvinény
obratit na spravni organ, nebot jednani jinych fidicl i provozovatell neni pfedmétem tohoto fizeni.
Obvinénému také nic nebrani oznamit Spatné parkovani sousedud pravé spravnimu organu ¢i méstské policii.

[39] Obvinény dale vyslovuje nesouhlas s popisem spoletenské Skodlivosti, jak ji uved! spravni organ. Zde
vS8ak odvolaci organ se spravnim organem souhlasi, nebot’ parkovani — stani vozidel na ulici Pod Stranémi
viditelné omezuje mijeni vozidel na této pozemni komunikaci. Pokud by vozidla zde neparkovala, byl by
prljezd o Sifce 5,25 m dostatecny k bezpeEnému minuti vozidel, jak je ostatné popsano shora.

[40] K namitkam stran vyjezdu vozidel ze stavebniho dvora, jejich hmotnosti, legalnosti stavebniho dvora atd.,
se odvolaci organ vyjadfovat nebude, nebot tato problematika neni pfedmétem tohoto Fizeni. Tim je poruseni
ust. § 25 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezjisténym fidiCem a nasledné objektivni odpovédnost
obvinéného jako provozovatele tohoto vozidla. V dané véci se nelze ubranit dojmu, Ze v pozadi tohoto fizeni
0 prestupku provozovatele vozidla je spor mezi najemci zahrady — stavebniho dvora, s obyvateli ulice Pod
Stranémi, a nikoliv zajem najemcu zahrady na bezpec&nosti a plynulosti silniéniho provozu.

[41] V zavéru odvolani obvinény vyslovuje nazor, Ze parkovanim na ulici Pod Stranémi nebyla naruSena
bezpe&nost a plynulost silni€éniho provozu. Tento nazor v8ak neni spravny a odvolaci orgadn souhlasi s
argumentaci spravniho organu. VSichni fidi¢i vozidel, ktera v daném mista parkuji, porusuji stejné pravni
ustanoveni, jako nezjistény fidi¢ vozidla, které provozuje obvinény. SkuteCnost, Ze se mistni starousedlici
toleruji, nevylu€uje protipravnost jejich jednani. Rapidnim zUZenim uZ tak neSiroké pozemni komunikace
omezuji prujezd danou lokalitou a tim bezprostfedné ohrozuji zajem chranény zakonem, tedy bezpecénost a
plynulost silni€niho provozu. Stoji-li vozidlo Sitkou cca 2,0 m ve vozovce, pak zbyva prujezdnost 3,25 m a na
takové Sifce vozovky se normalnim zpusobem vozidla vzajemné nevyhnou. Argumentace ,zauzivanym
stavem* také neni na misté, nebot se stale jedna o porusovani pravidel silnicniho provozu. Pfed rokem 1939
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také platilo, Ze se jezdi na silnici vlevo, a neznamena to prece, Ze pro zauzivanost tehdejsiho stavu se muze
jezdit vlevo na nékterych silnicich i dnes.

KE ZMENE VYROKU

[42] Odvolaci organ vyrok spravniho organu o viné pfestupkem dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu poruSenim ust. § 25 odst. 3 téhoz zakona doplnil o vyrok o zastaveni fizeni o pfestupku dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni€nim provozu porusenim ust. § 27 odst. 1 pism. n) téhoz zakona.
Tyto dvé poruseni pravni povinnosti jako jednoc&inny soubéh spravni organ projednaval, ve vyroku rozhodnuti
se vSak objevilo pouze poruseni ust. § 25 odst. 3 zakona o silniénim provozu. V odlvodnéni napadeného
rozhodnuti na str. 5 a nasl. spravni organ vyslovuje myslenku, Ze se jednalo o projednani jednoho pfestupku
dle ust. § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, jehoz se obvinény dopustil porusenim dvou
povinnosti. Proto ,upustil* od popisu skutkové véty, spocivajici v poruseni ust. § 27 odst. 1 pism. n) zakona o
silniénim provozu, tedy stani vozidla ve vjezdu z mista leziciho mimo pozemni komunikaci na pozemni
komunikaci. DGvodem, pro¢ uz spravni organ nekladl nezjisténému fidic¢i za vinu, Ze stal ve vjezdu na ,stavebni
dvar®, byly pochybnosti o tom, kdy a za jakych okolnosti k zaparkovani pfedmétného vozidla doslo, neb
prokazatelné v dobé& nedavné provozovatelé onoho ,skladu“ nedovolené vjezd rozsifili. V souladu se zasadou
»in dubio pro reo* tak spravni organ tuto ¢ast obvinéni ,vypustil“ z vyroku o viné. Odvolaci organ vSak zastava
nazor, ze ,Cistéjsi formou* tohoto ,vypusténi je pravé tuto Cast obvinéni, resp. fizeni o této Casti pfestupkového
jednani, ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona zastavit. Neni-li prokazano, ze se
nezjistény Fidi€ dopustil poruseni ust. § 27 odst. 1 pism. n) zdkona o silni€nim provozu a tim pfestupku dle ust.
§ 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona, neni v této véci mozno konstatovat, ze se obvinény stanim vozidla, které
provozuje, ve vjezdu z mista leziciho mimo pozemni komunikaci na pozemni komunikaci, dopustil pfestupku
provozovatele vozidla.

ZAVEREM

[43] Spravni organ se materialnim znakem prestupku, tedy spoleéenskou skodlivosti, zabyval na str. 6 a nasl.
a odvolaci organ se na toto hodnoceni odkazuje — viz odst.[39] — [41]. Materidlni znak protipravniho jednani
nezjisténého fidiCe se Uzce prolina s materialnim znakem protipravniho jednani provozovatele vozidla, tedy
obvinéné. Bez jednoho neni druhé a nelze je nijak oddélovat. NezjiStény fidi€¢ se dopustil spoleCensky
Skodlivého jednani pfi fizeni vozidla obvinéného a ten za takové jednani pak nese odpovédnost. Respektovani
pravidel silnicéniho provozu patfi mezi zakladni povinnosti kazdého ucCastnika provozu na pozemnich
komunikacich. Pokud by u€astnici nebrali v potaz pravidla silni€niho provozu, vznikl by vdeobecny chaos, ktery
by pak nasledné vyustil v fadu dopravnich nehod, coz by mélo nasledky jak materialni, tak také na Zivoté a
zdravi U¢astniku silniéniho provozu.

[44] Spravni organ i pfi ukladani druhu a vySe spravniho trestu postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, kdy
postupoval podle ust. § 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu a uloZil pokutu v rozmezi pokuty pro pfestupek,
jehoZ znaky poruSeni povinnosti fidi€e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, pfi¢emz
pokuta nesmi neprevysit 10.000,- K&. Ve zde uvedeném pfipadé se pro ureni vySe pokuty za projednavany
prestupek pouzije rozmezi pokuty pro prestupek fidice podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim
provozu, tedy v rozmezi od 1.500,- K& do 2.500,- K&. Pfi rozhodovani o vySi pokuty spravni organ pfihlédl
zejména ke zpusobu spachani prestupku, k jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan. Vysi
spravniho trestu pak odlvodnil na str. 7 a nasl. nafikaného rozhodnuti, pficemz dokonce pfistoupil k
mimofadnému snizeni spravniho trestu pokuty. Odvolaci organ se ve zbytku odkazuje na odlvodnéni
spravniho organu.

[45] Odvolaci organ zavérem konstatuje, Ze rozhodnout o tom, jaky spravni trest a v jaké vyméfe bude
pachateli pfestupku ulozen, nalezi spravnimu organu. V daném pfipadé odvolaci organ posuzoval pfedevsim
to, zda pfi Uvaze o spravnim trestu spravni organ nevybo il z mezi pfedepsanych pfestupkovym zakonem, a
soucasné pochopitelné zkoumal i pfiméfenost a adekvatnost ulozeného spravniho trestu. Odvolaci organ
zjistil, ze spravni organ pfi ukladani pokuty pravni pfedpisy neporusil, k vysi ulozeného pravniho trestu pak lze
konstatovat, ze bylo pfihlédnuto ke kritériim dle ust. § 37 a nasl. pfestupkového zakona. Spravnim organem
ulozena pokuta je svym rozsahem zpUsobila k napIinéni preventivni, sankéni a vychovné funkce, jakoz i zasady
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legitimniho oCekavani zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Na okraj odvolaci organ uvadi, ze
ne zcela souhlasi s uzitim institutu mimofadného snizeni pokuty, nicméné vzhledem k zasadé zakazu zmény
k hor§imu vyméru pokuty neménil.

[45] Zavinénim a jeho formou se spravni organ nezabyval, nebot k odpovédnosti za pfestupek podle ust. §
125f odst. 1 zakona o silniénim provozu zavinéni nevyZaduje — odpovédnost je zde objektivni.

[46] Co se tyka nahrady nakladl fizeni, byla obvinéné jako Ucastniku fizeni podle ust. § 95 odst. 1
prestupkového zakona ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZzena povinnost nahradit naklady Fizeni.
Naklady fizeni se hradi pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni pfedpis k ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu. Timto provadécim pravnim pfedpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausaini ¢astky naklad fizeni, ve znéni vyhlasky
€. 112/2017 Sb., kde je v ust. § 6 odst. 1 uvedeno, Ze pausalni ¢astka nakladd spravniho fizeni, které ucastnik
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K&. Odvolaci organ stejné jako spravni organ neshledal
zadnou okolnost, pro kterou by bylo mozno od ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni zcela nebo z&asti
upustit.

[47] Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti spravniho organu je jinak v souladu s pravnimi pfedpisy a sou¢asné neni
v rozporu s vefejnym zajmem, a vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti, rozhodl odvolaci spravni organ tak, Ze napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism.
c) spravniho fadu zménil shora uvedenym zpisobem, a ve zbytku jej potvrdil.

Pouceni:

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze dale odvolat, toto
rozhodnuti je kone€né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

Mgr. Vaclav Gregor v.r.
referent odboru dopravy
a silniéniho hospodafstvi

Vyhotovuije se:

1 X XXXXX, nhar. Xxxxx, cestou zmocnénce, do datové schranky advokata
1 x spis Magistrat mésta Zlina
1 x spis KUZK
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