Odbor dopravy a silni€niho
hospodarstvi
Oddéleni dopravy a spravnich agend

datum opravnéna uredni osoba Cislo jednaci spisova znacka
23. bfezna 2023 Ing. Pavel Odstréil KUZL-29070/2023 KUSP-24737/2023/DOP/Od

ROZHODNUTI

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci spravni organ®),
jako organ vécné a mistné pfisluSny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1 a
§ 178 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni fad®), na
zakladé odvolani xxxxx, zastoupené Mgr. Martinem Schulhauserem, advokatem se sidlem v Karviné-
Frystaté, Karola Sliwky 125/20, prezkoumal rozhodnuti odboru dopravné-spravniho Méstského Gradu
ValaSské Klobouky (dale jen ,spravni organ®) ze dne 25.1.2023, sp.zn. OD-DP 165/2022, ¢.j.
MUVK/1849/2023/DS, kterym byla vy$e jmenovana xxxxx uznana vinnou ze spachani prestupkd dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b) a § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a rozhodl
takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani Xxxxx Xxxxx zamita a rozhodnuti
spravniho organu ze dne 25.1.2023, sp.zn. OD-DP 165/2022, ¢.j. MUVK/1849/2023/DS,
se potvrzuje.

Oduivodnéni:

Vy8e uvedenym rozhodnutim byla xxxxx (dale také ,obvinéna“) uznana vinnou ze spachani pfestupku dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni€nim provozu. Tohoto pfestupku se méla z nedbalosti
dopustit tim, Ze dne 12.11.2022 v 08:21 hodin v obci Brumov-Bylnice, ulice Zapoto&i u domu &.p. 606, Fidila
osobni motorové vozidlo Skoda Fabia, RZ xxxxx, v takové dobé& po poZiti alkoholického napoje, kdy byla
jesté pod jeho vlivem, kdy u ni byla dechovym analyzatorem zjist€na hladina alkoholu v krvi ve vysi nejméné
0,05 promile. Timto jednanim méla porusit ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni€nim provozu.

Tim samym rozhodnutim byla Xxxxx XxxxX uznana vinnou ze spachani pfestupku dle ustanoveni § 125c
odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu. Tohoto prestupku se méla dopustit tim, ze dne 12.11.2022 v
08:21 hodin v obci Brumov-Bylnice, ulice Zapoto&i u domu &.p. 606, Fidila osobni motorové vozidlo Skoda
Fabia, RZ xxxxx, a na vyzvu policisty nepfedlozila fidi¢sky prikaz. Timto jednanim méla porusit ustanoveni §
6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu.

Za vySe uvedené prestupky ji byl podle ustanoveni § 125c¢ odst. 5 pism. ¢) a § 125¢ odst. 6 pism. b) zdkona
o silniénim provozu, a v souladu s ustanovenim § 35 pism. b), § 35 pism. c), § 41, § 46 a § 47 zakona €.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za pfestupky®), ulozen spravni trest pokuty ve vysi 5.000,- K¢ a spravni trest zakazu &innosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésici ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.
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Dale ji byla dle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a v souladu s ustanovenim § 6
odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad(l fizeni, ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000,- K&.

Rozhodnuti o pfestupcich bylo oznameno zmocnénci Xxxxx Xxxxx, advokatovi Mgr. Martinu Schulhauserovi,
doruéenim do datové schranky dne 26.1.2023. Proti rozhodnuti podala jmenovana v zakonné Ih(té blanketni
odvolani, které bylo na zakladé vyzvy spravniho organu nasledné doplnéno o konkrétni odvolaci davody a
ve kterych odvolatelka vyslovila nazor, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezakonné. V
zadném pfipadé nesouhlasi s tim, ze by se dopustila vytykaného jednani v jakékoliv formé& zavinéni. Je
pravdou, Ze je pfilezitostnou uzivatelkou alkoholu. Dne 11.11.2023 ve velernich hodinach konzumovala
vino. Dale vzhledem ke svému chronickému onemocnéni dasni uzila tésné pfed jizdou pfipravek ustni gel
Parontal F. Pokud se jedna o skutek popsany v napadeném rozhodnuti, tak k tomu uvadi, Ze vzhledem k
tomu, ze Fidi témérF denné, tak si v minulosti pofidila pfistroj na méfeni alkoholu v dechu, tak aby se vzdy po
dostateéném ¢asovém odstupu od uziti alkoholu pfed jizdou pfesvédcila o tom, Ze je skute¢né zpusobila Fidit
motorové vozidlo. Pokud spravni organ ve svém oduvodnéni uvadi, ze se vytykaného jednani dopustila ve
formé nedbalosti, tak s timto tvrzeni v zadném pfipadé nesouhlasi. Tato kvalifikace je chybna. Ona jako
fidicka, pro kterou je fidi¢sky prikaz zdrojem své obzivy, jiz pravidelné mnoho let shora uvedeny postup
praktikuje, a to i nejen z divodu fizeni vozidla, ale také z divodu testovani na pfitomnost alkoholu v téle ve
svém zaméstnani. V dané véci nemohla udélat vice pro to, aby se skute¢né ujistila, Ze je jiz zpusobila k
fizeni svého vozidla. Shora uvedena kvalifikace je ale k jejimu pfipadu nepfiléhava. Ona sama ucinila vSe
pro to, aby zdkonem chranény zajem neporusila. Z odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu vyplyva, Ze by
se mél pred jizdou kazdy Fidi€, ktery uzil alkohol, nechat vysetfit na kvalifikovaném misté odbérem krve. Tato
konstrukce je vSak v pfikrém rozporu se samotnym postupem policie, protoze i policie pouziva Drager
Alcotest 7510 pro kontrolu fidi¢a, zdali nejsou pod vlivem alkoholu. Pro naplnéni zavinéni formou nevédomé
nedbalosti musi byt napinény kumulativné dva znaky (viz judikat NSS €.j. 1 As 56/2008-66). Prvnim z nich je,
Ze pachatel prestupku nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem.
Druhym znakem je skutecnost, Ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét
mél a mohl. V ramci naplnéni tohoto druhého znaku nevédomé nedbalosti se tedy vychazi z moznosti
znalosti, ktera se zkouma na zakladé objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic
konkrétniho pachatele. Kritériem nedbalosti v obou jejich formach je zachovavani potfebné miry opatrnosti
pachatelem. Mira opatrnosti je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pfi pfedvidani zplsobeni
poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Jak jiz uvedla vyse, jako fidicka ucinila vSe potfebné,
aby se presvédcCila a postavila na jisto, Ze je schopna Fidit vozidlo. Vzhledem k tomu u ni zcela absentuje
jakékoliv zavinéni, které je jednim z predpokladd pro spachani prestupku. Absence zavinéni potom
znamenad, Ze dané jednani nemuze byt posouzeno jako pFestupek. Vzhledem k rozsudku NSS ze dne
12.5.2011, &.j. 7 As 105/2010, je potfeba pfipomenout, Ze ukolem spravniho organu v téchto pfipadech, je
postavit najisto, ze dlivody, pro které spoléhala na to, Ze neporusi nebo neohrozi zajem chranény zakonem,
nejsou nepfimé&fené. Spravni organ v8ak na svou ulohu zcela rezignoval a shora uvedenymi skuteénostmi se
ve spravnim fFizeni vibec nezabyval. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem povazuje rozhodnuti
spravniho organu za nespravedlivé a ucelove, kdyz spravni organ vyhodnotil pouze skute€nosti svédCici v
jeji neprospéch, kdy nedostala moznost se vyjadfit ani k podkladdm pro vydani rozhodnuti. Dle jejiho nazoru
meél spravni organ pro odstranéni pochybnosti, zdali skute€né byla ovlivnéna natolik, Ze nebyla zpusobila k
fizeni vozidla, ¢i nikoliv, pfedvolat policisty, ktefi provadéli pfedmétnou kontrolu. Spravni organ jednoznacné
porusil jeji pravo na spravedlivy proces, a to zejména tim, Ze zcela rezignoval na vyslech zasahuijicich
policistll. Postupem spravniho organu se citi jednoznaéné poSkozena na svych pravech, kdyz spravni organ
vzal v potaz pouze dukazy svédCici v jeji neprospéch, avSak dukazy svédCici v jeji prospéch bud zcela
vypustil, nebo jim nepfikladal Zadnou vahu. Spravni organ zcela rezignoval ve svém rozhodnuti na
zachovani jisté miry spravedinosti, jinak si jeho postup neumi vysvétlit. K tomuto uvadi, Ze poruseni
pfislusnych ustanoveni spravniho fadu Ize na strané spravniho organu spatfovat v nedodrZeni ustanoveni §
3 a § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu, kdy je povinnosti spravniho organu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédgici ve prospéch i neprospéch ulastnika Fizeni. Dale je povinen opatfit si podklady pro vydani
rozhodnuti. Podklady pro vydani rozhodnuti si v prvé fadé opatfuje svou &innosti spravni organ. U&astnici
fizeni mu jsou povinni poskytnout soucinnost. Spravni organ vsak takto nepostupoval, kdy hodnotil pouze
dikazy svédCici v jeji neprospéch a porusil tim zakladni ustanoveni spravniho fadu, jakoz i Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot kazdy oban ma pravo na spravedlivy proces. Postupem spravniho organu
vSak pravo na spravedlivy proces bylo poruseno. Ze shora uvedeného opétovné resumuje absence vile
spravniho organu celou zalezitost fadné vysetfit a vydat rozhodnuti teprve poté, kdy by bylo bez divodnych
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pochybnosti prokazano, ze se skute¢né dopustila vytykaného jednani. S ohledem na shora uvedené proto
navrhuje, aby odvolaci spravni organ rozhodnuti spravniho organu zrusil a ulozil mu, aby ve véci znovu
jednal a rozhodl.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného roz-
hodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na
nahradu Skody zpusobené nespravnym ufednim postupem. Dale podle ustanoveni § 98 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky odvolaci spravni organ pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.
Odvolaci spravni organ tedy prfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti v plném rozsahu a zjistil nasledu-
jici skute€nosti:

Dne 12.11.2022 v dobé kolem 08:21 hod. v obci Brumov-Bylnice na ulici Zapoto€i, u domu €.p. 606, hlidka
z Obvodniho oddéleni Policie CR Valagské Klobouky predepsanym zptisobem zastavila osobni motorové
vozidlo Skoda Fabia Combi, RZ xxxxx, v jehoZ Fidiéce byla zjisténa Xxxxx Xxxxx. Jmenovana Fiditka byla
policistou vyzvana k orientani dechové zkousce na alkohol, kdy této orientaéni dechové zkouSce se
podrobila ovéfenym analyzatorem alkoholu v dechu Drager 7510 vyr.C. ARPM-0264 v ¢ase 08:21 hod. s
pozitivnim vysledkem 0,08 promile alkoholu v dechu. Na zakladé tohoto pozitivniho orientacniho vySetfeni
bylo u Fidicky Xxxxx Xxxxx provedeno odborné méfeni mnozstvi alkoholu v jejim organismu stejnym
dechovym analyzatorem, ktery pfi prvnim odborném méfeni provedeném v €ase 08:24 hod. naméfil hodnotu
0,30 promile alkoholu v krvi Fidicky, a pfi druhém odborném méreni v ase 08:30 hod. pfistroj naméfil
hodnotu 0,29 promile alkoholu v krvi Fidigky. Ridicka Xxxxx Xxxxx s naméfenymi hodnotami souhlasila a
lékarské vysSetfeni spojené s odbé&rem biologického materialu nezadala. PFi dotazu na fidi¢ku, jestli pfed
jizdou pozila néjaky alkohol, uvedla, Ze pfedchoziho dne v dobé od 19:00 hod. do 22:00 hod. pozila jedno
desetistupfiové pivo a dva velké panaky slivovice. Dale se nechtéla k véci vice vyjadiovat. S hlidkou
spolupracovala, nicméné jeji chovani bylo nervézni, nalada nenapadna, pamét normalni, fe€ normalni,
barva o€i zarudla. Z ust fidi€ky byl citit silny zapach alkoholu. DalSi jizda byla Fidi€ce slovné zakazana.
Ridi¢sky prikaz ji zadrzen nebyl, jelikoZ jej na vyzvu policisty nepredlozila ke kontrole. S fidickou Xxxxx
Xxxxx byl sepsan ufedni zaznam o jeji kontrole jakozto Fidicky podezielé z poziti alkoholickych napoji nebo
jiné navykové latky pfed anebo bé&hem jizdy s vySe uvedenymi skute€nostmi, ktery oboustranné jako
spravny podepsala, ale nijak se k nému pisemné nevyjadfila. Déle fidiCka Xxxxx Xxxxx jako spravny
podepsala i vysledek méfeni z dechového pfistroje Drager 7510 Poté byla cela véc postoupena vécné i
mistné pfislusnému spravnimu organu k projednani ve spravnim fizeni.

Na zakladé prestupkového spisu z Obvodniho oddéleni Policie CR Valasské Klobouky &.j. KRPZ-127569/
PR-2022-150517, ktery obsahuje oznameni piestupku, Gfedni zaznam o kontrole fidigky Xxxxx Xxxxx
podezfelé z poziti alkoholickych napoju nebo jiné navykové latky pfed anebo béhem jizdy, zaznam o
dechové zkoudce z dechového analyzatoru Drager 7510 vyr.&. ARPM-0264 s podpisem FidiCky Xxxxx XXxxX,
Ufedni zadznam sepsany jednim ¢&lenem zasahujici policejni hlidky s podrobnym popisem dané udalosti,
platny ovéfovaci list & 7051-OL-D1424-22 k pfedmétnému dechovému pfistroji a platny kalibraéni protokol
€. 22/4077/3 k témuz dechovému pfistroji, ktery spravni organ dale doplnil o vypis z evidenéni karty fidi€ky
XxxxxX Xxxxx, dospél spravni organ k zavéru, ze skutkové zjisténi je dostatecné, a proto dne 28.11.2022
vydal podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pFestupky a podle ustanoveni § 150
spravniho fadu pisemny pfikaz, kterym Xxxxx Xxxxx uznal vinnou ze spachani pfestupkd dle ustanoveni §
125c odst. 1 pism. b) a § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€énim provozu a ulozil ji pokutu ve vySi 5.000,-
K& a zékaz Cinnosti spocCivajici v zakazu Fizeni vS8ech motorovych vozidel na dobu 6 mésicl. Proti pfikazu
podala jmenovana prostfednictvim svého nové zvoleného zmocnénce - advokata Mgr. Martina
Schulhausera — v zakonné Ihuté odpor, ¢imz se pfikaz zrusil, spravni organ v Fizeni pokracoval a predvolal
Xxxxx Xxxxx (cestou jejiho zmocnénce) k Ustnimu jednani, a to na den 4.1.2023. Dne 3.1.2023 spravni
organ obdrZel od zmocnénce Xxxxx Xxxxx pisemnou omluvu z Ustniho jednani, ve které stalo, Ze ona i jeji
zmocnénec souhlasi s provedenim ustniho jednani v jejich nepfitomnosti. Timto se nyni k véci vyjadfuje
pisemné, a to prostfednictvim svého zmocnénce. V Zadném pfipadé nesouhlasi, Ze by se dopustila jednani,
které je ji kladeno za vinu, a to v jakékoliv formé zavinéni, a to ani z nedbalosti. Pfed jizdou si ovéfila
dechovym analyzatorem, zdali je zpUsobila k Fizeni vozidla, a vysledek dechové zkouSky byl negativni. Ze
shora uvedenych dlivodl trva na vyslechu svédkl — policistd, ktefi provadeéli predmétného dne sluzebni
zakrok.
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Dne 4.1.2023 se uskutecCnilo nafizené ustni jednani, a to bez pfitomnosti Xxxxx Xxxxx a bez pfitomnosti
jejlho zmocnénce Mgr. Martina Schulhausera, a o tomto jednani byl spravnim organem sepsan pisemny
protokol. Poté spravni organ vyrozumeél zmocnénce Xxxxx XxxxXx o jeho pravu vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Na toto vyrozuméni reagoval jmenovany tak,
Ze do sidla spravniho organu vyslal jistého Jana Sostého, kterého vybavil substituéni plnou moci k nahlizeni
do spisu. Ten se dne 23.1.2023 dostavil ke spravnimu organu a zde si pofidil fotodokumentaci v§ech stran
spisového materialu. Téhoz dne doSla spravnimu organu zadost zmocnénce Xxxxx Xxxxx o poskytnuti lhuty
15 dnl k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Nicméné vzhledem k tomu, Ze spravni organ jiz lhdtu k
vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti zmocnénci Xxxxx Xxxxx poskytnul, pfi€emz on této moznosti o vlastni
vuli nevyuzil, tak spravni organ jiz nevidél zadny divod k tomu, aby mu k vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti poskytoval znovu dalSi IhGtu, notabene kdyZ jmenovany nijak nezdlvodnil, pro¢ toto po spravnim
organu vlastné chce a pro¢ se k podkladim rozhodnuti nevyjadfil ve lhaté, kterou mu spravni organ jiz
poskytnul, a proto mu novou Ihdtu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti jiz neposkytnul, a dne 25.1.2023
na zakladé spisového materialu z Policie CR Valasské Klobouky a dale na zakladé provedeného fizeni vydal
rozhodnuti, kterym Xxxxx Xxxxx uznal vinnou ze spachani pfestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b)
a § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu se Xxxxx
Xxxxx prostfednictvim svého zmocnénce v zakonné lhaté odvolala.

Odvolacimu spravnimu organu bylo odvolani Xxxxx Xxxxx spolu se spisovym materidlem pfedano dne
9.3.2023. Odvolaci spravni organ nejprve zkonstatoval, Zze podané odvolani je odvolanim pfipustnym (tj.
podanym osobou k tomu opravnénou a smérujici proti rozhodnuti, vi¢i kterému odvolani bylo mozno podat),
a dale odvolanim v€as podanym. Dale odvolaci spravni organ zkoumal, zda se Xxxxx Xxxxx svym jednanim
predmétnych prestupkl dopustila &i nikoliv, a dospél k zavéru, Zze tomu tak zcela nepochybné bylo, a Zze v
otazce urceni viny spravni organ postupoval naprosto spravné.

Prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu se dopusti fyzicka osoba
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) fidi vozidlo nebo jede na
zvireti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykoveé latky nebo v takové dobé po
poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykoveé latky. V ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni€énim provozu je uvedeno, Ze Fidi€ nesmi fidit
vozidlo nebo jet na zvifeti bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uZziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky; v pfipadé jinych navykovych latek uvedenych v provadécim pravnim
predpise se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku
fidiCe dosahne alespon limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem. Odvolaci spravni organ
po prostudovani spisového materialu dospél k zavéru, ze obvinéna Xxxxx Xxxxx dne 12.11.2022 v dobé
kolem 08:21 hodin v obci Brumov-Bylnice na ulici Zapoto€i, u domu &.p. 606, tedy v dobé& bezprostiedné
pFedchazejici kontrole prislugniky Policie CR Valasské Klobouky, osobni motorové vozidlo Skoda Fabia
Combi, RZ xxxxx, fidila (tato skute€nost je naprosto zfejma z policejniho spisu, ve kterém Xxxxx XXxxx
figuruje jako fidi¢ka vozidla). A protoze to bylo v dobé&, kdy u ni hladina alkoholu v krvi dosahla postupné
hodnot 0,30 promile v ¢ase 08:24 hod. a 0,29 promile v ¢ase 08:30 hod., coZ bylo spolehlivé zjist€no plné
funkénim a Fadné kalibrovanym a ovéfenym dechovym analyzdtorem typu Drager 7510 (po odectu
toleran¢ni odchylky dechového analyzatoru ve vySi 0,24 promile od stfedni hodnoty z naméfenych hodnot se
tak jednalo o hodnotu 0,05 promile alkoholu), naplnila tak znaky skutkové podstaty vySe uvedeného
prestupku, a z jeho spachani byla uznana vinnou plnym pravem.

Pfestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu se dopusti fyzicka osoba
tim, Zze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j)
tohoto ustanoveni, nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zakona (hlava Il zakona o
silniénim provozu se zabyva provozem na pozemnich komunikacich a jeho pravidly, kdy tato pravidla jsou
upravena v jeho ustanoveni § 3 - § 79a). V ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zdkona o silniénim provozu je
uvedeno, Ze Fidi€ motorového vozidla musi mit pfi fizeni u sebe fidi€sky prukaz, a v ustanoveni § 6 odst. 8
téhoz zakona stoji, Ze Fidi€ motorového vozidla je povinen pFedloZit doklady podle odstavce 7 na vyzvu
policisty, vojenského policisty, straZnika obecni policie ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji ke kontrole.
Odvolaci spravni organ po prostudovani spisového materialu dospél k zavéru, ze obvinéna Xxxxx Xxxxx dne
12.11.2022 v dobé kolem 08:21 hodin v obci Brumov-Bylnice na ulici Zapoto¢i, u domu ¢€.p. 606, tedy v dobé
bezprostfedné predchazejici kontrole prislusniky Policie CR Valagské Klobouky, osobni motorové vozidlo
Skoda Fabia Combi, RZ xxxxx, Fidila (tato skute&nost je naprosto zfejma z policejniho spisu, ve kterém
Xxxxx Xxxxx figuruje jako fidicka vozidla). Byla tedy v danou dobu a na daném misté fidickou motorového
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vozidla, a byla tedy povinna mit u sebe — mimo jiné — fidi¢sky prikaz, a ten na vyzvu policisty predlozit ke
kontrole. V daném pfipadé ale Xxxxx Xxxxx policistovi na jeho vyzvu sv{j fidi¢sky prukaz ke kontrole
nepredlozila, coz je ze spisového materialu zcela evidentni. Mozna proto, ze jej skute¢né neméla u sebe,
anebo mozna z obavy, aby ji na misté nebyl policistou zadrzen. V kazdém pfipadé ale Xxxxx Xxxxx tim, ze
policistovi na jeho vyzvu nepfedlozila Fidi¢sky prukaz, naplnila znaky skutkové podstaty vySe uvedeného
prestupku, a i z jeho spachani byla uznana vinnou zcela po pravu.

Odvolacimu spravnimu organu proto na tomto misté nezbyva nez konstatovat, Ze spravnim organem byl ve
smyslu ustanoveni § 3 spravniho Fadu zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a Ze si za tim
ucelem opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ v souladu s ustanovenim § 52 spravniho
fadu proved| diikazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci, zejména tedy dukazy listinami soustfedénymi
v prestupkovém spise, a dale Ustnim projednanim pFestupkd provedenym bez pfitomnosti Xxxxx Xxxxx Ci
jejiho zmocnénce. Prestupkovy spis obsahuje veSkeré nezbytné a potfebné dokumenty, ze kterych je ziejmy
pribéh predmétné udalosti. SkuteCnosti tykajici se jednani Xxxxx Xxxxx jsou tedy dostate¢né
zdokumentovany. Zavinéni na projednavanych pfestupcich bylo jasné prokazano a skutkova zjisténi jsou
takova, ze neni pochybnosti o jejich pribéhu. Podklady v prestupkovém spise neobsahuji zadné rozpory,
takze z nich mohl spravni organ vychazet. Odvolaci spravni organ ma za to, Zze spravni organ v souladu s
ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnotil podklady a dlkazni prostfedky podle své Uvahy, kdy
pfitom pfihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co zmocnénec Xxxxx Xxxxx v prabéhu Fizeni
uvedl (ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 3.1.2023), a ze se s veSkerymi okolnostmi a podstatnymi
skuteénostmi ohledné jejich prestupkd ve svém rozhodnuti dostateénym zplsobem vyporadal. Odvolaci
spravni organ se tak v plné mife ztotozfiuje se zavery, které spravni organ v pfedmétné véci ucinil, a na jeho
rozhodnuti se proto na tomto misté zcela odkazuje.

V souladu s pravnimi pfedpisy postupoval spravni organ i pfi ukladani druhu a vyméry spravniho trestu. Za
prestupek podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni€énim provozu se podle ustanoveni § 125c
odst. 5 pism. c) a § 125c odst. 6 pism. b) téhoz zakona ulozi pokuta od 2.500,- K& do 20.000,- K¢ a zakaz
¢innosti na dobu od Sesti mésicu do jednoho roku, a za prestupek podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silni€énim provozu se podle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) téhoz zakona ulozi pokuta od
1.500,- K& do 2.500,- K&. Dale spravni organ postupoval i podle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky, podle kterého za dva nebo vice prestupkl téhoz pachatele projednanych ve
spole€ném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji trestny.
Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu, za spachani kterého se musi ulozit pokuta
od 2.500,- K& do 20.000,- K& a zakaz C€innosti na dobu od Sesti mésict do jednoho roku. Dale oba druhy
téchto spravnich trestll musi byt uloZzeny sou¢asné. Spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pfi uréeni
druhu a vyméry spravniho trestu posuzoval jednotliva hlediska uvedena v ustanoveni § 37 pism. a) zdkona o
odpovédnosti za prestupky, tj. pfihlédl zejména k povaze a zavaznosti pfestupku. Bohuzel ale jiZz neuvedl,
k povaze a zavaznosti kterého z obou prestupkl Xxxxx Xxxxx pfihlédl. Odvolaci spravni organ proto nyni
tyto myslenky spravniho organu ponékud 3ifeji rozvine. Pokud tedy jde o pfestupek spocivajici v fizeni
vozidla pod vlivem alkoholu, tak se jedna o pfestupek velmi vysoké zavaznosti a velmi vysoké spoleenské
nebezpecnosti. To proto, ze alkohol je latka, ktera se Fadi mezi tzv. hypnotika, tedy latky s tlumivym uc€inkem.
Zpusobuje napf. nekoordinovanost pohybu, utlum, schopnost reakce na rlzné podnéty je vyrazné zpoma-
lena a nepfesna, apod. U fidi¢e pak alkohol vyznamné ovliviuje jeho rozliSovaci schopnosti a prodluzuje
reak¢ni dobu, v disledku ¢ehoz miize snadno dojit k dopravni nehodé. Zakonodarce si evidentné uvédomil
tuto zakefnost alkoholu a jeho vlivu zejména na fidie motorovych vozidel. Proto v Ceské republice zakon o
silniénim provozu zakazuje fidi€im v8ech motorovych i nemotorovych vozidel (i jezdcim na zvifatech) Fidit
vozidlo (nebo jet na zvifeti) bud bezprostfedné& po poziti alkoholického napoje nebo po uZiti jiné navykoveé
latky, nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky, po kterou jsou
jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Zakon tedy primarné nefesi stupefi nebo miru ovlivnéni
fidice alkoholem, ale pfimo Ffidi€dm zakazuje napit se alkoholického napoje bezprostfedné pfed Fizenim
vozidla, anebo byt pfi Fizeni vozidla pod vlivem alkoholu, at’ uz je tento vliv alkoholu jakykoliv. Samozifejmé
se tento zakaz vztahuje i na alkohol tzv. zbytkovy, nebot i ten negativné ovliviiuje nervovou soustavu
Clovéka (mezi alkoholem zbytkovym a nezbytkovym totiz po chemické strance neni zadny rozdil). Jak
vyplyva napf. z ¢lanku uvefejnéného v Casopise Journal of Studies on Alcohol, ¢. 61 z roku 2000, autort
Paula L. Zadora, Sheily A. Krawchuk a Roberta B. Voase pod nazvem Alcohol-related relative risk of driving
fatalities and driver impairment in fatal crashes in relation to driver age and gender: An update using 1996
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data, tak fidici, ktefi fidi vozidlo pod vlivem alkoholu do 0,49 promile, nasobi riziko vzniku dopravni nehody
se smrtelnymi nasledky tfikrat oproti fidi€i zcela stfizlivému. O zavaznosti tohoto prestupku proto neni
zadnych pochyb. A pokud jde o prestupek spocivajici v nepfedlozeni fidiéského prikazu policistovi pfi
silniéni kontrole, tak i zde jeho zavaznost nelze povazovat za zanedbatelnou. V tomto pfipadé ma
spole¢nost zajem na tom rychle, jednodu$e a bez dalSich technickych pomucek prostfednictvim ufedniho
dokladu osvédcit, Ze ten, kdo Fidi motorové vozidlo, ma pfislusné fidi¢ské opravnéni; smysl a u¢el moznosti
takového ovéreni je, aby motorova vozidla fidili jen lidé majici k tomu potfebnou zpulsobilost. Ne vzdy totiz
musi mit kontrolujici policista k dispozici technické prostiedky k dalkovému ovéfeni kontrolovaného fidie
v pfisludnych evidencich. Nelze vyloug€it ani eventualitu, Ze evidence nebude odrazZet ohledné konkrétniho
fidiCe zcela aktualni pravni stav (fidiCi bude kupfikladu velmi kratce pfed silni¢ni kontrolou zadrzen jinym
policistou pfi jiné silniéni kontrole Ffidi¢sky prikaz podle ustanoveni § 118b odst. 1 véty prvni zdkona o
silniénim provozu, aniz by se to okamzité projevilo v pfislusné evidenci, a fidi¢ tuto skuteCnost pfi druhé
silniéni kontrole zataji a bude tvrdit, Zze Fidi¢sky prikaz pouze zapomnél). O zavaznosti tohoto prestupku
proto rovnéz neni zadnych pochyb. | kdyz tedy Xxxxx Xxxxx shodou okolnosti svym jednanim nezavinila
zadnou dopravni nehodu a ani nezpuUsobila zadny jiny zavazny nebo neodcinitelny nasledek, tak vzhledem k
povaze jejich prestupkll a vzhledem k jejich znacéné zavaznosti a vysoké spoleCenské nebezpecénosti
nemuUze pfece spravedlivé oCekavat, Ze toto jeji jednani bude vnimano jako bagatelni a nezavazné, a
spravni trest za néj ulozeny Ze bude jen formalni nebo bezvyznamny. Koneckoncu jakykoliv trest za
jakékoliv protipravni jednani ma za cil néjakym zplsobem zkomplikovat ¢i znesnadnit Zivot jeho pachateli, a
to proto, aby si do budoucna uvédomil, Zze je mnohem vyhodnéjSi chovat se v souladu se zakonem (trest ma
tedy vyznam nejen represivni, ale i preventivni, a rovnéz i vychovny). Proto pfi stanoveni spravniho trestu za
prokazané poziti alkoholickych napojd nebo jinych navykovych latek pfed jizdou nebo béhem jizdy je tfeba
vénovat zvySenou pozornost problému postihu osob, které pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky
vykonavaiji ¢innost, pfi niz by mohly ohrozit Zivot nebo zdravi osob nebo zplsobit $kodu na majetku. Je tedy
nezbytné v zajmu ochrany pfed spoleCensky nebezpecnym jednanim pfijimat takova opatfeni a ukladat
takové spravni tresty, které maji charakter nejenom represivni, ale pfedevSim preventivni. Takovym
spravnim trestem je nejen tedy penézita pokuta, ale pfedevSim zakaz cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu. Pfi¢emz rozhodnout o tom, jaky spravni trest a v jaké vymére bude
pachateli prestupku uloZen, nalezi spravnimu organu. Odvolaci spravni organ zkoumal zejména to, zda
spravni organ pfi jeho ukladani nevybocil z mezi stanovenych zakonem o silni€nim provozu a zakonem o
odpovédnosti za prestupky, ale souCasné pochopitelné zkoumal i spravnost a pfiméfenost ulozeného
spravniho trestu. Po pfezkoumani vyroku o spravnim trestu tak dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze
spravni organ pfi jeho ukladani zakon neporusil, kdy pokutu obvinéné Xxxxx ulozil ve vysi 5.000,- K&, coz je
pokuta nachazejici se hluboko ve spodni poloviné zakonné sazby, a zakaz ¢innosti ji ulozil v délce trvani pul
orgdnem uloZeny spravni trest je zcela a naprosto pfiméfeny a plné korespondujici se zavaznosti
protipravniho jednani Xxxxx Xxxxx a s jeho spole€enskou Skodlivosti. Odvolaci spravni organ se tedy
rozhodné& nedomnivd, Ze by spravnim organem uloZeny spravni trest byl né&jak extrémné pfisny nebo snad
dokonce premrstény. Spravni organ pfi odlvodnovani ulozenych spravnich trestd rovnéz hodnotil materialni
stranku obou prestupkdl, a dale pfihlédl k osobé Xxxxx Xxxxx a k jeji dosavadni pfestupkové minulosti. Proto
dlvody pro zménu vyroku o spravnim trestu zde tudiz nebyly odvolacim spravnim organem shledany.

Pokud jde o naklady fizeni, tak zakon o odpovédnosti za pfestupky ve svém ustanoveni § 95 odst. 1 vété
prvni stanovi, Zze spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou. Ustanoveni § 79 odst. 5 véty prvni spravniho fadu pak normuje, ze povinnost nahradit
naklady Fizeni pausalni ¢astkou ulozi spravni organ U€astnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti. Pausalni ¢astka nakladl spravniho fizeni, které u€astnik vyvolal porusenim své pravni povin-
nosti, je dana ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladud Fizeni, ve
znéni vyhlasky €. 112/2017 Sb., a €ini 1.000,- K&. Jak odvolaci spravni organ zjistil, tak rozhodnuti spravniho
organu vyrok o nahradé nakladud fizeni obsahuje, jeho rozhodnuti je tedy v tomto sméru v souladu s ustano-
venim § 93 odst. 1 pism. i) zakona o odpovédnosti za pfestupky. Dale je zfejmé, Ze Xxxxx Xxxxx fizeni o
prestupcich vyvolala porusenim svych pravnich povinnosti, kdy na vefejné pozemni komunikaci fidila
motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, na vyzvu policisty mu nepredlozila svyj fidi€sky prukaz ke kontrole, a
ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 5 véty posledni spravniho fadu nepozadala (anebo jeji zmocnénec) spravni
organ o snizeni vySe pausalni ¢astky z néjakého divodu zvlastniho zfetele hodného. Proto ji byla povinnost
nahradit naklady fizeni ulozena v pIné vysSi, a to zcela po pravu.
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Odvolaci spravni organ se nyni bude zabyvat namitkami, které Xxxxx Xxxxx prostfednictvim svého
zmocnénce uplatnila ve svém odvolani. Na uvod svého odvolani jmenovana vyslovila nazor, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezakonné. K tomu musi odvolaci spravni organ fici tolik, Ze XXxxx XXXXx
nijak blize nespecifikovala, v ¢em konkrétné nepfezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti spatfuje.
Odvolaci spravni organ z této slovni formulace dospél k zavéru, ze je ryze frazovita a zcela pausaini, bez
jakéhokoliv vécného obsahu, a dale je nucen konstatovat, Ze namitky obdobného charakteru jsou advokaty
UGastniki plosné pouzivany v 99 % vSech odvolani, kterymi se musi zabyvat. Odvolaci spravni organ
nicméné peclivé pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, ale
z4dné hmotné&pravni a ani proceduralni vady v ném nenalezl. Nejprve spravni organ od Policie CR obdrzel
oznameni prestupkd, to feSil vydanim pfikazu ve smyslu ustanoveni § 90 zakona o odpovédnosti za
prestupky, po podaném odporu nafidil Ustni jednani, po ném uc¢astnikovi umoznil vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, a poté ve véci samotné rozhodl. To znamena, ze postup, ktery spravni organ pfi projednavani
prestupkid Xxxxx Xxxxx zvolil, je plné v souladu se spravnim fadem, se zakonem o silniénim provozu a se
zakonem o odpovédnosti za prestupky. Proto zavér, ke kterému spravni organ po projednani prestupk
dospél, je tedy zcela spravny a legitimné oCekavatelny. K této odvolaci namitce proto odvolaci spravni organ
nijak nepfihlédl.

Obvinéna Xxxxx Xxxxx nesouhlasi s tim, ze by se dopustila vytykaného jednani v jakékoliv formé zavinéni (z
celkového kontextu vyplyva, ze timto jednanim ma na mysli fizeni vozidla pod vlivem alkoholu). K tomu musi
odvolaci spravni organ fici tolik, Ze s timto jejim nadzorem se nelze ztotoznit. To, Ze Xxxxx Xxxxx byla pfi
fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu, je spolehlivé dolozeno vysledkem dechové zkou$ky, které se
v ramci silniéni kontroly podrobila. Dechova zkouSka u ni byla provedena plné funkénim a Ffadné
kalibrovanym analyzatorem alkoholu v dechu Drager 7510 vyr.€. ARPM-0264, tedy technickym prostfedkem,
coz znamenda, ze vysledek zkouSky nebyl ovlivnén napf. néjakou subjektivni strdnkou vnimani nebo
subjektivnimi pocity zasahujicich policistl. Dale je tfeba zdlraznit to, Ze uvedeny analyzator alkoholu v
dechu v dané dobé& disponoval platnym ovéfovacim listem &. 7051-OL-D1424-22 vydanym Ceskym
metrologickym institutem Brno dne 15.8.2022 s platnosti do dne 16.8.2023, takZe v dobé&, kdy byl k dechové
zkouSce u Xxxxx Xxxxx pouzit, tak mél potfebné metrologické vlastnosti a splfioval podminky pro pfesnost
svého méfeni stanovené vyhlaskou Ministerstva primyslu a obchodu €. 345/2002 Sb., kterou se stanovi
méfidla k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici schvaleni typu, ve znéni pozdéjsSich predpisl. V case
08:24 hod. dechovy analyzator u Xxxxx Xxxxx naméfil 0,30 promile alkoholu v krvi a v ¢ase 08:30 hod. u ni
naméfil 0,29 promile alkoholu v krvi (po povinném odectu toleran¢ni odchylky dechového analyzatoru ve vysi
0,24 promile od stfedni hodnoty z namérenych hodnot tak vysledek &ini 0,05 promile alkoholu v krvi). At uz
si tedy Xxxxx Xxxxx o tomto mysli cokoliv, tak digitalni méfici pfistroj v jeji krvi objektivné zjistil pfitomnost
alkoholu v mnozstvi minimalné 0,05 promile. K této namitce proto nemohlo byt nijak pfihlédnuto.

K argumentu Xxxxx XxxxX, ze vzhledem ke svému chronickému onemocnéni dasni t&sné pfed jizdou uZzila
ustni gel Parontal F, je tfeba fici to, Ze z policejnich podkladl se podava, Ze jmenovana se pfi silniéni
kontrole k véci nijak nevyjadfila, tj. nezastitovala se uzitim néjakych lé€ebnych ¢&i kosmetickych pfipravkl
s obsahem alkoholu, coZ by zcela ur€ité udélala, kdyby to byla pravda (uvedla pouze to, Ze pfedchoziho dne
v dobé od 19:00 hod. do 22:00 hod. pozila jedno desetistupfiové pivo a dva velké panaky slivovice — tj. ani
slovo o néjaké konzumaci vina, jak nyni jeji zmocnénec uvadi v podaném odvolani). Odvolacimu spravnimu
organu je z jeho vlastni dlouholeté ufedni €innosti znamo, Ze FidiCi pfistizeni pfi fizeni vozidla pod vlivem
alkoholu velice €asto a s oblibou svadéji vysledek dechové zkousky na riizné ovocné kompoty, na vselijaké
léky, kapky, kloktadla, Ustni spreje, Ustni vody apod., které pochopitelné (jak jinak) uzili bezprostfedné pred
zapocetim jizdy anebo bezprostfedné pred silni¢ni kontrolou. Kdyby tvrzeni Xxxxx Xxxxx o uziti ustniho gelu
odpovidalo realité, tak odvolaci spravni organ povazuje za absolutné vyloucené, aby aplikace néjakého
takového pfipravku vysledek dechové zkousky ovlivnila do té miry, ze by dechovy pfistroj ukazal hodnoty
0,30 a 0,29 promile alkoholu, tj. takovou hladinu alkoholu, kterou méa &lovék v sobé po vypiti dejme tomu
jednoho desetistupfiového piva. OSetfeni dasni ustnim gelem v ramci provadéni osobni hygieny pfece
nemulze vyvolat stav opilosti nebo stav blizici se ovlivnéni alkoholem jako po poziti alkoholickych napoju.
Déle je tu ta teoreticka moznost, Ze by vysledek dechové zkoudky mohl ovlivnit alkohol pfitomny v Ustnim
gelu, ktery zustal po jeho aplikaci pfitomny v Ustni dutiné Xxxxx Xxxxx. K tomu odvolaci spravni organ uvadi,
Ze vyrobcem analyzatort alkoholu v dechu (spole¢nosti Drager Safety s.r.0.) bylo empiricky zjiSténo a
prokazano, ze pokud se v Ustni dutiné nachazi alkohol napf. v disledku bezprostfedni pfedchozi aplikace
ustni vody, Iéku, léCivych kapek, likérové ¢okolady, ustniho spreje, pralinek apod., tak do 5 minut po jejich
uziti tyto stopy po alkoholu nejsou v Ustni duting jiz pfitomny a tudiz je neni mozné dechovym analyzatorem
detekovat. A pfesné to je dlivod toho, proc¢ se u fidiCl provadi vicero dechovych zkouSek po sobé v Casovém
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odstupu nejméné 5 minut, tj. aby se za tuto dobu pfipadné hypotetické zbytky alkoholu z ustnich vod,
IéCivych kapek, likérové Cokolady apod., pfitomné v ustni dutiné fidi€e, odpafily, a v pofadi dalsi dechové
zkousKky jiz nijak neovliviiovaly. A pfesné timto zpusobem bylo postupovano i pfi dechovych zkouskach u
Xxxxx Xxxxx, tj. byly u ni provedeny dvé dechové zkousky v Casovém odstupu 6 minut, a poskytly
akceptovatelny vysledek. Pokud by tedy jmenovana skute¢né tésné pred jizdou ustni gel uzila, a
bezprostfedné poté by byla podrobena silni¢ni kontrole a dechové zkousce, tak v poradi prvni dechova
zkou$ka by mohla byt timto ustnim gelem mozna jesté ovlivnéna. Nicméné druh& dechova zkouska, ktera by
byla provedena po uplynuti 5 minut od té prvni, by uz pfedmétnym ustnim gelem ovlivnéna byt nemohla,
protoze v této dobé jiz Zadny alkohol po uziti tohoto Ustniho gelu Xxxxx Xxxxx v Ustech mit nemohla, protoze
jiz musel byt z jejich ust v8echen odparen (alkohol je totiz latka t&kava a rychle se odpafuje, nebot jeho bod
varu je niz8i nez bod varu vody (78,3 °C), coz je znamo z uCiva fyziky nebo chemie zakladnich Skol). To
znamena, ze nejméné v pofadi druha dechova zkouska provedena u Xxxxx Xxxxx nemohla byt Zadnym
ustnim gelem negativné ovlivnéna. Z divodl vySe uvedenych proto vysledky dechovych zkouSek naijisto
prokazaly, ze jmenovana byla pfi fizeni vozidla pod vlivem alkoholu, a Ze tento jeji stav nebyl zplsoben
pouhym Ustnim gelem s obsahem alkoholu, ale musel byt disledkem jediné pozivani alkoholickych napojl
predchoziho dne. Tuto okolnost pfipadu Xxxxx Xxxxx tak odvolaci spravni organ povazuje za vypofadanou.

Dal§im z argumentl Xxxxx XxxxX je to, Ze vzhledem k tomu, Ze Fidi téméf denné, tak si v minulosti pofidila
pfistroj na méfeni alkoholu v dechu, tak aby se vzdy po dostate€ném €asovém odstupu od uziti alkoholu
pred jizdou presvédcila o tom, Ze je skuteéné zplsobila fidit motorové vozidlo, takze ucinila vSe pro to, aby
zakonem chranény zajem neporusSila, a proto v jejim pfipadé absentuje jakakoliv forma zavinéni na
prestupku. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Zze to, ze Xxxxx XxxxX ma ne&jaky vlastni dechovy
analyzator a Ze se pomoci néj presvédcila o tom, Ze je zpUsobila motorové vozidlo Fidit, je pouze jeji tvrzeni,
které neni nijak a ni¢im dukazné podloZzeno. Jmenovana neuvedla, o jaky dechovy analyzator jde, zda jej
podrobuje pravidelnému ovérfovani a kalibraci, toto Zzadnym zplsobem nedolozila, apod. Pfesnost a spolehli-
vost dechového analyzatoru vliastnéného Xxxxx Xxxxx proto odvolaci spravni organ nema moznost posoudit.
Pokud by ale méla Xxxxx Xxxxx pfi silniéni kontrole jakékoliv podezieni, ze by v jejim pfipadé vysledky
dechovych zkouSek mohly byt negativné ovlivnény uzitim Ustniho gelu, eventualné Ze jsou v rozporu s
vysledky testovani, které si ona dle svého tvrzeni sama na sobé pfed zapocetim jizdy provedla, tak potom
neméla souhlasit s hodnotami naméfenymi policejnim dechovym pfistrojem a méla policisty pozadat o
provedeni lIékafského vySetfeni s odbérem krve nebo moci ve zdravotnickém zafizeni. V takovéto zadosti by
ji policisté museli vyhovét, nebot jim to uklada ustanoveni § 67 odst. 4 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Protoze jediné tak by se dalo zjistit a prokazat, zda jsou jeji
slova o tom, Ze ucinila vSe pro to, aby zakonem chranény zajem neporusSila, pravdiva, anebo ze na vysledek
meéfeni policejnim dechovym analyzatorem meélo vliv napf. uziti néjakého Ustniho gelu. AvSak v nyni
projednavaném pfipadé Xxxxx Xxxxx l|ékafské vySetifeni nepoZadovala, kdy naopak uvedla, Ze s
naméfenymi hodnotami souhlasi, Ze Iékafské vySetfeni spojené s odbérem biologického materialu nezada, a
Ze pfedchoziho dne v dobé od 19:00 hod. do 22:00 hod. poZila jedno desetistupfiové pivo a dva velké
panéaky slivovice (Ze by pfed jizdou uzZila n&jaky ustni gel s obsahem alkoholu, tak o tom neni v policejnim
protokolu Zadna zminka). Tyto skute€nosti pak Xxxxx Xxxxx jako pravdivé stvrdila svym podpisem policejnim
protokolu sepsanému pfi silniéni kontrole. Nedbalostni jednani jmenované je tu proto zcela zjevné. Pro
dopInéni se Ize odkazat na usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.5.2012, ¢€.j. 5 As 126/2011-59,
kde bylo vysloveno, Ze: ,Pokud totiz osoba poZije alkohol a v dobé bezprostfedni, resp. v nasledujicich 24
hodinach ridi motorové vozidlo, neni dle patého senatu na misté zkoumat, zda zde existuji rozumné duvody,
pro které muze mit za to, Ze u ni alkohol zjistén nebude; Ize zde tedy seznat zavinéni ve formé nedbalosti,
nebot’ pozije-li osoba skute¢né alkohol (jak tomu v obou posuzovanych pripadech bylo) neni na misté
spoléhat na to, Ze alkohol u ni nebude zjistén; hodla-li nadto po poZiti alkoholu v blizké dobé Fidit motorove
vozidlo, neni ,rozumné” spoléhani se na to, Ze alkohol u ni zjistén nebude a priori na misté vubec a liberacni
duvody zde nelze hledat.” V souladu s ustanovenim § 20 odst. 3 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi
pred Skodlivymi ucinky navykovych latek, ve znéni pozdéjSich predpisd, jsou tak vysledky dechovych
zkou$ek z policejniho dechového analyzatoru zcela legalnimi a relevantnimi dkaznimi prostfedky, o které
Ize rozhodnuti 0 vingé Xxxxx Xxxxx uspésSné opfit. Jeji namitky v tomto ohledu proto nebyly odvolacim
spravnim organem vzaty v potaz.

K namitce Xxxxx XxxxX, ze nedostala ani moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, odvolaci spravni
organ uvadi, Ze toto jeji tvrzeni je védomé nepravdivé. Poté, co si jmenovana proti vydanému piikazu podala
odpor, tak spravni organ nafidil Ustni projednani pfestupkl, kdy k tomuto uUstnimu jednani jmenovanou
cestou jejiho zmocnénce fadné predvolal. Méla tedy moznost se ustniho jednani zucastnit, a v jeho ramci by
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samozrejmé dostala i moznost nahlédnout do spisu a vyjadfit se k nému. Ona se ale své Uc¢asti na Ustnim
jednani (na zakladé vyjadreni jejiho zmocnénce) dobrovolné vzdala. Po Ustnim jednani, které tedy bylo
provedeno bez jeji u€asti a bez ucasti jejiho zmocnénce, jesté spravni organ ucinil ten krok, Zze dopisem ze
dne 17.1.2023, ktery byl jejimu zmocnénci dorucen téhoz dne, ji podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu umoznil vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, a to ve Ih(té do 5 dnli ode dne pfevzeti tohoto dopisu. Ani
této moznosti Xxxxx Xxxxx nevyuzila a tuto Ihdtu nechala uplynout marné. O jaké nemoznosti vyjadrit se k
podkladlim rozhodnuti to tu jmenovana tedy mluvi, kdyz pravy opak je pravdou? Tuto namitku proto odvolaci
spravni organ nijak nezohlednil.

Obvinéna Xxxxx Xxxxx dale spravnimu organu vytyka to, Ze dle jejiho nazoru mél pro odstranéni
pochybnosti, zdali skute¢né byla ovlivnéna natolik, Ze nebyla zpusobila k Fizeni vozidla, ¢i nikoliv, pfedvolat
policisty, ktefi provadéli pfedmétnou kontrolu, a Ze spravni organ jednoznacné& porusil jeji pravo na
spravedlivy proces tim, Ze zcela rezignoval na vyslech zasahujicich policistd. K tomu je potfeba Fici to, ze si
odvolaci spravni organ neni védom toho, Zze by Xxxxx Xxxxx byla obvifovana z toho, ze by fidila motorové
vozidlo ve stavu vyluéujicim zpusobilost k této ¢innosti. Je pravdou, Ze jmenovana Fidila motorové vozidlo
pod vlivem alkoholu, to ano, nicméné za stav vyluCujici zpUsobilost k této ¢innosti je podle dlouhodobé
ustalené soudni i pfestupkové praxe povazovan stav, kdy hladina alkoholu v organismu ¢lovéka pfesahuje
hodnotu 1,00 promile. To ale pfipad Xxxxx XxxxX neni, takze zadné pochybnosti v tomto ohledu nebylo
nutné odstranovat. A pokud jde o to, Ze spravni organ neproved| dlikazy, které byly zmocnéncem jmenované
v pribéhu fizeni navrzeny, tj. vyslechy policistli, ktefi provadéli silni¢ni kontrolu, k tomu odvolaci spravni
organ uvadi, Ze podle ustanoveni § 3 spravniho fadu je prvofadou povinnosti spravniho organu zjistit stav
véci tak, aby o ném nebyly dlivodné pochybnosti. Déle jak vyplyva z ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu,
tak podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ, a podle ustanoveni § 52 spravniho fadu jsou
Ucastnici povinni oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni, pfiéemz spravni organ neni navrhy ucéastnik(
vazan, vzdy vSak provede dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Z vy$e uvedeného vyplyva, ze
je to vyhradné spravni organ, ktery urcuje, ktery dikaz provede a ktery naopak neprovede, vzdy si vSak
musi pocinat tak, aby fadné a spolehlivé zjistil skute€ny stav véci. Neni tedy povinnosti spravniho organu
provadét takové dukazy, které ucastnik Fizeni navrhne, pokud je schopen stav véci spolehlivé zjistit a
prokazat i jinym zpUusobem. Provadét nadbytec¢né dokazovani by rovnéz bylo v rozporu se zasadou procesni
ekonomie, protoze dukazni navrhy podavané uUcastniky nebo jejich zmocnénci mivaji mnohdy vylozené
obstrukéni charakter. V tomto pfipadé je pfedmétem véci posouzeni toho, zda Xxxxx Xxxxx pfi Fizeni
motorového vozidla byla anebo nebyla pod vlivem alkoholu, kdy tato skuteCnost byla objektivné zjisténa
pomoci technického prostfedku, a sice dechovym analyzatorem Drager 7510, kdy vystup tohoto méfeni jsou
vysledky dechovych zkouSek vytisténé na papir tiskarnou tohoto dechového analyzatoru. Bylo by tedy zcela
nadbytecné k prestupku Xxxxx Xxxxx jesté vyslychat zasahujici policisty jako svédky, nebot’ odvolaci spravni
organ si nedovede pfedstavit, na co by se jich tak spravni orgdn asi mél ptat a o em by policisté méli
vlastné vypovidat. O osobé fidiCky Xxxxx Xxxxx neni sporu, o priibéhu silni¢ni kontroly také ne, a o vysledku
dechovych zkouSek rovnéz ne. Zda si jmenovana pfed jizdou namazala dasné uUstnim gelem ¢&i nikoliv,
policisté svéd¢it nemohou, protoze u toho nebyli. O tom, zda si jmenovana pfed jizdou délala néjaky svj
vlastni test néjakym svym vlastnim dechovym pfistrojem, a pfipadné jaky byl jeho vysledek, policisté rovnéz
svéd¢it nemohou, protoZe ani u tohoto nebyli. O ¢em by tedy policisté méli svédcit a jaké nové svétlo by
jejich svédectvi do pfipadu vneslo? Vypovédi policistu by tedy k lepSimu zjisténi skuteCného stavu véci nijak
nepfispély a na objektivné zjisténém skutkovém stavu by se zhola nic nezménilo. Dokazovani pfed spravnim
organem tak neni zatizeno zadnym deficitem a zadnou procesni vadou, pravo Xxxxx Xxxxx na spravedlivy
proces tak poruSeno nebylo, a skuteCny stav véci byl zjiStén i bez provedeni zmocnéncem Xxxxx XXXXx
navrzenych dikazu. K této namitce proto nebylo nijak pfihlédnuto.

Pokud jde o to, ze se Xxxxx Xxxxx citi byt poSkozena na svych pravech tim, zZe spravni organ vzal v potaz
pouze dlkazy svédcici v jeji neprospéch, avSak dikazy svédcici v jeji prospéch bud zcela vypustil, nebo jim
nepfikladal Zadnou vahu, a Ze spravni organ zcela rezignoval ve svém rozhodnuti na zachovani jisté miry
spravedinosti, jinak si jeho postup neumi vysvétlit, k tomu je tfeba Fici to, Ze jmenovana nijak blize
nespecifikovala, které dikazy, které by svédcily v jeji prospéch, ma témito svymi slovy na mysli. Pfedmétem
tohoto fizeni je to, Ze Xxxxx Xxxxx fidila motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, a dale Ze na vyzvu policisty
nepredlozila Fidi¢sky prukaz, kdy obé tato jednani nejsou v souladu se zakonem a jsou podlozZena listinami
soustfedénymi ve spisovém materidlu, ktery zpracovala Policie CR Valasské Klobouky. Zadné diikazy
svédcici ve prospéch Xxxxx Xxxxx soucasti spisu nejsou, a ani ona nic takového do spisu nezalozila.
Spravni organ proto mohl vzit v potaz pouze oznameni prestupkd se vSemi souvisejicimi dokumenty a nic
jiného, protoze nic jiného ve spise neni. Odvolaci spravni organ proto nechape, o jaké mife spravedinosti to
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tu Xxxxx Xxxxx vlastné mluvi a co ma témito slovy vlastné na mysli, nebot podle ustanoveni § 5 odst. 2
pism. b) zakona o silniénim provozu fidi¢ nesmi Fidit vozidlo nebo jet na zvifeti bezprostfedné po poziti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo
uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jeSté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, a podle
ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) téhoz zakona Fidi¢ motorového vozidla musi mit pfi Fizeni u sebe Fidi¢sky
priikaz, a podle ustanoveni § 6 odst. 8 stejného zakona je povinen predlozit doklady podle odstavce 7 na
vyzvu policisty, vojenského policisty, straznika obecni policie ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji ke
kontrole. Zda se bude fidi¢ pfi své u€asti na silni€énim provozu chovat ukaznéné a zda bude dodrzovat jeho
pravidla, anebo naopak se bude chovat neukaznéné a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
dodrzovat nebude a bude tak riskovat potrestani, tak to je plné v moci kazdého jednoho fidiCe, a tuto
skute€nost spravni organy nejsou schopny ovlivnit. S tim se kazdy fidi€ musi popasovat sam. Postup
spravniho organu vucéi Xxxxx proto nebyla zadna zlovlle, problém si jmenovana vytvofila sama, a spravni
organ konal pouze to, co mu zakon uklada. Tuto namitku proto odvolaci spravni organ nemohl vzit do uvahy.

Obvinéna Xxxxx Xxxxx dale konkretizovala ustanoveni spravniho fadu, ktera podle ni spravni organ porusil,
a to ustanoveni § 3, § 50 odst. 2 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Odvolaci spravni organ proto nyni tato
ustanoveni spravniho fadu popiSe a vyjadfi se k nim. Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze
zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.
V ustanoveni § 2 spravniho fadu je uvedeno, Ze spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. Kde se v tomto
zakoné mluvi o zakoné&, rozumi se tim téz mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu [odst. 1];
spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém Gc¢elim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé
zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena [odst. 2]; spravni organ Setfi prava nabyta v dobré
vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka, a mlze
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu [odst. 3]; spravni
organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfFipadl nevznikaly
neddvodné rozdily [odst. 4]. Dale podle ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu podklady pro vydani
rozhodnuti opatfuje spravni organ. Jestlize to nemlze ohrozit Uc€el fizeni, mize na pozadani ucastnika
spravni organ pripustit, aby za né&j podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento UCastnik. Nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, jsou Ucastnici povinni pfi opatfovani podkladt pro vydani rozhodnuti poskytovat
spravnimu organu veSkerou potfebnou soucinnost, a podle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu je
spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dllezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma
byt z moci Ufedni uloZzena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svéd&ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. Odvolaci spravni organ
pfi zkoumani tohoto pfipadu neucinil Zadny poznatek, ktery by svéd&il o tom, Ze by spravni organ ustanoveni
§ 3, § 50 odst. 2 a § 50 odst. 3 spravniho fadu porusil. To, Ze Xxxxx Xxxxx dne 12.11.2022 v 08:21 hod. v
Brumové&-Bylnici na ul. Zapotoé&i fidila osobni motorové vozidlo Skoda Fabia Combi, RZ xxxxx, pod vlivem
alkoholu, a ze policistovi na jeho vyzvu nepredlozila ke kontrole fidi€sky prikaz, je objektivni fakt, na kterém
nikdo nem(ize nic zménit. Tento objektivni fakt se opira o pfestupkovy spis z Obvodniho oddéleni Policie CR
Valagské Klobouky &.j. KRPZ-127569/PR-2022-150517, ze kterého spravni organ pfi projednavani pfipadu
Xxxxx Xxxxx vychazel. Pfitom spravni organ svou pravomoc uplatnil pouze k tomuto ucelu a k niemu
jinému. Dale spravni organ pii projednavani prestupkd Xxxxx poskytl veSkera prava, ktera ji pfinalezi, a
rozhodnuti, které nasledné vydal, je v souladu s vefejnym zajmem, odpovida okolnostem daného pfipadu, a
nijak se nelisi od skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd, které Fesil v minulosti. Spravni organ tedy pfi
projednavani prestupkl Xxxxx Xxxxx postupoval zcela v souladu se zakonem, a proto odvolaci spravni
organ k této namitce nijak nepfihlédl.

K obvinéni spravniho organu ze strany Xxxxx Xxxxx, Ze spravni organ nemél vlli celou zalezitost fadné
vysetfit a vydat rozhodnuti teprve poté, kdy by bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze se skute¢né
dopustila vytykaného jednani, odvolaci spravni organ sdéluje, Ze toto jeji tvrzeni neni pravdivé. Jak jiz bylo
mnohokrat fe€eno shora, tak skute€nost, Ze Xxxxx Xxxxx Fidila motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, je
dolozeno validnim vysledkem dechové zkou$ky provedené analyzatorem alkoholu v dechu Drager 7510
vyr.C. ARPM-0264 s platnym listem metrologického ovéfovani. A pokud jde o to, Ze jmenovana na vyzvu
policisty nepfedlozila Fidi¢sky prikaz, je zfejmé z oznameni pfestupku a z Ufedniho zaznamu policisty s
popisem pribéhu silniéni kontroly, kdy tuto skute¢nost ona a ani jeji zmocnénec nikdy v pribéhu Fizeni
nerozporovali a ani nezpochybnili. Ze strany spravniho organu tedy byla cela zalezitost fadné vysetfena, a
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vydané rozhodnuti se tak opira o fadné a relevantni dlikazni prostfedky, protoze jakykoliv jiny postup si
spravni organ prosté a jednoduse nemi{ize dovolit. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé objektivné zjisténych
skute€nosti. Touto namitkou se proto odvolaci spravni organ dale nezaobiral.

Pfezkoumanim podaného odvolani tedy odvolaci spravni organ nezjistil zadné skute¢nosti, které by odivod-
novaly zruSeni spravnim organem vydaného rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu k novému
projednani, tak jak to bylo v podaném odvolani navrhovano, anebo pro¢ by mélo byt v pfipadé Xxxxx XXxxx
rozhodnuto jinak, nez ve skutkové obdobnych pfipadech. Provedenym fizenim bylo naprosto jednoznaéné
prokazano, ze Xxxxx Xxxxx prestupky, ze kterych byla obvinéna, zcela nepochybné spachala, a dale bylo
zjisténo, ze obé slozky spravniho trestu, které ji za né byly ulozeny, jsou spravné, pfiméfené, naprosto
zakonné, a vzhledem k zavaznosti spachanych prestupkl navic i velice nizké. Odvolaci spravni organ proto
pro jakoukoliv zménu napadeného rozhodnuti v daném pfipadé nenalezl Zadného divodu. Tedy vzhledem k
tomu, Ze odvolaci spravni organ doSel k zavéru, Zze napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, Ze je v souladu s vefejnym zajmem, soucasné neni v
rozporu s pravnimi pfedpisy a ani neni nespravné, rozhodl odvolaci spravni organ tak, Zze odvolani obvinéné
Xxxxx Xxxxx zamitl a rozhodnuti spravniho organu potvrdil.

Pouceni:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat, toto rozhodnuti je kone¢né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

Ing. Pavel Odstréil
Ufedni osoba odboru dopravy
a silniéniho hospodafstvi

Vyhotovuije se:

1 x Mgr. Mgrtin Schulhauser, advokat — zmocnénec Xxxxx XXXXX
1 x spis MU Valasske Klobouky
1 x spis KUZK
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