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Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi
oddéleni dopravy a spravnich agend

datum opravnéna ufedni osoba Cislo jednaci spisova znacka
24 listopadu 2023 Mgr. Vlastimil Musil KUZL 100955/2023 KUSP-67559/2023/DOP/Mu

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen odvolaci organ), jako organ
vécné a mistné prislusny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, a ustanoveni § 10, § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen spravni fad), na zakladé
odvolani xxxxx (dale jen obvinény) pfezkoumal rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru obcansko
spravnich agend ze dne 15.06.2023, spisova zna¢ka MMZL-062148/2023-Su0O-PR-O0SA-249/2023, kterym
byl obvinény nepravomocné shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen zakon o
silniénim provozu)arozhodl takto:

V souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani xxxxx zamita a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 15.06.2023, spisova znacka MMZL-062148/2023-Su0O-PR-O0SA-249/2023, se

otvrzuje.

Oddvodnéni:

[1] Pfedmétem fFizeni je prestupek obvinéného Xxxxx Xxxxx spachany prekroCenim nejvyssi dovolené
rychlosti. Pfestupku se dopustil obvinény tim, Ze v obci Hfivindv Ujezd, na silnici /490 u &isla
popisného 95 ve sméru jizdy na obec Karovice, pfi fizeni motorového vozidla registracni znacky
xxxxx prekrocil nejvy8si dovolenou rychlost nejméné o 19 km/h. Prestupek byl zjistén oddélenim
silniéniho dohledu policie Otrokovice laserovym rychlomérem TruCAM Il. Sou&asti ozndmeného
prestupku je zaznam o prestupku se snimkem zméfeného vozidla, ovéfovaci list rychloméru TruCAM
Il a Ufedni zaznam o prabéhu zjisténi prestupku. Obvinény na misté silniéni kontroly nesouhlasil
s projednanim pfestupku pfikazem na misté a pozadal o postoupeni véci ke spravnimu organu se
slovy, Zze se mu o to uz nékdo postara. Policie na misté silni¢ni kontroly vyplnila pfedtisk oznameni
prestupku, ktery obvinény nepodepsal. Spolu s obvinénym jel ve vozidle spolujezdec Patrik Stefko.

[2] Spravni organ prvniho stupné doplnil podklady pro vydani rozhodnuti o ndvod k obsluze uZivatelského
manualu 2.1cz (dale jen verze TruCAM 1) z roku 2009.

[3] Odvolaci organ doplnil spisovy material o aktualizovany navod k obsluze TruCAM Il uZivatelsky
manual v 1.1.cz. (dale jen verze TruCAM Il). Pravé timto typem laserového méfice byl obvinény pfi
pfekro€eni rychlosti podle ufedniho zdznamu a ovéfovaciho listu zaloZzeného ve spise, zméfen.
Spravni organ prvniho stupné zalozil rozhodnuti o viné na nepfiléhavém dukazu, zejména co se tyka
vystupu z laserového méfiCe, ktery je ve verzi z méfiCe TruCAM Il vizualné odliSny od vystupu
z méficiho zafizeni ve verzi TruCAM I. Pfesto jsou odvolaci namitky obvinéného aprobovatelné i na
verzi TruCAM I, nebot funkce pfistroje zalozena na laserovém méfeni zUstala samoziejmé
zachovana. Odvolaci organ tedy namitky obvinéného vyporadal s odvolanim se na navod k obsluze
verze TruCAM II. Tim se odvolaci organ také vyporadal s namitkou obvinéného, ze existuji divodné
pochybnosti o tom, ktery z navodl k obsluze byl pravé k takové verzi, ktera byla relevantni k uzitému

modelu vozidla.
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[4] Spravni organ prvniho stupné projednal pfestupek obvinéného a ulozil mu pokutu ve vysi 2 500 K¢.
Dale byl obvinény zavazan k povinnosti nahradit statu naklady fizeni ve vysi 1000 KE&. Proti
rozhodnuti podal obvinény v€asné odvolani. Navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil a véc vratil k novému projednani, pfipadné fizeni zastavil.

[5] Navrhu obvinéného odvolaci organ nevyhovél, nebot obvinény byl shledan vinnym ze spachani
prestupku po pravu a vsouladu s pravnimi predpisy. Odvolaci organ nebude rekapitulovat
shromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti u spravniho organu prvniho stupné ani u odvolaciho
organu, nebot ty jsou obvinénému znamy a obvinény také dostal opakované moznost se k nim
vyjadfrit.

[6] Prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silniénim provozu ve znéni U¢inném do
31.12.2023 se dopusti v silnicnim provozu fyzicka osoba tim, Ze pfi fizeni vozidla pfekro¢i nejvy3si
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o0 méné nez 30 km.h-1.

[71 Podle § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu plati, ze [V obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvySe 50 km.h-
1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1].

[8] Obvinény jel rychlosti 72 km/h, coz je pfi zohlednéni chybovosti méficiho zafizeni v hodnoté + 3 km/h,
rychlost nejméné 69 km/h.

[9] V PRVNIM OKRUHU obvinény namita, Ze vyrok rozhodnuti je vadny ve vymezeni mista prestupku.
Rychlomér byl dle podkladl obsazenych ve spise umistén na pozici GPS soufadnic uvedenych
v zaznamu o prestupku. Vozidlo bylo udajné zméreno u &p. 95, které je od umisténi rychloméru na jih,
obvinény mél vSak jet ve sméru na jih, a tedy vozidlo by logicky muselo byt umisténo zezadu, na
snimku je vSak zachyceno zepiedu. Kde ve skute€nosti bylo zméfeno, je vSak nejasné.

[10] Namitka obvinéného neni divodna. Kontrolnim nahledem pfes mapovy portal www.mapy.cz odvolaci
organ po zadani soufadnic GPS uvedenych v tabulce pod snimkem [17°41°31.32 E; 49°7°04.22°N]
ovéfil a zjistil, ze oznafené soufadnice vyznaluji misto, kde se obvinény pfestupku pfekroceni
rychlosti dopustil v dany okamzik, kdy mistem projizdél rychlosti 72 km/h. Cerveny bod, ktery se
mapovém podkladu zobrazi — viz foto nize je sice umistén na levé strané vozovky. Na povahu ani
posouzeni méfeni to vS§ak nema zadny vliv. Soufadnice GPS v tabulce pod snimkem jsou toliko pouze
informacniho charakteru a slouzi k tomu, aby bylo mozné kdykoli zpétné ovéfit a zjistit v jakém misté a
za jakych podminek méfeni probihalo. Soufadnice GPS nemaji povahu metrologickych informaci ve
smyslu zdkona &. 505/1990 Sb., o metrologii. Z toho, Ze se &erveny bod na mapé nenachazi v levé
poloviné vozovky, ale v pravé &asti silnice 11/490 pro obvinéného nic relevantniho v jeho prospéch
nevyplyva. Vozidlo nebylo a logicky ani nemohlo byt vyfoceno zezadu, kdyZ obvinény vjizdél do
laserového paprsku méficiho zafizeni pfedni ¢asti vozidla.
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[11] Shora uvedené skuteCnosti koresponduji také s navodem k obsluze méfice TruCAM I, konkrétné
s podminkami pro spravnost méfeni na strané 42 ,GPS modul mize byt vypnut i zapnut. GPS modul
nema Zadny vliv na presnost méreni. Souradnice jsou jen nepovinnymi dodatecnym adajem®.
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VE DRUHEM OKRUHU obvinény naznaduje, Ze policisté at jiz z nedbalosti nebo z amyslu vloZili pfi
zpracovani prestupku snimky z méfeného vozidla do $ablony, ve které jsou vyplnény Udaje o méfeni
jiného vozidla. Z ni€eho nevyplyva, Zze by udaje obsazené v tabulce byly vygenerovany samotnym
rychlomérem. Proto byl jeho pozadavek na provedeni originalniho souboru z rychloméru ve formatu
Jmx“ zcela opravnény. Podle obvinéného je diivod takového pozadavku na misté. V odvolacim Fizeni
obvinény pfilozil zaznam o prestupku, ktery obsahuje tdaj o namérené rychlosti. Obvinény prohlasuje,
Ze se jedna o upraveny zaznam, ktery neni predkladan v umyslu byt pouZzit jako pravy. Je-li vSak ve
spisu zaznam o prestupku dilkazem, Ze vozidlo jelo rychlosti 72 km/h, pak pfedlozeny zaznam je
stejné tak dikazem, Ze totozné vozidlo jelo rychlosti 27 km/h. Papir snese vSe. Predlozeny
modifikovany zaznam o prestupku dokazuje, Zze zaznam o prestupku lze modifikovat a neni
nezaménitelné. O viné nebo neviné nerozhoduje, co zméfil rychlomér, ale co policista zapsal do
tabulky.

Odvolaci organ k namitce uvadi, Ze ani tato neni dlivodna. Zaznam o prestupku lze jisté dodate¢né
upravit v bézné dostupném grafickém editoru opera¢niho systému Microsoft, ale nikdy takovou Upravu
neni mozné provést pfi zpracovani prestupku prekroceni rychlosti od policejniho organu k jinému
organu vefejné moci (soudy, spravni organy). Obvinény zcela zamérné nebo z Cisté neznalosti
opomiji, ze navod k obsluze jak u laserového méfi¢e ve verzi TruCAM | a TruCAM Il pamatuje na
specifické a jasné postupy pfi zpracovani prestupku spachaného prekroc¢enim nejvyssi dovolené
rychlosti. Na strané 77-79 navodu k obsluze rychloméru TruCAM Il je podrobné popsano nakladani se
snimky z méfeni. Pro spravu, tisk a archivaci pfestupkl se pouziva program Archiv. Tento program
zpracovava naméfené vysledky, podporuje formaty s pfiponou ,jmf a jmx“ Soubor je deSifrovan a
obsah tohoto souboru se zobrazuje ve formulafi pro prohlizeni a vytvofi se tiskova sestava
z naméfenych hodnot. Naméfené hodnoty jsou po desifrovani naéteny a vliozeny do formulafi pro
zobrazeni i tisk bez moznosti ovlivnéni zpracovatelem. Zpracovatel protokolu musi doplnit idaje o
vozidle a zvolit zajmovou oblast. Soubor *.jmx zistava beze zmény, jakakoli zména v tomto
souboru se vzdy projevi chybovym hlasenim, aby byla zajiSténa ochrana pifed zménou dat.
Program Archiv je urCen vyhradné pro archivaci, zobrazeni namérenych hodnot a tiskovy vystup,
nema tedy naprosto zadny vliv na metrologické charakteristiky TruCAM II.

Z uvedeného vyplyva, Ze jediny zplsob, kterym muze policie zaznamenany prestupek prevést do
tisténé podoby, je prostfednictvim programu Archiv. Odvolaci organ nema ddvod pochybovat o
souladnosti uvedeného postupu s havodem k obsluze, nebot’ na zdznamu o pfestupku je pod tabulkou
dole vpravo uvedeno ,zpracovano programem Archiv 5.4 RAMET s.r.0”. Tento program dokumentuje
také vesSkeré stopy zmén nebo Uprav, které jsou na snimku provedeny. Jina cesta neni pfipustna ani
technicky mozna. Zaznam o prestupku zalozeny ve spise je autentickym a pldvodnim zaznamem
pofizenym rychlomérem TruCAM Il vyrobniho &isla rychloméru TC0009571, coz je oznaceni méfice,
které se shoduje s informace v tabulce pod zméfenym vozidlem na zaznamu o pfestupku. Navic, jak
uz vysvétlil obvinénému také spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti, zméfena rychlost 72 km/h je
hodnotou, kterou do tabulky pod snimkem nevkladaji policisté, ale generuje ji automaticky méfici
zafizeni. Ostatné k tomu prioritné také bylo toto méfici zafizeni vyrobeno a v souladu s ovéfovacim
listem je pouzivano. Kdyby totiz méli policisté dopisovat udaj o pfekro&ené rychlosti do tabulky pod
snimkem sami, nemohl by takovy méfi¢ byt nikdy ovéfen pro méfeni nejvyssi dovolené rychlosti
v silniénim provozu. Takovy pfedpoklad obvinéného je zcela mylny a nema ani Zzadnou oporu
v provedeném dokazovani. Odvolaci orgadn proto nebude provadét ve véci prestupku Zzadné dalSi

dokazovani, které v odvolacim Fizeni navrhuje obvinény, protoZe je to nadbytecné.

VE TRETIM OKRUHU se odvolaci organ zabyval namitkou obvinéného, Ze na misté silniéni kontroly
byl obvinény seznamen s tim, Ze jel rychlosti 62 km/h. Toto vidél i jeho spolujezdec. Policisté mu
nedali na misté moznost se pisemné k véci vyjadfit, ani ho neseznamili stim, ze by na ufad
oznamovali naméfenou rychlost 72 km/h. To prokazuje také listina oznameni pfestupku, ktera neni
podepsana. Policisté mu neukazali rychlomér samotny, ale jen zaznam z rychloméru na tabletu, a
dokonce mu ani neukazali ani fotografii rychloméru, ze které by mohl zjistit jeho sériovée Cislo.

Odvolaci organ k namitce ve stru€nosti uvadi, Ze pfedmétem tohoto fizeni bylo zjistit a prokazat, ze
obvinény pfekrocil nejvy3si dovolenou rychlost nejméné o 19 km/h. Odvolaci organ rozhodné nebude
zpétné ovérovat, jakou listinu si mezi sebou policisté a obvinény ukazaly, nebo co bylo pfedmétem
jejich debaty na misté silniéni kontroly. Zasadni je pro zachovani procesnich prav obvinéného, Ze byl
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seznamen po oznameni pfestupku s celym spisem a obvinény mél pravo se k podkladim pro vydani
rozhodnuti vyjadfit, coz vyuzil.

Doslova bizardni je potom tvrzeni obvinéného, ze policisté na misté silniéni kontroly seznamili
obvinéného s tim, ze jel rychlosti 62 km/h. Tato namitka je zjevné svym obsahem projevem absence
vécnych argument(l, nebot na to mohl obvinény poukazat jiz v odporu proti pfikazu nebo v odvolani
proti rozhodnuti. Pokud tuto novou skute¢nost obvinény tvrdi poprvé az 8 meésicl po spachani
prestupku, jde zjevné o ucelové a nepravdeé tvrzeni.

VE CTVRTEM OKRUHU reagoval odvolaci organ na namitky obvinéného, Ze nebylo prokazano, Ze by
rychlost jeho vozidla byla zméfena rychlomérem TruCAM Il s udélenym vyrobnim &islem TC009571.
Tyto udaje byly podle obvinéného do tabulky pod snimkem vepsany dodatecné policisty. Informace
maiji povahu ufedniho zaznamu, a proto by méli byt policisté pfedvolani jako svédci, aby vysvétlili, jaké
informace do tabulky pod snimkem uvedli a které udaje jsou v tabulce pod snimkem generovany
automaticky. Dale obvinény opakované v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné a v odvolani
namita, ze zaznam o pfestupku zalozeny ve spise je odliSny od navodu k obsluze na strané 43. Také
proto by méli byt policisté vyslechnuti jako svédci.

Predpoklad obvinéného, Ze spravni organ prvniho stupné mél pfedvolat zasahujici policisty jako
svédky, aby naplnil zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu, je mylny. NejvysSi
spravni soud v rozsudku ¢j. 10 As 25/2014, bod [27 a 28] uvedl nasledujici ,Co se tyce procesni
hodnoty aredniho zéaznamu, Ize v tomto odkazat na bohatou a propracovanou judikaturu spravnich
soudl. Vyznam arfedniho zaznamu spociva v prestupkovém Fizeni v tom, Ze na jeho zakladé si mize
spravni organ predbézné vyhodnotit vyznam pripadné svédecké vypovédi dané osoby z hlediska
skutecnosti, které je tfeba v konkrétnim rizeni o prestupku prokazovat (viz shora cit. rozsudek ¢j. 6 As
22/2013-27, bod 11). Ufedni zdznam Ize v pfestupkovém Ffizeni pouZit, tfebas v pfipadé rozpor(i mezi
vypoveédi svédka nebo obvinéného a obsahem ufedniho zaznamu (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 9.
2010, ¢&j. 1 As 34/2010-73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS, bod 35, kde se Nejvy$Si spravni soud odklonil od
situace, kdy skutecnosti v ném uvedené neni objektivné moZno prokazat jinym dikazem, typicky
vypovédi obvinéné osoby C&i svédkl (takto rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2012, ¢j. 2 As 67/2011-89).
Ufedni zéznam doprovazeny fotografickym materidlem mé nesporné svou dikazni hodnotu, nota
bene v situaci, kdy tam uvedena tvrzeni pfestupce Zadnym relevantnim zpusobem nezpochybni,
respektive urfedni zaznam sam obsahuje skutecnosti odpovidajici neopakovatelnym a neodkladnym
ukondm (zde fotografie z méficiho zafizeni)”.

Odvolaci organ samoziejmé pfipousti, Ze mohou nastat situace, kdy bude potfeba predvolat
zasahujici policisty jako svédky. To mize nastat napfiklad, kdyz obvinény Fidi€ bude namitat, ze
vozidlo nefidil, ale vozidlo fidila v dobé spachani pfestupku jina osoba, ktera z vozidla mezidobi od
zméfeni rychlosti do doby silni¢ni kontroly z vozidla vystoupila a odeSla pry¢ nebo v pfipadé, Ze fidi¢
bude namitat okolnost vylu€ujici protipravnost (krajni nouze). Pokud ale namitky obvinéného smérfuji
vyhradné do technickych podminek méfeni, vystalil si spravni organ prvniho stupné dostate¢né
s navodem kobsluze a vsouladu s pravnim nazorem odvolaciho organu vyslech svédkd
nepotieboval.

Na rozdil od obvinéného povaZuje rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné za pfezkoumatelné a
logicky odlivodnéné. K namitkam obvinéného spravni organ prvniho stupné do rozhodnuti uvedl, ze ,z
navodu obsluhy vyplyva role operatora, tedy policisty, které zadavéa ruéné méficimu zarizeni urcité
informace, tedy parametry (podminky pro méfeni, ale policista nema moznost zasahovat do vystupu
z méridla-zaznamu o prestupku, tedy do obsahu (vhledu) fotografie. Policista tedy podle navodu
k obsluze na strané ¢. 16 az 18 tohoto navodu zapne meérici pristroj, na displeji pristroje se objevi
zakladni nastaveni a pokud je to nutné, provede zmény v nastaveni kamery. Podle navodu k obsluze
ze strany €. 16 vyplyva, Ze policista v roli operatora nastavi misto méreni a operatora (kdo provadi
meéreni). Dale policista zadava pro mérfeni do pfistroje lokalitu, ulici, misto méfeni a policista vybere
velikost snimku, tedy velikost fotografie, tedy velikost vystupu z radaru. Dale policista zadava ID
operatora, pfesnéji sluzebni Cislo policisty, ktery méfeni proved!| a dale policista zadava rychlostni
limit, tyto vSechny parametry, které policista zadava, vyplyvaji ze strany €. 17 a 18 navodku k obsluze
meériciho zafizeni. Dale policista zada maximalni rychlost, od které se snimek uklada a déle
vzdalenost méreni. Pro usnadnéni muZe policista pozit podle navodu predefinované seznamy atributt
vystupu tak, aby pro kaZdou pofizenou fotografii (vystup z méfidla) nemusel vyse uvedené atributy
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vzdy prenastavit, nebot jde o shodné atributy pro kazdé méfeni. Podle navodu k obsluze ze strany
C. 29 policista drzi spoust méfidla a sleduje pohyb vozidla na méricim pfistroji, v hledadku pristroje,
kdy je porizen snimek s individualnim ¢islem snimku pro kazdy vystup z méridla, do kterého policista
nema moznost jakkoliv zasahovat. Z navodu k obsluze tedy jednoznacné vyplyva, Ze nastaveni
policisty tedy souvisi s nastavenim parametri pro méreni, nikoliv ze zasahem do vystupu z méridla.
Tedy policista nastavuje pouze kdo, kde a kde, a od jaké vySe rychlosti méreni, tedy dovolené
rychlosti bude méreni provedeno™.

Shodny postup pro praci se snimkem z méfeni popisuje také aktualizovany navod k obsluze
rychloméru TruCAM Il na strané 74 az 75, viz pfilozeny snimek. Zpracovatel (obsluhujici policista)
prestupku vybere adresafr, ktery bude zpracovavat ze slozky se sériovym c&islem. V této slozce se pfi
stazeni snimkd vytvafi adresafe podle data méfeni a v kazdém adresafi jsou méfeni z konkrétniho
dne. Zpracovatel si oznadi konkrétni méfeni, které chce do programu Archiv nacdist a nasledné
zpracovat. Pomoci levého tlacitka mysi vyznaci €erveny obdélnik k ohrani€eni registraéni znacky a tim
vytvofi snimek nazvany ,detail znaCky“. Tento detail je zobrazen také na zaznamu o prestupku
obvinéného Xxxxx Xxxxx. Podle ilustraéniho snimku na strané 75 dole a popisu editacnich moznosti
v navodu muze policista editovat do vybranych poli osobu fidi¢e i vozidla, poznamku, &j. pfipadu.
Prava strana ilustracniho snimku zobrazuje data, ktera uz zpracovatel editovat nemize a data jsou
pfeneseny do tabulky pod snimkem pfestupku automaticky, tak jak je zaloZzen ve spise — sériové €&islo
méfidla, naméfena rychlost pfed od¢tem, naméfena rychlost po ode€tu vzdalenost méfeni, Cislo
snimku.

(] = | (] £ =] e { FISHEsY 4058

8 o -~ — — boko s kit 15.01. 2009 104557

1430 m

Detail znacky
GPS  dirka

B ——————— | &
GPS - deika
141823767 g
Smér
PR
Repim
MANUALNI

Provozouatel: [ ] Voaidio RZ. 30X 535X @z~ [ remamia 1) 10 pertn
|
Jmeno Primend. Jose! Novak Tovirmi matka Skoda Octavia 2 Prostor pro pozndmku
g 1D snimky
Datum narozeni | 11 11 1300 i3 B5%RaY/ 1547549157 1M100.0115_104557
Rodne cisto: 001111 0011 Calo jednect 123456789 ARERTRERERRRERAR Nazev méfidla
2222222222222222232222
i = pomi z‘)A“zuz)z!)z)zV/J/.z.’ TuCAM
Ulice: Pod siinici 112 Dre: |02 10. 202 i3 333333333333333333333333333334
Sér. Qi5l0 médidla
Mésto. Prana Zpracovel Pithocs AARMAMAARAAMAMAMMANAAARN TC008850

Udase 7 tacaru
~ Dawmacas

Misto:

Jerernasova

Operator

Pfihcda

Rychlostnd kit

% nh
Namesranc

S8 kn/h
Nametenc pe ooecu

st km/n

Vezdalenost

BBE3S 328BBBBEDE 8288

(23]

Na strané 76 navodu k obsluze je potom zobrazen ilustraéni snimek vizualni podoby zaznamu o
pfestupku zpracovaného z rychloméru TruCAM II, viz pfiloZzeny snimek

1 Str. 5, odstavec druhy
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Méstski Pokcie XYZ
/\T S Ulice 111

Mésto

OZNAMENI PODEZRENI ZE SPACHANI PRESTUPKU - DOKUMENTACE
Cislo jeanaci 123456789

15. 01. 2019 10:45:57, rychio

Datum, ¢as 15.01. 2018 10:45:57 Rychiostni imit 50 knvh
Operitor. Pfihoda Rychlost naméfena 58 kmh, PRJ
Operitor 1D ATS Rychiost po odpoétu 55 kmh

Misto: Jeremiasova Vzdalenost: 1490 m

GPS §ifka neaktvni TruCAM I sér. Eisio. TC005550

GPS délka neaktivni Reim méfeni MANUALNI

1D snimku 1547549157_kM100_0115_104557 jmx

Ricié Vozdio

Jméno a pimeni Josef Novak RZ 3XX 535X
Datum narozeni 11. 11. 1900 MPZ. cz

Usice. Pod siinici 112 Tovami znatka: | Skoda Octavia
Mésto Praha

Rodné tislo 001111 0011

Poznamka
Prostor pro pozndmku
@es%8 G

minnnnmm
222222222222222222222222

233332323232323333333232332333
AAALBBAALAAIASIIIIIIIIAISRIA

Dne 02.10. 2021 Zpracoval Prihoda

Na prvni pohled je ziejmé, ze format zaznamu o prestupku zalozeny ve spise v pfipadé obvinéného se
shoduje s novym formalnim vzhledem zéznamu o pfestupku pofizeného rychlomérem TruCAM II.
V horni &asti zaznamu o pfestupku je snimek zméfeného vozidla, do spodni &asti tabulky jsou
pfeneseny informace z méfeni. Data z méfeni se uz tedy nezobrazuji pfimo ve snimku, ale pfehledné
pod snimkem. Jak spravné poukazuje v odvolani obvinény s odkazem na kapitolu 9 navodu k obsluze
méfie TruCAM II, policisté mohou editovat toliko jméno operatora a misto méfeni. Je tak logické, Ze
klicové informace k méfeni, jako je zméfend rychlost, datum, &as, vzdalenost méfeni, vyrobni &islo
rychloméru jsou do tabulky pod snimkem integrovany automaticky b&€hem méfeni softwarem systému
a nikoli obsluhou. Neni samoziejmé vylou€eno, Zze do tabulky pod snimkem mohou policisté pfipsat i
dal$i informace, pokud je to potfebné. To se tyka napfiklad posledni informace v tabulce, kde je
v kolonce placeno na misté uvedeno NE. Neni mozné, aby software méfiCe védél, jestli obvinény na
misté silniéni kontroly souhlasil nebo nesouhlasil s vyfizenim pfestupku. Informaci tedy musely do
tabulky zapsat sami policisté. Tim ovSem neni a nemuze byt dot€ena autenticita originalniho snimku
z méfice, protoze z navodu k obsluze jasné vyplyva, Ze jsou informace, které mohou policisté
dodatec¢né editovat a informace, které editovat sami nemudzou.

Odvolaci organ uzavira, Ze kofenova data méfeni na zdznamu o pfestupku jsou uvedena v levé
poloviné tabulky nazvané ,radar”. Z této levé Casti je editovatelna pouze informace o stanovisti a
osobé operatora, které si obsluhujici nastavuji pfed zahajenim méfeni. Ostatni data uz si potom
automaticky generuje pFistroj sdm bez zasahu obsluhy v prubéhu méfeni. Volné editovatelna v plném
rozsahu je potom prava polovina tabulky s nazvem ,vozidlo“. Zde muze obsluhujici zadat podle svého
uvazeni registracni znacku vozidla (pokud tfeba neni dobfe vidét), druh vozidla, barvu atd.
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V PATEM OKRUHU se odvolaci organ zabyval novou odvolaci namitkou obvinéného. Viibec poprvé
totiz obvinény tvrdi s odvolanim se na navod k obsluze, Ze spis neobsahuje zadny dikaz o testu
integrity zobrazova€e v hledacku, test souhlaseni zamérného kfize a svazku paprskG a test
souhlaseni kamery a zaostfeni kamery. Podle obvinéného Ize predpokladat, Zze zadny z téchto testl
nebyl proveden. Kdyby byly tyto testy provedeny, bylo by to uvedeno v Ufednim zaznamu. Provadéni
testl neni konstatovano jako obligatorni, je vSak konstatovano jako doporucené. V takovém pfipadé je
vhodné védét, jaké nasledky ma nedodrzeni doporuceni vyrobce. Proto obvinény navrhuje, aby byl
ucinén dotaz na vyrobce rychloméru, jaky je mozny nasledek nedodrzeni téchto doporu€eni, dotaz na
Cesky metrologicky institut, jaky je mozny nasledek nedodrzeni té&chto doporugeni a zda pfi ovéreni
oveéroval funkénost méfidla i nedodrzeni téchto doporu€eni a svédeckou vypoveéd zastupce vyrobce
rychloméru k dalSimu objasnéni téchto otdzek. Déale obvinény tvrdi, Ze mél byt proveden test funkce
vypocetniho systému. Dale obvinény navrhuje, aby byl jako dikaz proveden soubor s pfiponou ,jmx*”.

Odvolaci organ zadné zpétné ovéfovani toho, jestli byly dodrZzeny shora uvedené testy ani dalSi
dokazovani formou dotazll na vyrobce méfidla, provadét nebude. Na strané 42 navodu k obsluze
TruCAM Il v bodu 4.5 jsou definovany podminky pro spravné méfeni. Elementarni podminkou méfeni
je, ze zamérny kfiz odpovida mistu dopadu méficiho laserového svazku a jednoznacné identifikuje
mérené vozidlo. Z tohoto divodu je nutné, aby byl zamérny kfiz ve fotodokumentaci vzdy na vozidle,
nebot pouze pokud je kfiz na vozidle, je méfeni platné. Z principu méfeni vyplyva, Ze naméfena
hodnota rychlosti vozidla oznaeného zamérnym kfizem neni ovlivnéna okolim, napfiklad okolnimi
vozidly v dalSich jizdnich pruzich a Ze je méfena rychlost pouze vozidla, na némz je zamérny kFiz.

Zaznam o prestupku zalozeny ve spise prokazuje, ze zamérny kfiz je na €elni masce vozidla a je na
vozidle zfetelné vidét. Odvolaci organ ma za prokazané, ze policie provedla vSechny potfebné testy
po aktivaci méfiCe. Kdyby tomu tak nebylo, nebude tento elementarni znak pro posouzeni vysledku
méfeni spinén. Dotazy na vyrobce méfidla, pfipadné Cesky metrologicky institut by odvolaci organ
povazoval za potfebné, kdyby zamérny kfiz nebyl na Celni masce vozidla, ale na vozovce pod

vozidlem nebo v jiné nestandardni pozici na snimku.
Zadnou z namitek obvinéného neshledal odvolaci organ dvodnou.

Odvolaci organ se zavérem zaméfil na osobu pachatele projednavaného prestupku. Vypis z evidenéni
karty Fidice dokazuje, Ze obvinény ma problémy s dodrzovanim nejvy3Si dovolené rychlosti. V roce
2022 se obvinény uz jednoho pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu
spachaného prekrocenim nejvys8i dovolené rychlosti, dopustil. Dne 15.10.2022 byla obvinénému
v obci zméfena rychlost 65 km/h v obci, kde plati nejvySsi dovolena rychlost 50 km/h. Pfestupek byl
vyfizen pfikazem a ulozenou pokutou ve vySi 2 300 K&. Piikaz nabyl pravni moci dne 11.01.2023.
DalSich prestupkd se obvinény dopustil v roce 2022 tim, Ze opakované za jizdy telefonoval. Tyto
pfestupky spachal obvinény ve dnech 27.07.2022 a 26.04.2022. Eviden¢ni karta prokazuje, ze
obvinény ma k dodrzovani pravidel silnicniho provozu velmi benevolentni a pfeziravy pfistup, ktery
opravnéné nenasel u spravniho organu prvniho stupné zadné pochopeni ani toleranci. Tomu
odpovida také stav bodového hodnoceni, ktery je 6 bodl. Po nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani
budou obvinénému zapsano do karty fidi€e daldi 2 body. Celkovy stav bodového konta obvinéného
bude 8 bodu. Obvinénému budou zbyvat pouze 4 body do dosazeni 12 bodU, kterym mize pozbyt
vsouladu s § 123c zakona o silniénim provozu fidi¢ské opravnéni na 12 mésicl. Pro vraceni
fidicského opravnéni bude muset obvinény prokazat odbornou, zdravotni a psychickou zpUsobilost
k fizeni motorovych vozidel.

Jednou z moznosti, jak mize obvinény odvratit dosazeni 12 bod(, je Ze v prabéhu jednoho roku od
pravni moci rozhodnuti, kterym mu byly do karty fidi€e zaznamenany posledni body, nespacha
v pribéhu dvanacti mésicu delikt v silniénim provozu podléhajici bodovému hodnoceni. V takovém
pfipadé budou obvinénému odepsany 4 body. Druhou variantou je absolvovani Skoly bezpecéné jizdy.
Zakonné podminky zatim obvinény splfiuje (nema vice jak 10 bodd, ani pfestupek nebo trestny €in za
ktery se zapisuje 7 bodu). Prokazani Skoly bezpecné jizdy je spojeno s odeétem 3 bodu v karté fidice.
Pro uplnost odvolaci organ uvadi, Ze spravni organ ma pravo pfi ukladani spravniho trestu hodnotit
také Fidi¢skou minulost pachatele pfestupku, jak judikoval NejvyS&i spravni soud napfiklad v rozsudku
¢j. 2 As 23/2019, bod [17] ,,Spravnim organim nic nebrani v tom, aby ke skute¢nosti, Ze Zalobce v
minulosti spachal obdobné ¢&i dalsi pfestupky, za néZz mu byly pravomocné uloZeny v prestupkovém
fizeni sankce, pfihlédly pfi hodnoceni osoby Zalobce a z takovych okolnosti vyvodily pfislusné zavéry,
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pokud jde o sklony Zalobce porusovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pfipadné jakym
zpusobem®,

[32] Odvolaci organ odvolani obvinéného Xxxxx Xxxxx zamitl v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
Pouceni:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze dale odvolat, toto
rozhodnuti je kone¢né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

Mgr. Vlastimil Musil
referent odboru dopravy
a silniéniho hospodafrstvi

Vyhotovuije se:
1 X XXXXX XXXXX-DS

2 x Magistrat meésta Zlina
1 x spis KUZK
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