Krajsky kruj

(rad

Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
oddéleni dopravy a spravnich agend 18.07. 2023

datum opravnéna ufredni osoba Cislo jednaci spisova znacka

17 &ervence 2023 Mgr. Vlastimil Musil KUZL-63167/2023 KUSP-42159/2023/DOP/Mu

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi (dale jen odvolaci organ), jako organ
vécné a mistné prislusny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, a ustanoveni § 10, § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale jen spravni fad), na zakladé
odvolani obvinéného xxxxx (dale jen obvinény) zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Horakem se sidlem
LeSetin IV/708, 760 01 Zlin (dale jen zmocnénec) pfezkoumal rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru
obcéanské-spravnich agend ze dne 14.03.2023, ¢&j. MMZL 057064/2023, spisova znacka MMZL-
199056/2022-MS-PR-O0SA-3152/2022, kterym byl obvinény nepravomocné shledan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o silni¢nim provozu)arozhodl takto:

V souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani xxxxx zamita a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 14.03.2023, ¢j. MMZL 057064/2023, spisova znacka MMZL-199056/2022-MS-PR-
OOSA-3152/2022,sepotvrzuje.

Oddvodnéni:

[1] PFedmétem odvolaciho fizeni je dopravni nehoda mezi cyklistou a Fidi¢em predjizdéjiciho vozidla.

[2] Odvolaci organ nebude podrobné rekapitulovat cely spisovy material. Podklady pro vydani rozhodnuti
zrekapituloval v rozhodnuti spravni organ prvniho stupné.

[3] Dopravni nehoda se stala dne 22.9.2022 v 16:36 hodin ve Frystaku, na silnici Il tfidy &. 490, na ulici
6. kvétna, ve sméru jizdy od Zlina, a nasledném odbocCovani doleva na ulici Potoky, ve sméru jizdy na
Dolni Ves, kdy cyklista xxxxx nemél dbat zvySené opatrnosti a pfi jizdé na elektrokole ohrozil fidiCe
motorového vozidla Opel Zafira, registracni znacky xxxxx, ktery jel ve stejném sméru jizdy, a v danou
chvili cyklistu predjizdél. Riditem motorového vozidla Opel Zafira registraéni znagky xxxxx byl xxxxx
(dale jen xxxxx). PFi jizdé na elektrokole nemél obvinény nasazenu pfilbu. Byl poranén na obliCeji a
zadech.

[4] Na vozidle Fidi€e xxxxx bylo zjisténo poskozeni pravych pfednich a pravych zadnich dvefi. Na jizdnim
kole obvinéného xxxxx byl zji§tén odér levého Fiditka, levé Slapky, krytu Fetézu.

[5] Souc&asti oznameného piestupku od policie je fotodokumentace mista dopravni nehody, protokol o
nehodé v silniénim provozu a Ufedni zaznamy vypovédi U€astniki a nahodnych svédkd dopravni
nehody.

[6] xxxxx byl fidiem vozidla, které se nasledné stfetlo s cyklistou. Pfi vySetfovani dopravni nehody
vypoveédél, Ze jel ve sméru jizdy od Zlina na Frystak po silnici 11/490. PFi prdjezdu kfizovatkou Potoky,
ktera je po pravé strané, zaCal obloukem predjizdét cyklistu a objizdél ho velkym obloukem. Kdyz byl
cyklista na jeho urovni, nahle bez ukazatele sméru jizdy zacal odbocCovat vlevo a narazil do pravého
boku jeho vozidla. Je si jisty, ze ruka k ukazani sméru nebyla vztyCena. Cyklista se rovnéz pred
odbocenim neotocil. Potom zacal brzdit a cyklista upadl na vozovku.

Krajsky ufad Zlinského kraje IC: 70891320
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Ve svédecké vypovédi xxxxx uvedl, ze pred dopravni nehodou jel ve sméru jizdy z mista svého
bydlis§té do Bystfice pod Hostynem. Ve FryStaku doSlo k dopravni nehodé s cyklistou. Jel v koloné
vozidel kolem 40 km/h, provoz byl pomérné husty. V jednom okamziku zaregistroval u pravé predni
Casti svého vozidla cyklistu, ktery potom narazil do bo¢ni &asti jeho vozidla a upadnul na vozovku.
Cyklista do jeho vozidla narazil. Podle ného se nejednalo o pfedjizdéni. Cyklistu zaregistroval pfi pravé
zadni ¢asti svého vozidla. Vyjel zprava z né&jaké boéni cesty a najednou se tam objevil. Mavl rukou a
narazil do zadni ¢asti jeho vozidla. Ke stfetu doslo v pravém jizdnim pruhu. Jel ve svém jizdnim pruhu.
Nebyl najety do protismérného jizdniho pruhu. Vidél, Ze cyklista mava rukou. Cyklista levou rukou mirné
upazenou mavnul shora doll. Na to uz nemohl reagovat, protoze byl v okamziku, kdy takto mavnul
rukou, vedle ného. Jinak nedal cyklista najevo, Ze chce odboCovat, nijak se nepodival. Pfipadalo mu, ze
se cyklista choval tak, jako by ho nevidél. Bez rozhlédnuti, jakékoliv opatrnosti a bez zastaveni. Po
narazu cyklisty zaregistroval, Ze cyklista upadnul na vozovku. Zastavil a bézel se podivat, co se stalo.

xxxxx (dale jen xxxxx) fidila vozidlo v protisméru jizdy cyklisty a fidi¢e motorového vozidla. Uvedla, ze
kdyz projizdéla levoto€ivou zatacku v klesani k ulici Potoky, vidéla vozidlo jedouci u stfedu vozovky, ale
ve svém jizdnim pruhu. Cyklista jedouci podél okraje komunikace vjel pfimo bez rozhlédnuti do vozidla,
do kterého z boku narazil. Ridi¢ vozidla zabrzdil a spadl pfed projizd&jici vozidlo. Cyklista nemél na
sobé pfilbu.

Ve svédecké vypovédi xxxxx uvedla, ze jela ve sméru od namésti ve Frystaku. Vidéla az okamzik, kdy
doslo ke stfetu cyklisty s motorovym vozidlem. Vidéla to tak, Ze cyklista se srazil s osobnim motorovym
vozidlem, které jelo ve stejném sméru jako cyklista v pravém jizdnim pruhu. Cyklista spadl| pfed vozidlo.
Svédkyné zopakovala, Ze nemUze popsat zpUsob jizdy cyklisty pfed nehodou, protozZe jej nevidéla. Nevi
tedy, zda cyklista daval znameni o zméné sméru jizdy, nevi, zda si najizdél ke stfetu vozovky nebo jak
pred nehodou jel, protoze toto nevidéla.

xxxxx (dale jen xxxxx) byl fidi€em vozidla, ktery jel od Zlina ve sméru na Frystak, jel za vozidlem fidice
XXXXX a za cyklistou xxxxx ve stejném sméru jizdy. Policii vypovédél, Ze cyklistu ze svého pohledu moc
nevidél pred stfetem, ale jakmile vozidlo vybocilo az za stfedovou &aru a zacalo cyklistu predjizdét, tak
cyklista zdvihl levou ruku na znameni odbocéeni, kdy tuto ruku zdvihl az tésné pred odbocenim. Cyklista
se ani neohlédl vzad, zda néco jede a zacal odbocovat vlevo. Vozidlo fidi€e bylo v tuto chvili jiz vedle
cyklisty. Ridi¢ vozidla ptedjizdél cyklistu v celkem velkém oblouku, kdy leva &ast vozidla byla aZ za
stfedovou Carou. Po stfetu s pravou bo¢ni &asti vozidla cyklista upadl na vozovku. Cyklista byl bez
helmy.

Ve svédecké vypovédi xxxxx vypovédél, ze ve Frystaku jel asi pét metrd za osobnim motorovym
vozidlem, které mélo nasledné dopravni nehodu s cyklistou. Mezi nimi zadné jiné vozidlo nejelo.
Cyklistu zaregistroval poprvé az v okamZziku, kdy byl pfedjizdén motorovym vozidlem a vidél cyklistu,
ktery v tomto okamziku vyjizdél a vyboCoval od pravé krajnice. Ve vyhledu mu nic nebranilo, bylo pékné
poc€asi a slune€no. Svédek zopakoval, Ze cyklistu zaregistroval, kdyZ byl pfedjizdén a nahle vybodil od
krajnice. Nevybavil si, zda cyklista daval znameni o zméné& sméru jizdy. Ridi¢ vozidla pfed nim jel
normalné, plynule a potom zacal cyklistu pfedjizdét. Nevi, zda Fidi¢ daval znameni o zméné sméru
jizdy. Pfi pfedjizdéni najel fidi€ svym vozidlem do protismérného jizdniho pruhu. Pfi pfedjizdéni cyklisty
motorovym vozidlem nezaznamenal nic neobvyklého. Svédek doplnil, Ze by se asi choval jinak a
cyklistu by nepredjizdél v kfizovatce.

Obvinény Xxxxx Xxxxx policii vypovédél, ze pfed dopravni nehodou chtél odbodit vlevo. V kfizovatce
se otoCil, dal ruku, jako ukazatel sméru jizdy a proto, Ze vozidlo jedouci za nim bylo jesté daleko, zacal
odbocovat vlevo. V tento okamziku narazil do vozidla z boku a upadl na silnici. Podle jeho nazoru je
vinikem dopravni nehody fidi¢ motorového vozidla, ktery jel rychle.

Obvinény na ustnim jednani u spravniho organu vypovédél, Ze kdyz jel, tak se dival za sebe a vidél
dvé vozidla. Jedno tmavé a druhé svétlé a asi na urovni svislé dopravni znacky oznadujici hlavni silnici
byl pfedjizdén tmavym vozidlem. Najel blize k pravému okraji vozovky, protoZze chtél obéma vozidliim
umoznit, aby ho pfedjela. Pfedjelo ho pouze tmavé vozidlo. Asi v Urovni hasi¢ské zbrojnice se opét
otodil, oto€il hlavu doleva a podival se za sebe, nevi na jak dlouho, ale vidél bilé vozidlo asi ve stejné
vzdalenosti jako pfed mostem. V mist&, kde mél vyhled do ulice Dolnoveské, tak dal znameni o zméné
sméru jizdy tak, ze levou rukou upazil. Znameni daval kratkou dobu, mozna jednu nebo dvé vtefiny.
Zacal najizdét ke stfedové Care a doslo ke stfetu s motorovym vozidlem. Narazil do vozidla levou asti
téla a byl vdomnéni, ze do pfedniho levého blatniku vozidla. Po nehodé ztratil védomi.
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Spravni organ prvniho stupné na zakladé shromazdénych diikazd uznal obvinéného xxxxx vinnym ze
spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu ve spojeni s § 21 odst. 1
téhoz zakona. Pfestupku se dopustil obvinény tim, Ze jako fidi¢ jizdniho elektro kola pfi jizdé po ulici 6.
kvétna, ve sméru jizdy od Zlina, a nasledném odbocCovani doleva na ulici Potoky, ve sméru jizdy na
Dolni Ves, nedbal zvy$ené opatrnosti a ohrozil fidic¢e osobniho motorového vozidla tovarni znacky Opel
Zafira, registrani znacky xxxxx, ktery jel ve stejném sméru jizdy, a v danou chvili cyklistu pfedjizdél,
v disledku ¢ehoz doslo ke stfetu levé Casti elektro kola s pravou ¢asti karoserie motorového vozidla
s naslednym padem cyklisty na vozovku a zpUsobeni téZkého zranéni cyklisty a hmotné $kody na obou
vozidlech.

Za spachani pfestupku ulozil spravni organ prvniho stupné obvinénému dle zakona o silni€nim provozu
s odkazem na zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich (dale jen zakon o
odpovédnosti za prestupky) spravni trest pokuty ve vysi 1500 K& Dale byl obvinény zavazan
k povinnosti nahradit statu naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti podal obvinény v€asné odvolani prostfednictvim zmocnénce. Navrhuje, aby odvolaci
organ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil k novému projednani.

Podle § 21 odst. 1 zakona o silniénim provozu plati [Pfi odbocovani na krfizovatce nebo na misto lezici
mimo pozemni komunikaci musi Fidi¢ davat znameni o zméné sméru jizdy; pfi odboCovani nesmi
ohrozit fidice jedouci za nim a musi dbat zvySené opatrnosti]. Uvedena povinnost se tyka fidi¢l v§ech
vozidel a plati i pro cyklisty, ktefi se rozhodnout vyjet ze sméru své jizdy a odbocit vievo.

Pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu se dopusti v silni€nim provozu fyzicka
osoba tim, Ze jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nespini nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zakona.

Obvinény se v odvolani dovolava poruseni zakonnych povinnosti na strané Fidice motorového vozidla
xxxxx. Konkrétné obvinény vyjadfuje domnénku, zZe Fidi¢ motorového vozidla xxxxx porusil ustanoveni §
17 odst. 5 pism. e€) a § 17 odst. 6 zakona o silni€nim provozu.

K namitce odvolaci organ uvadi, Ze i kdyby tomu tak bylo a fidi€ motorového vozidla se pfestupkového
jednani dopustil, nevyluCovala by tato okolnost odpovédnost obvinéného Xxxxxa Xxxxxe za poruseni
vytykané povinnosti stanovené § 21 odst. 1 zakona o silni€énim provozu. Je tomu tak proto, Ze
odpovédnost kazdého ucastnika dopravni nehody je ve vztahu k dodrzeni nebo poruseni pravidel
silniéniho provozu posuzovana individualng; srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 2 As
54/2009 ,Stézovatel naplnil skutkovou podstatu predmétného prestupku jiz tim, ze porusil vyse
uvedenou zakonnou povinnost dbat pfi odbocovani zvySené opatrnosti a neohrozit fidiCe jedouci za
nim, pficemz ddsledkem byla dopravni nehoda se $kodou predpokladanou skutkovou podstatou
daného prestupku. Na této skutecnosti by nic neménila ani pripadna zjisténi, Ze i druhy ucastnik
dopravni nehody se rovnéz dopustil protipravniho jednani. Pro posouzeni skutkové podstaty
dopravniho prestupku, kterého se dopustil stéZovatel, je bez vyznamu, zda se dopravniho
prestupku dopustil i dalSi ucastnik dopravni nehody (srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 29.
7. 2004, ¢. j. 5 As 38/2003 - 38, dostupny na www.nssoud.cz)*.

Jinymi slovy, pokud by se prokazalo také porueni povinnosti na strané fidi¢e motorového vozidla, Slo
by nanejvys o mozné spoluzavinéni na vzniku dopravni nehody.

Odvolaci organ povazuje za vhodné dale doplnit, Ze podstata této véci nespociva v tom, kdo zavinil
dopravni nehodu. Ukolem odvolaciho organu bylo jen posoudit, zda spravni organ dostate¢né prokazal,
Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 21 odst. 1 zakona o silni€énim provozu ve spojeni s § 125¢
odst. 1 pism. k) téhoz zakona. ZpUsobeni dopravni nehody neni znakem jeho skutkové podstaty. Z toho
také plyne, ze poruseni § 21 odst. 1 zakona o silniénim provozu obvinénym automaticky neznamena, ze
to byl pravé obvinény, kdo dopravni nehodu zpUsobil. Jde pouze o to, zda obvinény pfi vyjeti od kraje
pozemni komunikace spojeného se zamérem odbocit vlevo na vedlejSi pozemni komunikaci zavinéné
ohrozil fidi€e jedouciho za nim a potazmo i sebe a dbal pfi tomto manévru zvySené opatrnosti.

Ve vztahu k moznému poruseni § 17 odst. 5 pism. e) zékona o silniénim provozu [Ridi¢ nesmi
pfedjizdét dava-Ii Fidi¢ vpredu jedouciho vozidla znameni o zméné sméru jizdy vlevo a neni-li mozné
pfedjeti vpravo podle odstavce 1 nebo predjeti v dal§im volném jizdnim pruhu vyznaceném na vozovce
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v tomtéz sméru jizdy] vyjadfuje obvinény nazor, Ze fidi€ zahajil pfedjizdéni poté, co prehlédl, ze daval
obvinény véas znameni o zméné sméru jizdy vlevo, v dusledku ¢ehoz doslo ke stfetu vozidel.
Neexistuje zadny dukaz, ktery by objektivné prokazoval, Ze obvinény cyklista daval znameni o zméné
sméru jizdy vlevo v takové dobé a Case, kdy znameni o zméné sméru mohl Fidi€ motorového vozidla
vidét a predjizdéni cyklisty prerusit. Naopak vSechny svédecké vypovédi nezavisle na sobé prokazuji,
Ze obvinény dal znameni o zméné sméru jizdy zptisobem mavnuti pazi az v okamziku, kdy jiz Fidi¢
motorového vozidla cyklistu predjizdél a byl vedle cyklisty, nikoliv za nim. Tvrzeni obvinéného, Ze se
fidi€ dopustil pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni€nim provozu ve spojeni s § 17
odst. 5 pism. e) téhoz zakona je pouze nepodlozenou spekulaci.

Shodné pak nazira odvolaci organ na namitku obvinéného, Ze fidi€ motorového vozidla porusSil
ustanoveni § 17 odst. 6 zakona o silniénim provozu, tj. Ze fidi¢ nedodrzel bezpeény odstup od cyklisty
pii pfedjizdéni [PFi pfedjizdéni cyklisty je fidi¢ motorového vozidla povinen dodrzet bezpeény bocni
odstup. Bezpeénym bocnim odstupem pfi pfedjizdéni cyklisty se rozumi vzdalenost mezi nejblizs§imi
okraji motorového vozidla, pfipojného vozidla nebo nakladu a jizdniho kola, pfivésného voziku nebo
cyklisty nejméné 1,5 m. V misté s nejvy$si dovolenou rychlosti nepfevysujici 30 km.h-1 je vzdalenost
bezpeéného bocniho odstupu pfi pfedjizdéni cyklisty podle véty druhé nejméné 1 my.

Obvinény svoji namitku €erpa z rozdilného obsahu svédecké vypovédi Xxxxx a Xxxxx. Zatimco XxXxxx
vypovédél, ze fidi€ motorového vozidla pfed stfetem byl najety s vozidlem v protisméru jizdy, tak
svédkyné xxxxx vypovédéla, Ze byl fidi€ motorového vozidla pfi pfedjizdéni ve svém jizdnim pruhu.

K namitce odvolaci organ uvadi, ze zédkon o silni€nim provozu v § 17 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu
vyzaduje odstup nejméné 1,5 m od cyklisty. Jinymi slovy tedy pfi prokazovani ulozené povinnosti
zakonem musi existovat objektivni dukaz, Ze fidi¢ motorového vozidla vzdalenost nedodrzel a cyklistu
predjizdél ve vzdalenosti mensi nez 1,5 m. Takovy dikaz ovSem spisovy material nenabizi a uz ani
nabidnout nemuze. Jak jizdni kolo, tak i motorové vozidlo bylo v dobé dopravni nehody mimo nehodové
postaveni, coz vyplyva z protokolu o dopravni nehodé. Pro odvolaci organ je zasadni vypovéd svédka
Xxxxx, ktery jel pfimo za vozidlem fidiCe xxxxx a celou situaci mél doslova jako na dlani, protoze mél
dobré vyhledové poméry a mezi jeho vozidlem a vozidlem xxxxx nebylo zadné jiné vozidlo a Fidi€ Xxxxx
jel za vozidlem xxxxx jiz od Zlina. Naproti tomu svédkyné Xxxxx mijela vozidlo v protisméru jen kratky
okamzik a ani si tak nemusela vSimnout, Ze si fidi¢ protijedouciho vozidla Xxxxx Xxxxx najizdi do
protisméru, aby predjel cyklistu. Svédecka vypovéd xxxxx, ktery obvinéného cyklistu pfedjizdél, byla
dopInéna o naprosto nezavislou a nezaujatou vypovéd svédka Xxxxx, ktery potvrdil, ze Fidi¢ pfed nim
predjizdél cyklistu s dostate€nym boc&nim odstupem.

Spravni organ prvniho stupné rozhodné nepochybil, kdyz proti fidi¢i Xxxxxu ani nezahdjil prestupkové
fizeni. Tento Fidi€ se totiz zadného prestupkového jednani ani nedopustil.

Neopodstatnéna je pak namitka obvinéného, Ze spravni organ prvniho stupné neu€inil zadny zavér
z krevni stopy na silnici uvedené v protokolu o nehodé v popisu stop jako €islo 1.

Krevni stopa zachycena v protokolu dopravni nehody pod Cislem 1 dokazuje, ze se obvinény cyklista pfi
dopravni nehodé& zranil, protoZze na vozidle nemél pfilbu. Zadné dalSi skute€nosti tykajici se
pfedstietového dé&je z ni nelze dovozovat.

Namitka obvinéného neni dlivodna.

Obvinény dale namita, Ze nebyla spolehlivé vyvracena jeho obhajoba v tom, ze si pfed zménou sméru
jizdy od pravého okraje silnice fadné zkontroloval situaci za sebou, vidél pfedmétné vozidlo jet stejnou
rychlosti za sebou v pfimém sméru jizdy v dostate€né vzdalenosti a po dani znameni o0 zméné sméru
jizdy zahajil odboc€ovani. Jinymi slovy podle verze obvinéného bylo znameni o zméné sméru jizdy
signalizovano v€as. Byl to fidi¢ xxxxx, ktery do jeho kola narazil.

Namitka obvinéného neni divodna.

Odvolaci organ musi korigovat vypovéd svédka xxxxx, ktery pfi podani vysvétleni policii uvedl, Ze
cyklistu objizdél. Ve svédecké vypovédi také svédek uvedl, Ze neSlo o pfedjizdéni, ale o to, Ze do jeho
vozidla cyklista narazil.
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Ridi¢, ktery se vyhyba jinému pomalu jedoucimu vozidlu toto vozidlo predjizdi a jeho chovani je tfeba
hodnotit optikou § 17 zakona o silniénim provozu. O objizdéni ve smyslu § 16 zakona o silniénim
provozu se jedna v pfipadé, zZe se fidi€ vyhyba pevné pfekazce nebo vozidlu, které zastavilo nebo stoji.

Spravni organ prvniho stupné zohlednil odvolaci namitku, ze nebyl vyslechnut xxxxx Xxxxx tak, ze
v souladu s § 86 odst. 2 spravniho fadu? vyslech svédka proved! v pfitomnosti zmocnénce obvinéného.

Vhled do prabéhu dopravni nehody pfinesla svédecka vypovéd xxxxx, ktery byl v dualnim postaveni
sveédka/poskozeného a svédecka vypovéd Xxxxx. Prostfednictvim téchto dikazi ma odvolaci organ za
prokazané, Ze obvinény zahajil odboovani vlevo od prave strany pozemni komunikace vyjetim, aniz by
se piesvédCil o dopravni situaci za sebou. xxxxx Xxxxx popsal chovani cyklisty tak, Ze cyklista mavl
rukou a narazil do zadni &asti jeho vozidla. Cyklista nedal najevo, ze chce odbolovat a nijak se
nepodival, bez rozhlédnuti, jakékoliv opatrnosti a bez zastaveni. Vypovéd Xxxxx Xxxxx koresponduje
s obsahem svédecké vypoveédi Xxxxx, ktery byl nahodnym svédkem celé dopravni nehody, jel za
vozidlem xxxxx a na vysledku fizeni neni ani nijak zainteresovan, na rozdil od xxxxx. V pfipadé Xxxxx
bylo mozné usuzovat, Ze jeho svédectvi ma omezenou vypovidaci hodnotu, nebot mlze byt subjektivné
zabarveno pravé tim, Zze byl zaroven i poSkozenym pfi dopravni nehodé. Podle svédecké vypovédi
Xxxxx vyjel cyklista od pravé strany pozemni komunikace vlevo nahle a neoCekavané, a to uz v dobég,
kdy fidi¢ vozidla pfed nim cyklistu pfedjizdél. Svédecka vypovéd Xxxxx potvrdila svédectvi xxxxx.
PFipadna snaha xxxxx vypovidat zamérné a cilené ve sv(j prospéch se neprokazala.

Stranou pozornosti odvolaciho organu nemohla zUstat ani vypovéd svédkyné Xxxxx. Ta sice pfi podani
svédecké vypovédi uvedla, Ze si podrobné nevzpomina na zpusob jizdy cyklisty. Vypovédéla, Ze vidéla
je naraz. Pfi podani vysvétleni policii ale uvedla, Ze cyklista vjel pfimo bez rozhlédnuti do vozidla, do
kterého z boku narazil. Tento rozpor ve vypovédich Xxxxx pfi¢itd odvolaci organ ¢asovému odstupu
mezi vypovédi u policie a podanim svédecké vypovédi. Xxxxx podala vypovéd policii telefonicky dne
17.10.2022, tedy s odstupem cca jednoho mésice po dopravni nehodé, které byla svédkem. Svédeckou
vypovéd podala dne 11.01.2023, tedy s odstupem ¢&tyf mésicll po dopravni nehodé. Je tak
pochopitelné, Zze s béhem &asu se svédkyni xxxxx vytratily z paméti nékteré dilCi okolnosti dopravni
nehody. Piesto ma odvolaci organ za to, Ze k jeji vypovédi zachycené v Ufednim zaznamu lze v tomto
pfipadé pfihlédnout. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu akceptuje, Ze pfi rozporech mezi podanym
vysvétlenim a svédeckou vypovédi osoby Ize vyporadat odkazem na obsah Ufedniho zdznamu, a to za
predpokladu, Ze osoba, ktera vysvétleni podavala, byla vyslechnuta jako svédek a skutkové okolnosti
zkoumaného prestupkového déje nevychazeji vyhradné z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni?.

DalSim, tentokrat nepfimym dikazem o tom, Ze obvinény zacal odboCovat vlievo v dobé, kdy jiz byl
predjizdén motorovym vozidlem, dokumentuji stopy poSkozeni na vozidle fidiCe Xxxxx Xxxxx. Podle
fotodokumentace a protokol o dopravni nehodé bylo vozidlo poSkozeno v Urovni zadnich pravych dvefi,
na kterych je vidét ¢ernd Smouha od levého Fiditka jizdniho kola. Zjisténé stopy poSkozeni na levém
fiditku jizdniho kola a pravych zadnich dvefi spolu vzajemné koresponduji. Kdyby mél Fidi€¢ Xxxxx XXxxx
do cyklisty narazit, jak tvrdi obvinény, nebudou Skody v zadni &asti dvefi, ale stopy poskozeni se na
vozidle projevi v pravé predni &asti; viz str. pata, odstavec &tvrty rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ,dle spravniho organu o tom, Ze obvinény zapoc¢al manévr odbocovani vlievo v dobé, kdy jej fidi¢
motoroveého vozidla jiz predjizdél, svédcCi i zfetelny otér na pravych zadnich dvefi motorového vozidla,
ktery byl zplsoben chrani¢em levé Casti fiditka z cerné gumy. Charakter a vyskové umisténi otéru a
vySka fiditka vzajemné koresponduji a dle spravniho organu prokazuji, Ze doSlo ke stfetu téchto dvou
Casti vozidel. Otér na pravych zadnich dverich motorového vozidla je zobrazen na fotodokumentaci na
fotkach cislo 33 a 34 (...)~

Shromazdéné dukazy vedou k jednoznacnému zavéru, ze obvinény porusil ustanoveni § 21 odst. 1
zakona o silniénim provozu. Chovani obvinéného bezprostfedné pfed stfetem s projizdéjicim vozidlem
bylo nedbalostni, coZ je dostacujici forma zavinéni pro spachani pfestupku na useku zakona o silniénim

1 Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, zasle stejnopis podaného odvolani v§em uc¢astnikiim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému v pfiméfené lhuté, ktera nesmi byt kratsi
nez 5 dna, vyjadrili. Podle okolnosti dale doplni Fizeni. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije, bylo-li
odvolani podano opozdéné nebo bylo-li nepfipustné.

2 Srov. rozsudek ¢j. 1 As 34/2010.
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provozu. Zakon nevyzaduje, aby byl prokazan umysl; srov. § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky [K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek vyZaduje zavinéni. Postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni]. Pfestupek spachal obvinény
minimalné v intencich nedbalosti nevédomé ve smyslu § 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky [Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, ze svym jednanim muize
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védet mél a mohl]. Obvinény xxxxx pfi vyjizdéni od pravé krajnice smérem vlevo se fadné nerozhlédl za
sebe, nepresveédcil se, jestli mize najet k prostfedni ¢asti pozemni komunikace a odbocit vlievo. Cyklista
odboc&eni vlevo jednoduSe podcenil. Odvolaci organ ma za prokazané, ze cyklista znameni o zméné
smeéru jizdy daval signalem mavnuti ruky. U tohoto dil¢iho rozporu aplikoval odvolaci organ zasadu in
dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného) a zohlednil vypovéd obvinéného, Ze znameni
0 zméné smeéru jizdy daval. To ovSem pro zachovani bezpecCnosti a plynulosti silnichiho provozu
nemohlo stacit. Obvinény se rozhodl provést Ukon, ktery byl spojen s kfizovanim jizdni drahy vozidel,
které ve stejny okamzik jely vedle ného nebo za nim. Proto byl povinen se zachovat tak, aby neohrozil
zdravi a zivot sv(j ani ostatnich u¢astnikd silniéniho provozu. Kromé signalu pro zménu smeéru jizdy mél
obvinény oto€enim hlavy se presvédcit o situaci za sebou, nebo na jizdnim kole zastavit a presvédcit
se, zda mize odboceni vlevo bezpecné provést. Kdyby si obvinény tyto své povinnosti spinil, ke stfetu
s predjizdéjicim vozidlem by nedoslo. Pfedestiené zavéry koresponduji s vypoveédi xxxxx, ze cyklista se
choval tak, jako by ho nevidél (minéno motorové vozidlo xxxxx-pozn. odvolaciho organu).

Ve shodé s odvolacim organem vyhodnotil dikazy také spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti na
strané paté, v odstavci tfetim ,dle spravniho organu se cyklista dostate¢né neohlédnul, nejednal
bezpecné, nesnazil se, aby neohrozil jiné ucastniky provozu, ackoliv s ohledem na situaci v provozu
musel védét, Ze za nim jede motorové vozidlo. Obvinény mél vyhodnotit, zda za nim jedouci vozidlo
zpomaluje nebo zastavuje a dava mu prednost, coz mohl dovodit i ze situace, kterou za sebou slySel.
Dle spravniho organu je bézné, Ze cyklista nezacne odbocCovat na kriiZovatce doleva, aniz by si nebyl!
védom toho, Ze jej v dané chvili jina vozidla nepredjizdi*.

Pokud se tyka videozaznamu, které zmocnénec obvinéného nechal zalozit do spisu po vyslechu svédka
xxxxx dne 03.05.2023, nemaji podle odvolaciho organu tyto zaznamy Zadnou vypovidajici hodnotu.
Zmocnénec tvrdi, Ze videozdznamy prokazuji situaci na pozemni komunikaci ve sméru od Zlina na
FryStak a je na nich vidét vozidlo xxxxx a jizdu cyklisty. Identitu s vozidlem xxxxx dovozuje zmocnénec
z markant vozidla.

Odvolaci organ k videozaznamdm uvadi, ze po jejich zhlédnuti Ize s jistotou urcit pouze to, Ze byly
pofizeny dne 22.09.2022 v 15:16 hodin. Pfitom dopravni nehoda se stala v 16:36 hodin, tedy o hodinu
obvinéného ve sméru od Zlina na FrySték. V jednom pfipadé se na videozdznamu mihne jizdni kolo,
které predjizdi jiné vozidlo. Nic dalSiho z videozaznam( nevyplyva, pribéh nehodového déje
nedokumentuji. Ridi¢ vozidla na videozédznamu predjizdi cyklistu bezpeéné a ke stfetu nedochazi.
PFitom podle shromazdénych didkazu cyklista narazil do vozidla xxxxx bezprostfedné v okamziku, kdy
vyjel od pravé strany pozemni komunikace vlevo ke stfedové délici ¢afe. Kdyby mélo byt vozidlo na
videozaznamu totozné s vozidlem xxxxx, bude také videozaznam dokumentovat priibéh nehodového
déje, coz se nestalo. Videozaznamy proto nemaiji zadnou vypovidajici hodnotu.

V ostatnim (pokuta, naklady Fizeni, vypofadani dukaznich navrhu) se odvolaci organ odkazuje na
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Z vySe uvedenych duvodl odvolaci organ odvolani obvinéného xxxxx zamitl a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu, potvrdil.

Pouceni:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze dale odvolat, toto
rozhodnuti je kone€né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

Mgr. Vlastimil Musil
referent odboru dopravy
a silniéniho hospodarstvi
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Vyhotovuije se:
1 x JUDr. Jifi Horak, advokat - DS

2 x Magistrat meésta Zlina, odbor obCansko spravnich agend-po nabyti PM
1 x spis KUZK
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