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Odbor dopravy a silniéniho

o VYPRAVENO DNE:
hospodarstvi 13 3. 2023
Oddéleni silniéniho hospodarstvi

datum opravnéna uredni osoba Cislo jednaci spisova znacka
13. bfezna 2023 JUDr. Anna Kurkova KUZL 25924/2023 KUSP 7082/2023/DOP/KI

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci organ®), jako organ
vécné a mistné prislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisl, a ust. § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), na zakladé odvolani XXX, (dale jen
,Lobvinény“), pfezkoumal rozhodnuti Odboru spravnich agend Méstského ufadu Vsetin (dale jen ,spravni
organ®) ze dne 19. 12. 2022, &. j. MUVS 107260/2022, sp. zn. MUVS-S 19051/2022/0SA/Vr, kterym byl vySe
jmenovany uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,zdkon o silni€nim
provozu®), arozhodl takto:

V souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho radu se odvolani XXX

zamita

a rozhodnuti spravniho organu ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. MUVS 107260/2022, sp. zn. MUVS-S
19051/2022/0OSA/Vr,

se potvrzuje.
Oddvodnéni:

[1] Vy8e uvedenym rozhodnutim byl obvinény uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 125c
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu. Tohoto pfestupku se mél umysiné dopustit tim, Ze dne
27.8.2022 v 13:00 hodin v katastru obce Vsetin, na silnici 1/57, mistni ¢ast Bobrky, ve sméru jizdy na obec
Vsetin, pfi fizeni osobniho motorového vozidla tov. zn. Lexus, registracni znacky XXX (dale jen ,pfedmétné
vozidlo®) v mistech, kde je nejvy$si dovolena rychlost mimo obec stanovena obecnou Upravou provozu na
pozemnich komunikacich na 90 km/h, jel rychlosti nejméné 125 km/h a tedy prekroCil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec nejméné o 35 km/h. Timto jednanim mél porusit ust. § 18 odst. 3 zakona o silniénim
provozu.

[2] Za prestupek mu jako spravni trest byla podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zadkona o silni€nim provozu
a v souladu s ust. § 35 pism. b) a § 46 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,pfestupkovy zakon“), uloZzena pokuta ve vy3i 4.000 K& a zakaz &innosti spodivajici v zakazu fizeni
vS§ech motorovych vozidel po dobu 4 mésicl s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale mu byla
v souladu s ust. § 95 odst. 1 pfestupkového zakona a podle § 6 odst. 1 vyhlaSky &. 520/2005 Sb., ve znéni
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pozdéjSich predpisU, uloZzena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku v pausalni ¢astce
1.000 KE¢.

[3] Rozhodnuti o pfestupku mu bylo oznameno doru¢enim do datové schranky pfihlasenim opravnéné
osoby dne 29. 12. 2022. Proti rozhodnuti o pfestupku obvinény podal dne 16. 1. 2023 odvolani. Obvinény
namita, ze spravni organ neved| spravedlivy proces, nebot mu nebyl poskytnut k nahlédnuti kompletni spisovy
material. Obvinény nemohl tusit, Ze do Zlina opravnéna ufedni osoba nezaslala cely spis, ale pouze zadost
o vyslech svédkl. Povinnosti spravniho organu v8ak bylo pfesunout celé fizeni nebo je nepfesouvat viibec.
Neni povinnosti obvinéného jezdit na jiné misto, nez kde byl pfestupek spachan. Kromé toho nebyl vyslechnut
druhy svédek, takZze mu obvinény nemohl poloZzit zasadni otazky tak, aby nemohlo dojit ke komunikaci mezi
nimi. Opravnéna uredni osoba se ani nevyporadala s jeho namitkou, ze mu znepfistupnila spis, kdyz pouze
konstatovala, Ze naklady Fizeni si nese kazdy sam.

[4] Odvolaci organ nejprve zkonstatoval, Ze podané odvolani je odvolanim pfipustnym (tj. podanym
osobou k tomu opravnénou a sméfujici proti rozhodnuti, vici kterému odvolani bylo mozno podat), a dale
odvolanim v&as podanym.

[5] Odvolani neni divodné.

[6] Podle ust. § 98 odst. 1 pfestupkového zakona odvolaci organ pfezkoumava napadené rozhodnuti
v plném rozsahu.

1. Rekapitulace spisu:

[7] Z prvotniho spisového materialu zpracovaného Policii Ceské republiky vyplyva, Ze dne 27. 8. 2022
v 13:00 hodin v katastru obce Vsetin, na silnici 1/57, mistni ¢&st Bobrky, ve sméru jizdy na Vsetin byla
pfedmétnému vozidlu silni€nim laserovym rychlomérem LaserCam4 naméfena rychlost jizdy 129 km/h. Do
oznameni prestupku se fidi€ nevyjadfil, pouze jej podepsal. Poté byla cela véc postoupena vécné i mistné
pfislusnému spravnimu organu k projednani ve spravnim Fizeni.

[8] Spravni organ nejprve vydal pfikaz, ktery byl obvinénému doruéen dne 27. 9. 2022 pfihlasenim
opravnéné osoby do jeho datové schranky. Proti pfikazu obvinény podal odpor, takze nadale jiz mél ucinky
pouze jako oznameni zahajeni fizeni. Spravni organ vydal usneseni, kterym dozadal Méstsky ufad Otrokovice
o vyslech zasahujicich policistdl jako svédku v ramci Ustniho jednani. Méstsky Ufad Otrokovice nafidil ustni
jednani a kromé& obvinéného k nému predvolal policisty pprap. Jana Sevéika a pprap. Martina Mrazka.
K Ustnimu jednani se dostavil obvinény a svédek pprap. Jan Sevéik, svédek pprap. Martin Mrazek se omluvil
z dbvodu dlouhodobé pracovni neschopnosti. Méstsky ufad Otrokovice proto vyslechl pouze pprap. Jana
Sevéika, o 8emz spravni organ vyrozumél. Spravni organ obvinénému sdélil, Ze dle jeho nazoru byly
shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti, umoznil mu se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim. Poté, co se
obvinény k véci vyjadfil, spravni organ necinil jiz Zadné ukony a vydal rozhodnuti, proti kterému se obvinény
odvolal.

2. Vedeni spravniho fizeni:

[9] Obvinény broji pfedevSim proti skute¢nosti, Ze spravni organ dozadal Méstsky ufad Otrokovice
o vyslech policistll v ramci ustniho jednani, kdy v dobé, kdy se k nému obvinény dostavil, zde nebyl k dispozici
kompletni spisovy material.

[10] Obvinény ma pravdu v tom, ze podle ust. § 62 odst. 1 prestupkového zakona k Fizeni je mistné
pfislusny spravni organ, v jehoz spravnim obvodu byl pfestupek spachan. K vedeni pfestupkového fizeni tak
je v projednavané véci pfislusny Méstsky ufad Vsetin. To ovdem Méstskému ufadu Vsetin nijak nebrani
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vyuzivat dalSi pravni nastroje, které pravni fad k vedeni prestupkového fizeni nabizi. Méstsky ufad Vsetin
jakozto vécné i mistné pfislusny spravni organ vyuZzil zejména institut dozadani, kdy o ukon vyslechu
zasahujicich policistd dozadal Méstsky urad Otrokovice jako dozadany spravni organ.

[11] Dle ust. § 13 odst. 1 spravniho fadu pfisluSny spravni organ muze usnesenim dozadat podfizeny nebo
nadfizeny spravni organ anebo jiny vécné pfislusny spravni organ (dale jen "dozadany spravni organ")
o provedeni Ukonu, ktery by sam mohl provést jen s obtizemi nebo s neucelnymi naklady anebo ktery by
nemohl provést vibec. Toto usneseni se dorucuje pouze doZzadanému spravnimu organu a nelze se proti
nému odvolat. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni je pak dozadany spravni organ opravnén provést nejen
samotny dozadany ukon, ale i ukony, které zajistuji ucel dozadani. Autofi komentarove literatury ke spravnimu
fadu uvadi, ze dotéené ustanoveni je tfeba vykladat takovym zpuisobem, ze pokud by byl dozadany spravni
organ kupfikladu zavazan k provedeni vyslechu svédka, mohl by vyuZzit rovnéz institutu pfedvolani, pfedvedeni
Ci ulozeni porfadkové pokuty, tzn. mohl by provést takové ukony, jejichz uCelem je zajistit, aby byl dozadany
ukon proveden bez zbyte¢ného odkladu a nedochazelo tak k nadmérnému prodluZovani probihajiciho
spravniho fizeni (viz Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Kometar. 5. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 71.).

[12] V nyni posuzovaném pfipadé je nesporné, ze spravni organ dozadal Méstsky ufad Otrokovice
usnesenim ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. MUVS 89740/2022, k provedeni Ukonu spocivajiciho ve vyslechu svédka
pprap. Jana Sevéika a pprap. Martina Mrazka (tj. zasahuijicich policistt). Dozadani spravni organ odGvodnil
skutec¢nosti, Ze svédci maji misto pusobnosti prace v Otrokovicich, tedy spadajici do ¢innosti Méstského ufadu
Otrokovice, a pfedvolani svédkl na Méstsky tGfad Vsetin by bylo spojeno s net¢elnymi naklady. Dale spravni
organ upfesnil, jakym smérem se ma dokazovani svédeckou vypovédi ubirat, tj. ze svédecké vypovédi by mél
byt zfejmy zejména pfesny popis mista méfeni rychlosti a také zda rychlost vozidla nebyla zméfena az v dobé,
kdy predmétné vozidlo nasledovalo sluzebni vozidlo.

[13] Jak je patrné ze shora uvedeného, spravnim organem zvoleny postup je ve spravnim fizeni v zdsadé
pfipustny, respektive je navazan na spravni uvazeni spravniho organu, zda k nému pfistoupi. Toto spravni
uvazeni je v8ak vzdy limitovano zakonnymi duavody dle ust. § 13 odst. 1 spravniho fadu, tedy obtizemi,
neucelnosti nakladd ¢i nemoznosti Ukon provést. Ani spravnimu organu tudiz nic nebranilo v tom, aby tohoto
postupu vyuzil, avSak pravé za sou¢asného naplnéni byt jednoho ze zakonnych dvod( dle ust. § 13 odst. 1
spravniho fadu.

[14] Dozadani je institut, ktery je obdobné zakotven mj. i v ostatnich procesnich pfedpisech Ceského
trestniho (trestni fad) a civilniho (ob&ansky soudni fad) prava. Tato skuteCnost tedy potvrzuje, Ze se jedna
o institut, ktery jednoznaéné pfispiva k efektivité vedeného procesu. Podstata dozadani je zaloZena na tom,
Ze se z hlediska procesni ekonomie nevyplati Cinit vS8echny procesni ukony pfisludnym spravnim organem,
kdyz ddvodem muZze byt napfiklad vzdalenost pfisluSného spravniho organu od mista trvalého pobytu nebo
mista podnikani fyzické osoby, stejné tak jako znaéna Casova uspora, které se vyuzitim dozadani dosahne.
Spravni fad zada, aby dozadujici organ, ktery by sice jinak mohl Ukon ve véci provést sam, avSak muze tak
¢init jen s obtizemi nebo s neucelnymi naklady, popf. takovy Ukon nemuze provést viibec, poZzadal usnesenim
o dozadani jiny spravni organ, aby tento ukon proved| namisto né;.

[15] Odvolaci organ vychazi z premisy, Zze spravni organy jsou opravnény jednat pouze v mezich
stanovenych zakonem, pfi¢emz spravni fizeni vede a vSechny Uukony v ném zasadné provadi vécné a mistné
prislusny spravni organ. Jen vyjimecné muze nékteré dilci Ukony provést na zakladé dozadani jiny spravni
organ, avSak €ini tak pouze v rozsahu stanoveném dozadujicim organem. Dozadany spravni organ je tedy
opravnén provést pouze ty ukony, o které je explicitné pozadan a dale ty ukony, které s pozadovanym ukonem
bezprostfedné souvisi, respektive zajidtuji jeho realizaci.

[16] Odvolaci organ ma za to, Ze se o takovou situaci jednalo i v nyni posuzovaném pfipadé. Spravni organ
v usneseni o dozadani zcela konkrétné oznacil osoby, které mély byt v ramci doZzadani vyslechnuty, pficemz
své rozhodnuti o dozadani provedeni vyslechu svédkud dle nazoru odvolaciho organu fadné odavodnil, kdyz
odkazal na lepsi dostupnost pro svédky s ohledem na jejich sluzebni pusobisté, a tedy i na vyS$Si naklady,
které by témto svédkim pfi vyslechu u spravniho organu na rozdil u Méstského ufadu Otrokovice vznikly.
Takovy postup Ize bez dalSiho oznadit v dané situaci za zcela vhodny. Tyto naklady totiz nenesou samotni
sveédci, nybrz pravé spravni organ, u kterého svédci své vzniknuvsi naklady uplatriuji. Jestlize tedy spravni
organ vyuzil moznosti dozadat provedeni téchto vyslecht svédkd k Méstskému ufadu Otrokovice pravé
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v navaznosti na nezbytnost u€elnosti, hospodarnosti a ekonomi¢nosti s ohledem na vyssi naklady spravniho
organu, které by mu vznikly zvySenymi naklady svédkl pfi konani jejich svédecké vypovédi u spravnimu
organu oproti Méstskému uradu Otrokovice, Ize tento jeho postup povazovat za vhodny a konvenujici uc¢elu
ust. § 13 spravniho fadu.

[17] Méstsky ufad Otrokovice v8echny tyto pozadavky bez dalSiho respektoval, fadné predvolal oznacené
svédky a provedl vyslech svédka, ktery se k ustnimu jednani dostavil, pficemz v jeho pribéhu nevybo il
z okruhu otazek zadanych spravnim organem, na které se mél tazat, a rovnéz umoznil obvinénému pokladat
vlastni otazky a k véci se vyjadfit. Méstsky urad Otrokovice tedy nikterak nevybocil ze svych pravomoci,
ziskanou svédeckou vypoveéd i vypovéd obvinéného Ffadné pfedal spravnimu organu k dalSimu posouzeni,
tudiz je nutné na takto ziskané svédecké vypovédi pohlizet jako na zakonné. Dokazovani vyslechem svédka,
provedené u dozadaného Méstského Ufadu Otrokovice, je poté nutné povazovat za dokazovani provedené
pfed spravnim organem.

[18] Dozadany organ ma podle ust. § 136 odst. 4 ve vazbé na ust. § 13 odst. 5 spravniho fadu pravo
nahlizet do spisu, ktery vede spravni organ prislusny rozhodnout ve véci, a pravo obdrzet kopii material(
tvoricich soucast spisu, jsou-li pro vykon jejich plsobnosti podstatné. To ovéem neznamena, Ze ma byt
dozadanému organu postoupen cely prestupkovy spis. Uvedena ustanoveni oSetfuji pravni ramec prace se
spisem dozadanym spravnim organem tak, aby byl zachovan ucel dozadani, bez vazby na prava obvinéného.
Dozadany spravni organ, Méstsky ufad Otrokovice, nevedl s obvinénym Fizeni - spravni organ proto nemél
dlvod zasilat dozadanému spravnimu organu cely spisovy material, ale postacovaly souc¢asti spisu potfebné
k ukonu dozadani.

[19] Je ovSem tfeba dat obvinénému za pravdu v tom, Ze nereagoval-li spravni organ nijak vyslovny
pozadavek obvinéného, aby mu byl spisovy material zaslan, postupoval vi¢i nému nevstficné. Minimalné mél
spravni organ obvinénému sdélit, Zze mu spisovy material nebude zasilat a informovat jej o tom, kde se spisovy
material nachazi, zvlasté kdyz si byl spravni orgdn védom toho, Ze obvinény bude pfedvolan k ustnimu jednani
k Méstskému ufadu Otrokovice, kde nebude mit k dispozici cely spisovy material. Nejedna se vSak ze strany
spravniho organu o nezakonny postup. Pravo U€astnika fizeni na nahlizeni do spisu a pofizovani jeho kopii
nezahrnuje pravo ucCastnika fizeni na to, aby jej spravni organ bez vyslovného pozadavku ucastnika fizeni
informoval, kde se spisovy material nachazi, pofizoval za néj kopie spisového materialu a zasilal mu je.

[20] Obvinény mél pfi ustnim jednani dne 16. 11. 2022 na Méstském ufadé Otrokovice moznost seznamit
se spisovym materialem ve vztahu ke svédecké vypovédi. Moznost seznamit se s kompletnim spisovym
materidlem mu spravni organ poskytl nasledné pisemnosti ze dne 28. 11. 2022. Podle ust. § 79 odst. 3
spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, nese spravni organ nebo dotéeny organ (§ 136) a u€astnik své
naklady. Bylo tedy v zdjmu obvinéného, aby v okamziku, kdy mu bylo doru¢eno pfedvolani k dstnimu jednani
naden 16. 11. 2022 k Méstskému ufadu Otrokovice, sam vyvinul aktivitu a zajimal se o to, kde se bude spisovy
material nachazet, pfipadné vyhovi-li spravni organ jeho poZadavku na zaslani spisového materiélu, aby si
své kroky mohl zorganizovat co mozna nejefektivnéji a nejekonomictéji. Namitka, Ze se nemohl seznamit
s celym spisovym materialem, je nedivodna.

[21] Co se tyka pozadavku obvinéného postoupit vyfizeni pfestupku k Magistratu Hlavniho mésta Praha,
na toto postoupeni Fizeni, které se fidi ust. § 131 odst. 5 spravniho fadu, neni pravni narok, ale zalezi na
uvazeni spravniho organu. Obvinény sv(j pozadavek neodlvodnil ni¢im vice nez vzdalenosti mista spachani
prestupku od jeho bydlisté a tim, Ze toto feSeni je pro néj Casove a finanéné nejvyhodnéjSim. Toto vSak neni
zasadni hledisko pro stanoveni mistni pfisluSnosti. Dlvod pro uréeni mistni pfislusnosti pravé ve vazbé na
misto spachani prestupku ma vyznam zejména z hlediska dokazovani. Muze totiz vzniknout potfeba provést
na misté spachani pfestupku ohledani, popf. vyslechnout svédky, ktefi se na tomto misté nachazeli. Nebylo
by proto vhodné vazat tuto prfisluSnost napfiklad na trvaly pobyt U€astnika fizeni, protoze ten muze byt od
mista spachani pfestupku pomérné vzdalen a pfestupkovy organ v misté trvalého pobytu pachatele (tedy
ucastnika pfestupkového fizeni) nemusi mit pfesné informace o situaci v misté spachani pfestupku (napfiklad
dopravni pfestupek spachany pfi projizdéni urcitého Uzemi Iépe posoudi pfestupkovy organ v misté tohoto
spachani nez spravni organ v misté trvalého pobytu pachatele, ktery nemusi znat stav vozovek, resp. dopravni
situaci v misté spachani prestupku). Neni vSak vylou¢eno z divodu vhodnosti postoupit pfipad jinému
spravnimu organu, napriklad proto, ze by to mohlo vést k usnadnéni projednani pfestupku nebo by pro to
existoval jiny dllezity diivod (napfiklad pokud by byl u€astnik fizeni pro svij fyzicky hendikep imobilni a nemohl
by dojizdét, napfiklad na Ustni jednani, ke spravnimu organu v misté spachani pfestupku). Nic takového vsak
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obvinény nikdy netvrdil. Nelze se proto divit spravnimu organu, kdyz poZzadavek obvinéného na zménu mistni
pfislusnosti osly3el.

[22] Odvolaci organ nezjistil pochybeni spravniho organu v pribéhu vedeni spravniho fizeni v prvnim
stupni takové zavaznosti, aby postupem spravniho organu byl obvinény zkracen na pravech, ktera mu
pFisluseji, takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

3. Prestupek podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni€énim provozu:

[23] Pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni€nim provozu se dopusti fyzicka osoba
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pfekro&i nejvyssi dovolenou rychlost v obci
0 20 km/h a vice nebo mimo obec o0 30 km/h a vice. V méfeném misté je rychlost upravena obecnou Upravou
provozu na pozemnich komunikacich pro jizdu mimo obec, konkrétné v ust. § 18 odst. 3 zakona o silniénim
provozu, kde je uvedeno, ze fidi¢ motorového vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti nepfevysujici 3 500 kg
a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110
km/h a na dalnici rychlosti nejvy$e 130 km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80
km/h.

[24] Rychloméry, které Policie CR, vojenska policie nebo obecni police k méFeni rychlosti vozidel pouziva,
musi odpovidat zakonu €. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjSich pfedpisd, a jeho provadécim
vyhlagkam. Rychloméry jsou v CR schvalovany s jednotnou odchylkou + 3 km/h, pokud je zji§téna rychlost do
100 km/h, respektive + 3 % pfi rychlostech nad 100 km/h. Tato odchylka neni promitnuta do zobrazené
rychlosti na méfiCi rychlosti a musi byt zohlednéna bud policistou, straznikem nebo spravnim organem
projednavajicim prestupek. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Zze odchylku méfeni ve vysi + 3 % zohlednil
ve prospéch obvinéného minimalné spravni organ.

[25] Klicovym diikazem ve véci je snimek €. 008922 (dale jen ,snimek®). Zamérny kFiz na vyrezu registracni
znacky lezi na predni masce vozidla, zadné jiné vozidlo na snimku neni zachyceno. NemUze tak byt pochyb
o tom, Ze bylo zméfeno pravé toto vozidlo. Rovnéz naméfena rychlost neni nijak nereélna. Odvolaci organ
proto neshledal davod pochybovat o tom, Ze méfeni probéhlo spravné.

[26] Misto méfeni v projednavaném pfipadé vyplyva z prvotniho materialu. Na snimku je uvedeno ,1/57
VSETIN BOBRKY*. V oznameni pfestupku je uvedeno, zZe policisté stali na sjezdu z této silnice. Jedna se tedy
0 misto dostate¢né urcité, které nelze zaménit s jinym.

[27] Ze snimku je zcela zjevné, ze predmétnému vozidlu byla v misté a ase méfeni naméfena rychlost
jizdy 129 km/h. Je tedy ziejmé, Ze pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vySi + 3 % fidi€ vozidla jel
v tu chvili v misté méfeni rychlosti nejméné 125 km/h. Nejvy$Si dovolenou rychlost tak pfekroCil minimalné
0 35 km/h. Vozidlo bylo nasledné zastaveno policisty a v fidi€i byl ztotoZnén obvinény. Odvolaci organ nema
o totoZnosti fidi¢e Zzadné pochybnosti.

[28] Spravni organ prostfednictvim Méstského ufadu Otrokovice vyslechl pprap. Jana Sevéika. Odvolaci
organ zde povaZuje za potfebné uvést na pravou miru, Ze z protokolu o vypovédi svédka ze dne 16. 11. 2022
se podava, Zze prostfednictvim dozadani byl vyslechnut svédek pprap. Jan Sevéik. Pripisem Policie Ceské
republiky, Krajského Feditelstvi policie Zlinského kraje, Oddéleni silni¢éniho dohledu ze dne 10. 11. 2022 byl
pprap. Martin Mrazek z ustniho jednani omluven a nasledné se ustniho jednani neucastnil. Spravni organ
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti jména policistd zaménil.

[29] Ze svédecké vypovédi pprap. Jana Sevéika vyplyva, Ze sluzebni vozidlo stalo v obci Vsetin, za
sjezdem do mistni ¢asti Bobrky, mimo hlavni komunikaci za svodidly. On sam stal mimo vozidlo, rychlomér
mél opfeny o stfechu sluzebniho vozidla. Pfedmétné vozidlo méfil na pfijezdu, pfijizdélo od obce Jablinka na
Vsetin. Pfedmétné vozidlo nebylo kde na uvedeném Useku zastavit, proto se za nim vydali, vozidlo pfedjeli
a nasledné zastavili u obce Vsetin u mistni €isticky vod.

[30] Odvolaci organ se neztotoZfiuje s nazorem obvinéného, Ze byl zbaven prava klast otazky druhému
z predvolanych svédkd, tj. pprap. Martinu Mrazkovi. Pravo klast svédkim otazky je konkretizaci prava
obvinéného na obhajobu, kdy tato konkrétni podoba prava na obhajobu logicky pfedpoklada, Ze je vibec
vyslech svédkl provadén. Spravni organ v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlil divody, pro¢ upustil
od vyslechu druhého z policist, ackoli plivodné jej ke svédecké vypovédi pfedvolal. Odvolaci organ se
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ztotoznuje s oduvodnénim spravniho organu, Ze jiz provedené dikazy a podklady pro rozhodnuti jsou
dostatecné k prokazani skutkového stavu. Za situace, kdy spravni organ usoudi, Ze ke zjisténi skutkového
stavu vyslech svédku neni tfeba, pravo obvinéného na obhajobu se realizuje jinym zplsobem. Nelze oekavat,
Ze spravni organy budou provadét zcela nadbyte¢né a neefektivni vyslechy svédki jen proto, aby jim obvinény
mohl klast otazky. V nékterych pfipadech to ani neni redlné mozné, nebot neexistuji zadni svédci
prestupkového jednani.

[31] Jakkoli obvinény namita, Ze nemohl svédkim polozit zasadni otazky tak, aby nemohlo dojit ke
komunikaci mezi nimi, tato namitka by byla smysluplna pouze v pfipadé&, kdy by spravni organ vyslech druhého
ze svédku provedl. Kromé toho nelze prehlédnout, Ze obvinény nikdy nespecifikoval, jaké zasadni otazky mu
chtél polozit. Obvinény vyslech svédk( plvodné ani nenavrhoval, k jejich predvolani doSlo z iniciativy
spravniho organu.

[32] Odvolaci organ tak konstatuje, Ze spravni organ urcil spravnou pravni kvalifikaci protipravniho jednani
a zjistil skutkovy stav v souladu s pozadavky ust. § 2 a § 3 spravniho fadu. Odvolaci organ nema zadné
pochybnosti o tom, Ze obvinény svym jednanim naplnil formalni znaky skutkové podstaty vySe uvedeného
prestupku.

[33] Obvinény si i bez pohledu na tachometr nemohl nevSimnout, Zze jede vyrazné rychleji, nez je
predepsanych 90 km/h pro jizdu mimo obec. Jel-li ve vozidle, o némz védél, ze pocit rychlosti vozidla maze
byt zkreslen, mél se jako zkuSeny fidi¢ o to bedlivéji vénovat rychlosti jizdy vozidla. Nefesil-li obvinény situaci
neprodlené pfizpusobenim rychlosti jizdy nebo zastavenim vozidla, jedna se o zavinéni imysIné. Jde o imysl
nepfimy, tj. obvinény védél, Ze rychlou jizdou vozidla maze porusit nebo ohrozit bezpeénost silni¢niho provozu,
tj. zajem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Ke stejnému zavéru
dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud v podobném pfipadu: ,,...kdyby si obvinény nebyl védom prekro¢eni
rychlosti (o 17 km/h, o cca 19 %), patrné by nesplrioval ani kritéria pro drzeni fidic¢ského opravnéni.” (NSS 10
As 238/2017 — 54).

[34] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, &. j. 3 As 209/2020 - 70: ,[19]
V pfedlozené véci stézovatel prekroCil nejvy$si povolenou rychlost o 51 km/hod. StéZovateli, ktery je
dlouholetym zkuSenym fidiCem, navic fidicem taxi sluzby, muselo byt zfejmé, Ze povolenou rychlost o dost
vyrazné prekracCuje, i kdyby se nepodival na tachometr. Je proto vylou¢eno, aby spoléhal na to, Ze se
pfekroceni povolené rychlosti nedopusti. Jak sam v kasacni stiznosti uved|, védél, Ze jede rychlosti pfiblizné
kolem 140 km/hod. Za takové situace proto neni mozné, aby nebyl pfinejmensim srozumén s tim, ze
zdjem na dodrzovani maximalni pfedepsané rychlosti mimo obec porusuje, a to i tehdy, kdyby v daném
useku platil rychlostni limit 110 km/hod. I tento limit by totiZ stéZovatel prekrocil nejméné o 20 km/hod,
cozZ neni zanedbatelné prekroceni, kterého by si nemusel byt védom.“

[35] Skute€nost, Z2e na snimku je pfedmétné vozidlo osamoceno, nijak nesnizuje spolecenskou
nebezpecénost jednani obvinéného. Odvolaci organ upozorfiuje na rozsudek ve véci sp. zn. 1 As 24/2013, kde
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze: Spoleéenskou nebezpecénost jednani stéZovatele nikterak nesnizuje,
byla-li by dalnice v perfektnim technickém stavu, panovaly-li by idealni atmosférické podminky, byl-li by snad
stéZovatel na vozovce zcela osamocen. | za téchto Jaboratornich® podminek by bylo tfeba hodnotit jednani
stéZovatele jako spoleCensky nebezpecné, nebot je vyrazem umysiného, hrubého opovrhovani pravidly
silniéniho provozu, jejichz ucelem je pfedevsim zajisténi bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich,
tedy ochrana Zivota, zdravi a majetku (...). Formalnim znakem skutkovych podstat pfestupku, dle nichZ bylo
jednani stéZzovatele kvalifikovano, neni ohrozZeni jinych tcastniku silnicniho provozu. Stejné tak pro naplnéni
materialniho znaku se nevyZaduje, aby jednanim prestupce byl skutecné ohroZzen nééi Zivot, zdravi ¢i majetek.
Postacuje, Ze jednanim doslo k ohroZeni zajmu spolecnosti (srov. § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich), nikoliv
ohroZeni konkrétnich jednotlivcd. Pusobeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma vyrazné
preventivni charakter.

[36] Odvolaci organ shodné se spravnim organem zastava nazor, Ze jednani obvinéného v tomto
konkrétnim pfipadé spoleenskou Skodlivost pfedstavovalo.
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4. Ulozeni spravniho trestu a nahrady nakladu fizeni:

[37] Odvolaci organ dale pfezkoumal postup spravniho organu pfi ukladani druhu a vyméry spravniho
trestu a dospél k zavéru, ze ani zde spravni orgdn zadnym zplsobem nepochybil a ze pfi jejim ukladani
postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy. Za prestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
o silniénim provozu se podle ust. § 125c odst. 5 pism. f) téhoz zakona ulozi pokuta od 2.500 K& do 5.000 K&
a podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. c) bod 1 zdkona o silniénim provozu jesté i zakaz €innosti od jednoho mésice
do Sesti mésicu, spachal-li obvinény stejny pfestupek v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésict
dvakrat a vicekrat. Toto u obvinéného zjisténo nebylo, a proto mu spravni trest zakazu innosti neni ukladan.

[38] Podle ust. § 37 prestupkového zakona se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihlédne
zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k tomu, Ze o nékterém z vice pfestupku, které byly spachany
jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spoleéném fizeni, k pfitéZujicim a poleh&ujicim
okolnostem, u pokusu pfestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfiblizilo k dokonani pfestupku,
jakoz i k okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedoslo, u spolupachatelt k tomu, jakou mérou
jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani pfestupku, u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu,
zda a jakym zplsobem byla pro totéZ protipravni jednani potrestana v jiném Ffizeni pfed spravnim organem
nez v fizeni o pfestupku, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji Cinnosti, u pravniho
nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj preSly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného prestupku,
a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokraduje v ¢innosti, pfi které byl prestupek
spachan, u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného pfestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl pfestupek
spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirn&jSi nez zakon, ktery byl
ucinny pfi dokonceni tohoto jednani.

[39] Odvolaci organ se bude dale zabyvat pouze témi kritérii podle ust. § 37 az 44 prestupkového zakona,
které dopadaiji na projednavany pfipad.

[40] Pfestupkovy zakon nestanovuje pfesna kritéria, podle kterych je pfestupky tfeba vnimat jako
hodnotit prestupky, které obvinény spachal nejpozdéji v roce 2020. Jedna se tedy o prestupek ze dne 17.
3. 2022, ktery se tykal drzeni hovorového zafizeni béhem Fizeni, a dale o pfestupek ze dne 25. 8. 2021, ktery
se tykal prekroCeni nejvy$si dovolené rychlosti. Ostatni pfestupky jsou starSiho data, takze doSlo k jejich
zahlazeni.

[41] K tizi zalobce vsak je potfeba pficist i hodnoceni jeho osoby, coz v pfipadé obvinéného pfedstavuje
zavaznou pfitézujici okolnost. Deliktni minulost pachatele je podle prestupkového zakona pfitézujici okolnosti.
Hodnoceni osoby pachatele jako takové, vcetné jeho sklonl, vSak prestupkovy zakon nijak specialné
nezarazuje. Z uvozovaciho slova ,zejména“ pouzitého v § 39 (poleh&ujici okolnosti) a § 40 (pfitéZujici
okolnosti) vSak Ize dovodit, Ze v jejich rdmci Ize hodnotit i jiné okolnosti, vyslovné v zakoné nevyjmenované.
Touto okolnosti je u obvinéného evidentné zaliba v rychlé jizdé a velmi benevolentni vztah k pravidlim
silni€niho provozu.

[42] Z 22 prestupku, které ma obvinény v evidencni karté fidice zapsany, se jich tfinact tyka prekroceni
rychlosti a pét drzeni hovorového zafizeni b&hem fizeni. Cetnost prestupkd a opakovani typové obdobnych
prestupku doklada, ze obvinény ma k pravidlum sil silniéniho provozu velmi benevolentni vztah, neni schopen
dodrzovat nejvySsi dovolenou rychlost a respektovat zakaz drzeni hovorového zafizeni b&éhem fizeni, tj. ma
Spatné fidi¢ské navyky. Obvinény v pfekracovani nejvyssi dovolené rychlosti pokracuje i nadale, coz doklada
prestupek, jenz je pfedmétem tohoto fizeni.

[43] Co se tyka polehCujicich okolnosti, spravni organ sice vzal jako poleh¢ujici okolnost, Ze pfestupek
obvinéného zustal pouze v roviné ohrozujiciho deliktu, nicméné s timto se odvolaci organ neztotozZnuje.
Prestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu je svou povahou pouze
ohroZujici. Nelze zde tedy o okolnosti polehé&ujici hovofit, nema-li pfestupek za nasledek dopravni nehodu.
Naopak pfipadné negativni nasledky tohoto pfestupku by byly okolnosti pfitézujici.

[44] Poleh&ujici okolnosti je naopak skute¢nost, Ze k pfestupku doslo na &tyfproudé komunikaci, ktera se
svym charakterem blizi komunikacim dalni¢niho typu. Nicméné vzhledem k vySe uvedené chybné uvaze
spravniho organu odvolaci organ neshledal diivod k modifikaci spravniho trestu.
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[45] Obvinény netvrdi zadné skute¢nosti ohledné svych osobnich a majetkovych poméru, které by snad
odlvodniovaly modifikaci spravniho trestu.

[46] Ve vyroku o spravnim trestu tak odvolaci organ rovnéz neshledal divodu ke zméné ¢i zruseni
napadeného rozhodnuti.

[47 Zdliba obvinéného v rychlé jizdé sv&dCi o zakladni neznalosti upravy nejvyssi dovolené rychlosti
a vzbuzuje v odvolacim organu opravnéné pochybnosti, zda je ucast obvinéného jakozto Fidi¢e bezpecna pro
ostatni u€astniky silniéniho provozu i pro ného samotného. Odvolaci organ proto dava prislusnému spravnimu
organu podnét k pfezkouseni jeho odborné zpusobilosti podle ust. § 97 zakona o silniénim provozu v ramci
fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni podle ust. § 94 odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu.

[48] Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o pfestupcich plati, Ze spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Provadéci pravni predpis, (a to vyhlaska
€. 520/2005 Sb.) stanovi vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni a vysi pausalni ¢astky nakladud Fizeni ve zvlasté
slozitych pfipadech nebo byl-li pfibran znalec. V pfipadech hodnych zvlastniho zietele Ize vysi pausalni Eastky
na pozadani snizit. Odvolaci organ neshledal davodu, pro¢ by tomu tak mél ucinit i v tomto pfipadé.

V.

[49] Pfezkoumanim podaného odvolani tedy odvolaci organ nezjistii zadné skuteCnosti, které by
odavodniovaly zruseni spravnim organem vydaného rozhodnuti a zastaveni fizeni. Prestupek byl zjistén
dostate¢né spolehlivé a jeho spachani bylo jednoznaéné prokazano. Rovnéz i spravni trest za tento pfestupek
byl ulozen zcela v souladu se zakonem. Vzhledem k tomu, Zze odvolaci organ dosel k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, Ze je v souladu
s vefejnym zajmem, sou€asné neni v rozporu s pravnimi predpisy a ani neni nespravné, rozhodl odvolaci
organ tak, Ze odvolani obvinéného zamitl a rozhodnuti spravniho organu potvrdil.

Pouceni:

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze dale odvolat, toto
rozhodnuti je kone€né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

JUDr. Anna Kuarkova

Ufednice odboru dopravy

a silniéniho hospodafstvi

(dokument opatfen elektronickym podpisem)

Vyhotovuje se:

1 x XXX — do datové schranky
1 x spis Méstsky urad Vsetin — po nabyti pravni moci
1 x spis KUZK
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