Odbor dopravy a silni€niho VYPRAVENO DNE:
hospodarstvi 20. 6. 2023
Oddéleni silniéniho hospodarstvi

datum opravnéna uredni osoba Cislo jednaci spisova znacka
20. ¢ervna 2023 JUDr. Anna Kirkova KUZL 56469/2023 KUSP-49064/2023/DOP/Ku

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodafrstvi (dale jen ,odvolaci organ), jako
organ vécné a mistné prislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, a ust. § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,spravni fad“), na zakladé odvolani
XXX, (dale jen ,obvinény*), zast. JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem, Wellnerova 1322/3C, 779 00
Olomouc (dale jen ,zmocnénec®), pfezkoumal rozhodnuti Odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi
Méstského ufadu Kroméfiz (dale jen ,spravni organ®) ze dne 27. 4. 2023, €. j. MeUKM/039490/2023, sp. zn.
MeUKM/076630/2022, kterym byl jmenovany uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 125c odst. 1
pism. f) bod 1 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a rozhodl takto:

V souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho radu se odvolani XXX

zamita

a rozhodnuti spravniho organu ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. MeUKM/039490/2023, sp. zn.
MeUKM/076630/2022,

se potvrzuje.
Oddvodnéni:

[1] Vy8e uvedenym rozhodnutim byl obvinény nepravomocné uznan vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silniénim provozu. Tohoto pfestupku se mél z nedbalosti
dopustit tim, ze dne 27. 7. 2022 v ¢ase 17:37 hod. v obci Hulin na pozemni komunikaci ul. HoleSovska
v blizkosti domu &. p. 528 ve sméru jizdy na obec Tiebétice jako Fidi€ osobniho motorového vozidla tov. zn.
Audi A6 Limousine, barva €erna, registracni znacka XXX (dale jen ,pfedmétné vozidlo®), za jizdy drzel v
pravé ruce mobilni telefon tmavé barvy. Timto jednanim mél porusit ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona
o silniénim provozu.

[2] Za prestupek mu jako spravni trest byla podle ust. § 125¢c odst. 5 pism. g) zakona o silni€nim
provozu a v souladu s ust. § 35 pism. b) zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni
o nich (déale jen ,pfestupkovy zakon®), uloZena pokuta ve vysi 2.000 K&. Déle mu byla v souladu s ust. § 95
odst. 1 prestupkového zakona a podle vyhlasky €. 520/2005 Sbh., ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ulozena
povinnost nahradit ndklady spojené s projednanim prestupku v pausalni ¢astce 1.000 K¢&.
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[3] Rozhodnuti o pfestupku mu bylo doru¢eno do vlastnich rukou pfihlaSenim opravnéné osoby do
datové schranky jeho zmocnénce dne 27. 4. 2023. Proti rozhodnuti o pfestupku obvinény podal dne
2.5. 2023 odvolani. Obvinény namitd, Zze nebyl vyrozumén o tom, Ze podklady pro rozhodnuti byly
shromazdény. Obvinény po Ustnim jednani navrhl provedeni dalSich dikazl a spravnimu organu sdélil, ze
se k vé&ci vyjadfi po zajisténi navrzenych dikazl. Predpokladal, Ze spravni organ tyto diikazy zajisti. Ufedni
osoba obvinénému nesdélila, Ze tyto dlkazy provadét nebude, ani nijak nereagovala na sdéleni, Ze se
obvinény vyjadfi po zajisténi navrzenych dikazu. Vydani rozhodnuti po tfech mésicich bylo pro obvinéného
pfekvapivé, nebot se domnival, Ze spravni organ dukazy zajiStuje (viz 7 As 126/2013). Pokud by obvinény
védeél, ze spravni organ nehodla navrzené dilkazy provadét, minimalné by namital rozpory ve vypovédich
policistd navzajem i rozpory s tUfednim zaznamem a videozaznamem. Z vyslechu svédka Smida je zfejmé,
Ze tento si predtim predetl ufedni zaznam. Ufedni zaznam v8ak neodpovida skuteénosti. Jak obvinény
uvedl, mobilni telefon pfi jizdé nedrzel. Ufedni zaznam je v rozporu se skute¢nosti i ohledn& pribéhu
dechové zkousky, kdy svédek uvedl, ze k dechové zkousce obvinéné vyzvala kolegyné& Svabova, pfitom jej
k dechové zkousSce vyzval on sam, coz je patrné z videozaznamu. Svédek tak nevypovidal o tom, co zazil
a co si pamatuje, ale €etl to, co bylo uvedeno v nespravné sepsaném Ufednim zaznamu. Je také nelogickeé,
Ze svédek obvinéného nekonfrontoval s tim, ze telefon ve vozidle zahlédl, kdyz obvinény uvadél, ze telefon
u sebe ani nema. Jsou také pochybnosti o ztotoZnéni svédka Smida, nebot nemél u sebe ob&ansky priikaz
a pouze ukazal jen n&jakou fotografii v mobilnim telefonu. Svédkyné Svabova si z celé udalosti pamatovala
pouze to, ze obvinény drzel mobilni telefon. Ohledné dechové zkousky uvedla, ze se asi spletla, coz
vzbuzuje pochybnosti o spravnosti informaci o mobilnim telefonu. Na tyto nedostatky byl spravni organ
upozorn&n minimalné posledni otazkou svédkyni Svabové. Kromé& toho svédkyn& Svabova obvinéného
kontroluje podeziele Casto, napf. dne 9. 11. 2022. Proto obvinény navrhoval zjistit etnost kontrol odvolatele
ze strany Obvodniho oddéleni Hulin a zejména ze strany svédkyné. Je tfeba provéfit, Ze se policisté na
obvinéného nezameéfili a nechtéli si tak kompenzovat opakované silniéni kontroly bez Uspéchu. Ani ostatni
navrzené dukazy nebyly nadbyteéné a spravni organ jejich zamitnuti oddvodnil skuteénostmi, které
neodpovidaji spisovému materidlu. Jestlize se sv&dkyn& Svabova spletla a svédek Smid vypovédal
nepravdu, nemuze byt jistota v tom, Zze néjaké dalSi zaznamy neexistuji.

[4] Podle ust. § 98 odst. 1 prfestupkového zakona odvolaci organ pfezkoumava napadené rozhodnuti
v plném rozsahu.

1. Rekapitulace spisu

[5] Z prestupkového spisu vyplyva, Ze dne 27. 7. 2022 policisté prap. Jakub Smid a prap. Markéta
Svabova provadéli dohled nad bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu. Vozidlo méli zaparkovano
v Huliné na ulici Hviezdoslavova &elné k ulici HoleSovska ve vzdalenosti 3 metry. V 17:37 hod. si vSimli
fidiCe pfedmétného vozidla jedouciho smérem na Trebétice, ktery pfi jizdé drzel v pravé ruce v drovni
volantu mobilni telefon €erné barvy. Po zastaveni byl Fidi¢ ztotoZnén jako XXX. Ten s prestupkem
nesouhlasil, do oznameni pfestupku se vSak nevyjadfil ani jej nepodepsal. Policisté pofidili videozdznam
z osobni kamery.

[6] Spravni organ oznamil obvinénému zahajeni Fizeni, nafidil ustni jednani na den 26. 1. 2023 a kromé
obvin&ného k Ustnimu jednani predvolal i zasahuijici policisty. Ustni jednani se uskutednilo za pfitomnosti
obvinéného a jeho zmocnénce. Spravni organ poté necinil zadné procesni ukony a vydal rozhodnuti, proti
kterému se obvinény odvolal.

[7] Odvolaci organ nejprve zkonstatoval, Ze podané odvolani je odvolanim pfipustnym (tj. podanym
osobou k tomu opravnénou a sméfujici proti rozhodnuti, vici kterému odvolani bylo mozno podat), a dale
odvolanim v€as podanym.

[8] Odvolani neni davodné.
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2. Vedeni spravniho fizeni

[9] Obvinény namita, Ze byl zkracen na svém pravu vyjadfrit se k podkladim pro rozhodnuti, nebot’ nebyl
vyrozumén o tom, Ze podklady pro rozhodnuti byly shromézdény. Obvinény po Ustnim jednani navrhl
provedeni dalSich dlkazt a spravnimu organu sdélil, Ze se k véci vyjadfi po zajisténi navrzenych dikazu.
Predpokladal, Ze spravni organ tyto dilkazy zajisti. Ufedni osoba obvinénému nesdélila, Ze tyto dikazy
provadét nebude, ani nijak nereagovala na sdéleni, Zze se obvinény vyjadfi po zajisténi navrzenych dikazl.

[10] Pravo Ucastnika, aby se pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfil k podkladim rozhodnuti podle ust.
§ 36 odst. 3 spravniho Fadu, je konkretizaci ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery mimo jiné
stanovi, Ze kazdy ma pravo, aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dukazum.

[11] Spravni fizeni je zasadné ovladano zasadou jednotnosti fizeni, a proto obvinény ma moznost se
vyjadfit a navrhovat dikazy po celou dobu Fizeni, a to vetné fizeni odvolaciho, a spravni organy jsou
povinny se tim nalezité vyporadat. O tomto také hovofi ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz
nestanovi-li zakon jinak, jsou U€astnici opravnéni navrhovat dikazy a ¢&init jiné navrhy po celou dobu fizeni
az do vydani rozhodnuti; spravni organ mlize usnesenim prohlasit, dokdy mohou U¢astnici ¢init své navrhy.
Véta za stfednikem naopak reaguje na pfipady, kdy je potfeba z dlivodu rychlosti a hospodarnosti fizeni
koncentrovat fizeni.

[12] Odvolaci organ se ztotozfiuje se zavéry, vyslovenymi NejvyS§Sim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 28. 4. 2023, €. j. 8 As 185/2021, ktery je citovan v odvolani. Skutkové se v8ak nyni projednavana véc
od véci feSené NejvysSim spravnim soudem vyznamné liSi. Ve véci feSené NejvySSim spravnim soudem Slo
o to, ze zalovany oprel své zavéry o skute€nosti mu znamé z ufedni €innosti, aniz by dal st€Zovateli moznost
se s nimi seznamit.

[13] V projednavané véci byl obvinény v Oznameni o zahajeni fizeni a pfedvolani obvinéného k Ustnimu
jednani ze dne 8. 12. 2022 informovan o tom, Ze ihned po skon&eni Ustniho jednani bude mit mozZnost
vyjadrit se k podkladdm pro vydani rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ tak dal
obvinénému touto pisemnosti najevo, Ze dle ndzoru spravniho organu po ustnim jednani bude dokazovani
ukonceno. Bylo proto v zajmu obvinéného, aby se v ramci vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti vyjadril ke
vSem dosud provedenym ddkazim, nebot nemohl mit jistotu, ze spravni organ provede také i jim
navrhované dikazy.

[14] Je potfeba pfipomenout, Ze je to spravni organ, kdo nese odpovédnost za zjiSténi skutkového stavu
véci a rozhoduje o vybéru dikaz(, které k tomu opatfi. Neni spravna domnénka obvinéného, ze mél divod
se domnivat, Ze spravni organ zajisti jim navrzené dukazy, kdyz mu spravni organ neoznamil, ze tomu tak
neni. Spravni organy vaze povinnost informovat Uc¢astnika fizeni o provadénych diukazech, dat mu moznost
byt dokazovani pfitomen a vyjadfit se k nim. Pokud by spravni organ pfistoupil k provedeni dikazi
navrhovanych obvinénym, informoval by jej o tom.

[15] Lze se ztotoZnit s obvinénym, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano po tfech mésicich po
uskute€néni Ustniho jednani, coz pfedstavuje vadu fizeni. Nejedna se v8ak o podstatnou vadu fizeni, nebot
spravni organ po Ustnim jednani, po jehoz skonéeni mél obvinény moznost se vyjadfit ke vSem podkladim
pro rozhodnuti, dokazovani nijak nedoplrioval. Je pravdou, Ze v mezidobi mezi Ustnim jednanim a vydanim
napadeného rozhodnuti byl obvinény v relativni nejistoté, zda spravni organ provede jim navrzené dukazy.
Nicméné jak zdudraznil NejvySSi spravni soud v rozsudku €. j. 7 As 126/2013, na ktery obvinény sam
poukazuje, praveé ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu mu jako UCastniku Fizeni zaruCuje, ze se ke vSem
pfipadnym dalSim podkladdm bude moci vyjadrit. Spravni organ vSak nijak neavizoval, ze snad hodla jakkoli
doplniovat dokazovani, napadené rozhodnuti tak ani nemohlo byt pro obvinéného prekvapive.

[16] Odvolaci organ nezjistil pochybeni spravniho organu v pribéhu vedeni spravniho fizeni v prvnim
stupni takové zavaznosti, aby postupem spravniho organu byl obvinény zkracen na pravech, ktera mu
pFisluseji, takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

3. Prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silniénim provozu

[17] Pfestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silniénim provozu se dopusti fyzicka
osoba tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v rozporu s ust. § 7 odst. 1 pism. c)
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drzi v ruce nebo jinym zplisobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni. Ust. § 7
odst. 1 pism. c) téhoz zakona pak normuje, Ze fidi¢ nesmi pfi jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym
zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni.

[18] Forméalnim znakem uvedeného prestupku je samotné drzeni telefonniho, hovorového nebo
zaznamového zafizeni v ruce nebo jinym zpusobem (napf. mezi ramenem a uchem) pfi fizeni vozidla, a to
bez ohledu na to, jakou €innost s nim fidi€ provadi, tedy zda telefonuje, piSe zpravu, foti, nataci, nebo jej drzi
jen tak, aniz by s nim né&jakou &innost vykonaval.

[19] Podstatou projednavané véci je vyhodnoceni, zda bylo prokézano, Ze obvinény v dobé fizeni
motorového vozidla drzel v pravé ruce mobilni telefon tmavé barvy a na zakladé toho mohl byt shledan
vinnym ze spachani uvedeného prestupku.

[20] Proti sobé stoji tvrzeni obvinéného, Ze v ruce nic nedrzel, a svédecké vypovédi policistd, ktefi tvrdi
opak.

[21] Nelze se ztotoznit s namitkou obvin&ného, e svédek Smid nevypovidal o tom, co zazil a co si
pamatuje, ale Cetl to, co bylo uvedeno v nespravné sepsaném ufednim zaznamu. Rovnéz neni pravda, ze by
si svédkyné Svabova nic nepamatovala. Vypovédi obou policistt jsou plné detailt, které svédsi o tom, Ze
popisovali to, co si pamatovali, a nikoli to, co vycetli z ufedniho zaznamu. V nékterych nepodstatnych vécech
(kdo proved! s obvinénym dechovou zkou$ku) se jejich vypovédi s videozaznamem rozchazeji.

[22] Ze svédeckych vypovédi i prvotni dokumentace je zfejmé, Ze prestupek obvinéného policisté
nespatfili nahodné, ale zamérovali se na fidiCe vozidel jedoucich po hlavni komunikaci, nebot jejich vozidlo
jiz néjakou dobu na tomto stanovisti stalo. Oba svédci se shodli v tom, ze byla vyborna viditelnost a ve
vyhledu jim nic nebrénilo. Svédek prap. Smid uvedl|, Ze bylo polojasno (v Gfednim zaznamu uvedeno
slunecno), provoz nebyl nijak husty (tuto informaci ufedni zaznam neobsahuje). Podle svédkyné prap.
Svabové si toto stanovisté za dobrych svételnych podminek k pozorovani tohoto typu piestupku vybira
zdmeérné, aby se s lidmi nemusela dohadovat. Sté&Zi by si tedy policisté vybrali k pozorovani misto, z néhoz
by do projizdé&jicich vozidel nevidéli.

[23] Policisté se shodli, ze stali 3 metry od ulice HoleSovska, po které obvinény projizdél. Pozici
sluzebniho vozidla svédkyné Svabova zakreslila do fotografie poFizené z mapového portalu. Obvinény kolem
nich projel z centra Hulina smérem na Hole$ov, a to dle svédkyné Svabové ve vzdalenosti cca 4 metril od
nich. Oba svédci uvedli, ze ve vyhledu jim nebranila zadna prekazka. Je potfeba vnimat, Zze odhad
vzdalenosti, na kterou jednani obvinéného policisté vidéli, je pouze orientaCni a je poplatny subjektivnimu
vnimani policistl, nemusi tedy odpovidat skute¢nosti. Dulezité sdéleni z jejich odhadu vzdalenosti je, Ze tato
vzdalenost nebyla nijak velka a ze na projizdéjici vozidla dobfe vidéli.

[24] Podle policistll bo¢ni okno u spolujezdce, kterym jednani obvinéného pozorovali, bylo zatmaveno,
pfesto vSak prestupkové jednani vidéli jasné. Tonovani boéniho skla podle odvolaciho organu nesnizuje
podstatnym zpusobem vhled do vozidla. Jednou z dulezitych zasad bezpecnosti silni€niho provozu je
zasada vidét a byt vidén. Pro bezpecnost silniéniho provozu je dllezité vidét z vozidla, ale také do vozidla -
co Fidi€ déla, kam se zrovna div4, jestli navaze s nékym vizualni kontakt, zejména na pfechodech pro
chodce. VyhlaSka Ministerstva dopravy a spoju €. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti
a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich v pfiloze €. 12, bod G)3. uvadi, ze
upravy a opravy zaskleni vozidel, které maji za nasledek snizeni svételné propustnosti, je mozno provadét
pouze pfi dodrzeni podminek danych predpisem EHK &. 43 a musi byt schvaleny podle této pfilohy vyhlasky.
Jedna se o predpis Evropské hospodarské komise Organizace spojenych narodi (EHK/OSN) ¢. 43 —
Jednotna ustanoveni pro schvaleni typu bezpecnostnich zasklivacich material a jejich montaz ve vozidlech.
Tento pfedpis stanovuje maximalni pfipustnou hranici zaténovani skel tak, Zze celkovy prostup svétla
v zadném pfipadé nesmi klesnout pod 70 % v pfipadé Celnich skel ajiného zaskleni, které je uréeno
k pouziti v misté vyZadujicim viditelnost pfi Fizeni. Je zcela nepochybné, Ze za misto vyZadujici viditelnost pfi
fizeni je tfeba povazovat i boéni sklo, aby byl zajistén vyhled fidiCe do stran. Pfi dodrZzeni stanovené
propustnosti se takto tbnovana skla Casto subjektivné jevi jako Cira, jejich zatmaveni je patrné zejména pfi
bliz§im pohledu. Neni diivod pfedjimat, Zze by vozidlo obvinéného tyto pfedpisy porusovalo. Lze usuzovat, ze
snizena propustnost bocnich skel vyhovovala pfedepsanym parametrim a do vozidla bylo vidét z Eelniho
i bo¢niho pohledu.
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[25] Je tfeba vychazet z toho, Ze skute€nost, zda Fidi€ vozidla drzi v ruce hovorové zafizeni, je objektivhé
vnimatelna lidskym zrakem. Odvolaci organ tim ovSem nechce nijak aprobovat neomylnost policistd,
policisté se stejné jako ostatni lidé mohli splést, mohli se prehlédnout atp. Vypovédi policistd jsou vSak
v podstatnych rysech vzajemné souladné, konzistentni, nevykazuji Zadné logické rozpory ¢&i nejasnosti.

[26] Projednavany prestupek byl dostate¢né zjistén jiz provedenymi dlikazy, nebylo proto chybou, kdyZ si
spravni organ dal$i kamerové zaznamy nevyzadal. Je potfeba zdlraznit, Ze u pfestupkl pozorovatelnych
okem predstavuje zaznam z videokamery ¢i fotoaparatu spiSe dukazni nadstandard, kdy ovSem
videozaznam nebo fotografie Casto pro svou ne zcela dobrou kvalitu a uhel pozorovani nejsou vzdy schopny
spolehlivé prokazat spachani prfestupku nebo jej naopak vyvratit. Z ufedniho zaznamu se nepodava, Ze by
o prestupku byl pofizen videozaznam rovnéz i z palubni kamery vozidla. Svédkyné Svabova navic uvedia,
Ze ne v8echna sluzebni vozidla jsou vybavena kamerami.

[27] Oba policisté bez jakychkoli pochybnosti tmavy pfedmét povazovali za mobilni telefon. Naproti tomu
obvinény svoji verzi skutkového déje ve skuteCnosti neuvedl, pfi silniéni kontrole uvadél, ze ma ve vozidle
bluetooth a navic mobilni telefon ani nema u sebe. Pozdéji se omezil pouze na zpochybnovani svédeckych
vypovédi. Zcela evidentné vSak obvinény v ruce néco drzel, pfi€emz policisté byli pfesvédc¢eni o tom, Ze se
jedna o tmavy mobilni telefon. Otazkou tedy zlstavd, co obvinény drzel v pravé ruce jiného nez pravé
mobilni telefon. Obvinény k tomu ni¢eho neuvedl. Nastin skutkového déje predlozeny obvinénym je tak velmi
mlhavy a nijak nevysvétluje, proC se policisté za obvinénym vydali, nedrzel-li v ruce zadnou véc, se kterou by
si policisté mohli mobilni telefon splést.

[28] Zasadu in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného), neni, stejné jako dalsi instituty
prava, mozné aplikovat mechanicky, jak jiz konstatoval Nejvy3Si spravni soud v rozsudku ¢&. j. 9 As 1/2010-
58 ze dne 15. 7. 2010. Zakladnim pfedpokladem pro pouZziti této zasady, a tedy i nasledného rozhodnuti ve
prospéch obvinéného, je existence pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti zjiSténého skutkového stavu.
Neni tedy moZné zasadu in dubio pro reo automaticky pouZit vZdy, kdyZ ma rozhodujici organ k posouzeni
protichudné dukazy. Existence rozdilnych tvrzeni a dukazu je typickou a nedilnou soucasti Fizeni uz jen z
toho duvodu, Ze jsou navrhovany Gcastniky Fizeni, jejichz zajem na vysledku rozhodnuti je opacny. PouZiti
zasady in dubio pro reo proto prichazi v tvahu pouze tehdy, ma-li i po zhodnoceni v8ech dikazi (vcetné
jejich vahy, vérohodnosti atd.) rozhodujici organ pochybnosti o tom, zda byl skutkovy stav dostatecné
zjistén, pripadné o tom, jak rozhodnout.

[29] Jinymi slovy, nelze v pfipadé existence dvou sad dikazl, ukazujicich na dvé rozdilné verze pfibéhu,
v takové situaci provadét dalSi dokazovani, nebot kritériem vérohodnosti dikazd neni jejich mnozstvi, ale
kvalita a jejich schopnost vykreslit skutkovy dé&j v souladu se zasadou omezené materialni pravdy. Neni
cilem spravniho Fizeni zcela vyplnit mozaiku zkoumaného skutkového déje do posledniho kaminku, ale
provedenym dokazovanim je nutné zjistit obraz, ktery pfedmétna mozaika ukryva, a vyloucit, Ze muze
ukryvat obrazec jiny.

[30] Vy3&etfovaci pokus, navrhovany obvinénym, by nic nového nepfinesl, navic by musel byt proveden
ve stejné rocni dobé a za obdobného pocasi jako posuzovany skutek, aby bylo mozno simulovat obdobné
pozorovaci podminky. Obdobny vySetfovaci pokus byl vSak jiz proveden ve véci, kterou odvolaci organ
projednaval pod sp. zn. KUSP 64403/2019/DOP/Ti. Tento vySetfovaci pokus byl proveden cca po roce od
spachani prestupku v pfiblizné stejném Case a za obdobnych svételnych podminek. Policisté stali na tomtéz
misté jako v dobé zjiSténi prestupku. Figurant kolem jejich stanovist€é za pIného provozu projizdél
v podobném vozidle stejné znacky jako obvinény v dobé zjisténi pFestupku. Z vySetfovaciho pokusu
vyplynulo, Ze policisté ve vozidle byli schopni vZzdy poznat, co Ffidi¢ projizdéjiciho vozidla drzel v ruce.
Simulovanych prujezdl v rychlosti 50 km/h bylo celkem pét. Policisté poznali, Ze fidi¢ drzel v ruce rozlozeny
papirovy kapesnik (prijezd €. 1), telefon (prijezd €. 2), slozeny papirovy kapesnik (prujezd €. 3), telefon
(prujezd €. 4), a Ze Fidi€ v ruce nedrzel nic (prijezd €. 5).

[31] Odvolaci organ nema z&dné pochybnosti o ztotoznéni svédka prap. Smida, ktery nemél mit u sebe
obc&ansky prikaz a pouze ukazal jen néjakou fotografii v mobilnim telefonu. Protokol o vypovédi svédka ze
dne 26. 1. 2023 obsahuje kromé jeho jména a pfijmeni i datum narozeni, bydlisté, ¢islo ob&anského prikazu
a datum jeho vydani. Kromé toho obc¢ansky prikaz, vydavany od 1. 7. 2018, umozfiuje diky funkcim
elektronického kontaktniho Cipu identifikaci jeho drzitele v prostfedi internetu (viz § 6 zakona &. 269/2021
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Sb., o ob&anskych prikazech). Namisto pfedloZeni karty obCanského prikazu je proto mozné se prokazat
vystupem z obsluzné aplikace nainstalované v mobilnim telefonu. Ob&ansky prikaz svédka Smida byl vydan
dne 15. 6. 2022, umozrfioval tedy tento zplsob prokazani totoznosti.

[32] Odvolaci organ se na rozdil od obvinéného nedomniva, Ze by rozpory mezi vypovédmi policistl
a videozaznamem ze silni¢ni kontroly ohledné toho, kdo provedl s obvinénym dechovou zkou$ku,
pfesahovaly hranici bézného zapominani. Je tfeba si uvédomit, Ze pro vétsinu lidi jakékoli projednavani
prestupku nebo jeho zaznamenani jako svédka predstavuje vybodeni z bézného Zivota, proto mu napf. utkvi
v paméti, co mél ten den na sobé a jak probihala silniéni kontrola. U policistl se naopak jedna o naprosto
rutinni zalezitost, jakych se ro¢né odehraji stovky. Je tak naprosto pfirozené, Ze vzhledem k charakteru své
prace se policista jiz automaticky zaméfuje na urcité detaily, jakych si bézny Clovék ani neviimne, napf. zda
fidi¢ drzi v ruce mobilni telefon, zda je pfipoutan (lidové oznacovano jako ,nemoc z povolani®), ale detaily
pfipadu a pribéhu silniéni kontroly mu ¢asto splyvaji a vypousti je z paméti jako nepodstatné, nebot pokud
by si jeho mozek pocinal jinak, mohlo by to vést k ohrozeni jeho psychického zdravi.

[33] Neni pravdou, Ze by policisté obvinéného nekonfrontovali s tim, Ze ve vozidle zahlédli mobilni
telefon. U¢inili tak jiz samotnym sdélenim dlvodu silniéni kontroly. Policisté standardné nasledné predlozeni
mobilniho telefonu ani nevyzaduji a ani se po ném ve vozidle zamérné nepidi a tak tomu bylo
i v projednavaném pfipadé. Odvolaci organ si ani nevybavuje pfipad, kdy by tomu bylo naopak. Jak totiz
uved| svédek prap. Smid, obvinény maze mit vicero telefonu.

[34] Potfeba popisovat design telefonu, jeho barvu, atd. k tomu, aby bylo mozno rozhodnout o viné timto
typem prestupku, rozhodné nevyvstava, mimo jiné i proto, Ze mobilni telefon byva bézné v obalu a kryt
telefonu Ize navic vyménit. Toto je zcela v souladu s konstantni judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu
ohledné prestupkl souvisejicich s drzenim hovorového nebo zaznamového zafizeni pfi Fizeni vozidla, ktera
navic dodava, ze rozpor v barvé a tvaru mobilniho telefonu je detail, ktery nelze povazovat za natolik
zasadni, aby vypovédi policistl zpochybnil (NSS 6 As 27/2013, 3 As 73/2013). Pokud jsou ovSem policisté
schopni barvu a vzhled mobilniho telefonu popsat, pfedstavuje to dikazni nadstandard, ktery svéd¢i o tom,
Ze na pozorovani prestupkového déje méli opravdu dostatek ¢asu.

[35] Odvolaci organ nepovazuje za nutné provéfovat Cetnost kontrol obvinéného ze strany Obvodniho
oddéleni Hulin, zejména ze strany policistky Svabové. Ona si kontroly nevybavila a obvinény sam uvadi, Zze
jej kontrolovala napf. dne 9. 11. 2022, tj. tfi a pll mésice po projednavaném prestupku. Odvolaci organ
v tomto neshledava nic neobvyklého. Obvinény byl v minulosti i odvolacim organem vicekrat projednavan
v souvislosti s fizenim pod vlivem alkoholu!, o tomto jeho sklonu svéd¢i rovnéz jeho evidenéni karta fidice.
Je proto pfirozené, ze se mu ze strany policistl dostava zvySené pozornosti.

[36] V tomto pfipadé vSak Slo evidentné o odlidnou situaci, obvinény policisty upoutal drzenim mobilniho
telefonu b&hem fizeni, svédka Smida konkrétné tim, Ze se nedival na cestu, ale dovnitf. Policisté tedy
obvinéného plvodné vilbec nezamysleli kontrolovat. Podle obou policistd, Ze se jedna pravé o obvinéného,
zjistili, az kdyz vyjeli za jeho vozidlem. Je tedy vylou€eno, Ze by tato silni€ni kontrola byla vyprovokovana
tim, Ze by se policisté na obvinéného zaméfili.

[37] Odvolaci organ se neztotoznuje se zavérem spravniho organu, ze obvinény prestupek podle ust.
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 1 spachal z védomé nedbalosti. V pfipadé obvinéného jde o umysl nepfimy, {j.
obvinény védél, ze drzenim mobilniho telefonu mize oslabit svoji pozornost, a byl srozumén s tim, ze pfi
oslabené pozornosti muze ohrozit bezpe€nost provozu (srov. NSS €. j. 10 As 305/2016 — 46).

[38] V této souvislosti Ize citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2022, 10 As
339/2020 — 44: ,[23] Jak uved! i krajsky soud, odlisit nepfimy umysl a védomou nedbalost &ini nékdy
problémy. Obé formy jsou shodné ve védomostni sloZce, u védomé nedbalosti vSak zcela chybi sloZka volni
(které je u nepfimého umyslu pritomna, byt v oslabené mife tzv. srozuméni).

[24] Nepifimy umysl spociva podle § 15 odst. 2 pism. b) pfestupkového zékona (¢. 250/2016 Sb.) v tom, Ze
pachatel védél, Ze svym jednanim mdze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej
poru8i nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Presné to stéZovatel naplnil. Skutecnost, Ze Fidi¢ nesmi pfi fizeni
drzet telefon, je vSeobecné znama; a protoZe uchopit telefon vyZaduje aktivni jednani, je z povahy véci

1 KUSP-11527/2023/DOP/Mu, KUSP-71368/2013/DOP/Ti
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pfitomna i voini slozka zavinéni (srov. pro odliSnou situaci rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2021, ¢&j. 10 As
291/2021 - 53, bod 11). Jestlize tedy stéZovatel telefon pri fizeni drzel, nejen Ze musel védét, Ze svym
jednanim mdze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale nutné byl s timto nasledkem i srozumén.*

[39] Odvolaci organ v8ak ohledné miry zavinéni nebude ménit vyrok napadeného rozhodnuti, nebot’ by
se jednalo o zménu v neprospéch obvinéného.

[40] Objektem této skutkové podstaty je zajem spolecnosti na tom, aby se fidi€¢ za volantem plné vénoval
fizeni vozidla, a ne jinym rozptylujicim ¢innostem. Jednani obvinéného mélo i sv(ij materialni znak, tedy ze
ohrozilo zajem chranény zakonem, jimz je bezpenost provozu na pozemnich komunikacich.

4. Ulozeni spravniho trestu a nahrady nakladu fizeni

[41] Odvolaci organ dale pfezkoumal postup spravniho organu pfi ukladani druhu a vyméry spravniho
trestu a dospél k zavéru, Ze spravni organ pfi jeho ukladani postupoval v souladu s pravnimi predpisy.

[42] Za prestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silniénim provozu se podle ust.
§ 125c odst. 5 pism. g) téhoz zakona ulozi pokuta od 1.500 K¢ do 2.500 K¢.

[43] Podle ust. § 37 prestupkového zakona se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihlédne
zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachany
jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném fizeni, k pfitézujicim a poleh&ujicim
okolnostem, u pokusu pfestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfiblizilo k dokonani prestupku,
jakoz i k okolnostem a ddavodum, pro které k jeho dokonani nedos$lo, u spolupachatelt k tomu, jakou mérou
jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani prestupku, u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu,
zda a jakym zpusobem byla pro totéZ protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem
nez v fizeni o pfestupku, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji Cinnosti, u pravniho
nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj pfeSly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného pfestupku,
a v pripadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v €innosti, pfi které byl prfestupek
spachan, u pokradujiciho, trvajiciho a hromadného pfestupku k tomu, zda k €asti jednani, jimz byl pfestupek
spachan, doslo za udinnosti zdkona, ktery za pfestupek stanovil spravni trest mirn&jSi nez zakon, ktery byl
uginny pfi dokongeni tohoto jednani.

[44] Odvolaci organ se bude dale zabyvat pouze té€mi kritérii podle ust. § 37 az 44 prestupkového
zakona, které dopadaji na projednavany pfipad.

[45] Nelze prehlédnout, Ze obvinény pfestupek spachal na frekventované silnici spojujici HoleSov
hodinach, moznost kolize s chodci tak byla pomérné velka. Tato skuteCnost zvySuje zavaznost
pfestupkového jednani obvinéného, nebot se jedna o odliSnou situaci, nez kdyby obvinény tentyZ pfestupek
spachal v noci v zcela okrajové Casti mésta na okraji primyslové zony, kde je pravdépodobnost srazky
s ostatnimi u€astniky silni¢niho provozu vyrazné méné pravdépodobna.

[46] Co se tyka zapisu v evidenéni karté fidice obvinéného, odvolaci organ je hodnoti mirné neprospéch
obvinéného, zvladté posledni prestupek zroku 2020, kterého se dopusti méné nez ftfi roky pred
projednavanym pfestupkem. V této souvislosti odvolaci organ vychazel zejména z rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2023, €. j. 2 As 71/2022 — 34: ,k prestupkiim spachanym pred vice nez tfemi
lety nelze prihlizet jako k pfitéZujici okolnosti (nemohou byt napr. ani pri¢inou recidivy), zaroven ovSem ale
neni ddvod je zcela ignorovat pri posuzovani osobnosti pachatele, moznosti jeho napravy a obecné jeho
vztahu k dodrzovani pravnich pfedpisu.”

[47] Poleh&ujici okolnosti odvolaci organ neshledal.

[48] Lze tak uzavfit, Ze uloZeni spravniho trestu pokuty v poloviné sazby, nikoli vdak v minimalni vyméfe
je v pfipadé obvinéného s ohledem na zavaznost pfestupku namisté.

[49] Podle ust. § 95 odst. 1 pfestupkového zakona plati, Ze spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Provadéci pravni pfedpis, (a to vyhlaska
¢. 520/2005 Sb.) stanovi vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni a vysi pausalni ¢astky nakladd Fizeni ve zvlasté
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slozitych pfipadech nebo byl-li pfibran znalec. V pfipadech hodnych zvlastniho zfetele Ize vysi pausalni
¢astky na pozadani snizit. Odvolaci organ neshledal dGvoda, pro¢ by tomu tak mél ucinit i v tomto pfipadé.

V.

[50] Pfezkoumanim podaného odvolani tedy odvolaci organ nezjistii zadné skuteCnosti, které by
odavodnovaly zruSeni spravnim organem vydaného rozhodnuti a zastaveni fizeni. Pfestupek byl zjistén
dostateCné spolehlivé a jeho spachani bylo jednozna&né prokazano. Rovnéz i spravni trest za tento
prestupek byl uloZzen zcela v souladu se zakonem. Vzhledem k tomu, Zze odvolaci organ dosel k zavéru, ze
napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, Ze je
v souladu s vefejnym zajmem, sou¢asné neni v rozporu s pravnimi pfedpisy a ani neni nespravné, rozhodl
odvolaci organ tak, ze odvolani obvinéného zamitl a rozhodnuti spravniho organu potvrdil.

Pouceni:

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze dale odvolat, toto
rozhodnuti je kone€né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

JUDr. Anna Karkova

Ufednice odboru dopravy
a silni¢niho hospodafrstvi
(podepsano elektronicky)

Vyhotovuje se:

1 x XXX, prostfednictvim zmocnénce JUDr. Tomade Vymazala, advokata, Wellnerova 1322/3C, 779 00
Olomouc - do datové schranky zmocnénce

1 x spis Méstsky ufad Kroméfiz — po nabyti pravni moci

1 x spis KUZK
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