Odbor dopravy a silni€niho

G VYPRAVENO DNE:
hospodarstvi

v , ., 10. 8. 2023
Oddéleni dopravy a spravnich agend
datum opravnéna uredni osoba Cislo jednaci spisova znacka
10. srpna 2023 JUDr. Anna Kurkova KUZL 71434/2023 KUSP 61737/2023/DOP/KI

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodafrstvi (dale jen ,odvolaci organ), jako
organ vécné a mistné pfislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisll, a ust. § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), na zakladé odvolani
XXX (dale také ,obvinéna“), zast. JUDr. Radkem Kellerem, advokatem, Jaselska 23, 602 00 Brno (dale
jen ,zmocnénec”), pfezkoumal rozhodnuti Méstského Ufadu Valasské Klobouky, Odboru dopravné-spravnich
agend, Oddéleni dopravy (dale jen ,spravni organ“) ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. MUVK/10409/2023/DS, sp. zn.
OD-DP 25/2023, kterym byl vySe jmenovany uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 125c odst. 1
pism. f) bod 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o silni€énim provozu®) a rozhodlt a k t o :

V souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani XXX proti rozhodnuti spravniho organu ze
dne 13. 6. 2023, €. j. MUVK/10409/2023/DS, sp. zn. OD-DP 25/2023, zamita a napadené rozhodnuti se

otvrzuje.

Oddvodnéni:

[1] VySe uvedenym rozhodnutim byl obvinény uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 125c¢
odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni€nim provozu. Tohoto pfestupku se mé&l umysiné dopustit tim, Ze dne 23.
2. 2023 v 9:40 hodin na silnici €. 494 v obci Vlachovice pobliZ domu €. p. 39 ve sméru jizdy na obec Haluzice
jako fidi€ motorového vozidla tov. zn. Toyota Proace, registraéni znacky (déale jen ,RZ") XXX drzel pfi fizeni
vozidla v pravé ruce telefonni pfistroj, €imz mél porusit ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni€nim provozu.

[2] Za prestupek mu jako spravni trest byla podle ust. § 125c odst. 5 pism. g) zdkona o silni€nim
provozu, § 35 pism. b) a § 46 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen
.prestupkovy zakon®), ulozena pokuta ve vySi 2.000 K& Dale mu byla v souladu sust. § 95 odst. 1
prestupkového zakona a podle § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu, ulozena
povinnost uhradit naklady Fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

[3] Rozhodnuti o pfestupku bylo obvinénému oznameno dne 14. 6. 2023 doru¢enim jeho pisemného
vyhotoveni. Rozhodnuti spravniho organu bylo napadeno v zakonné Ihiité zmocnéncem obvinéného, jehoz
pfilohou byla rovnéz pina moc ze dne 26. 6. 2023, kterou obvinény zmocnil ke svému pravnimu zastoupeni
JUDr. Radka Kellera. V podaném odvolani obvinény namitd porudeni zasadnich zasad &innosti spravnich
organt dle ust. § 2 spravniho fadu, dale poruseni ust. § 3 a § 8 odst. 3 téhoz zakona. Obvinény dale
upozornuje na rozporuplné a nekonzistentni vypovédi svédklli — zasahujicich policistl a poukazuje na
moznou podjatost spravniho organu, kdy vyplynulo, Ze si se svédkem Ptackem tyka. Rovnéz rozporuje
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napIn&ni materialniho znaku prestupku, spravné vyhodnoceni videozaznamu pofizeného Policii CR s tim, Ze
v pochybnostech mél spravni organ nafidit mistni Setfeni, pfipadné vySetfovaci pokus a sou¢asné odkazuje
na obvinénym predlozeny dlkaz videozaznamem z pevné kamery domu, ke kterému pfijel. S ohledem na
vSechny skutecnosti tak obvinény dochazi k zavéru, Ze spravni organ jednotlivé dikazy vyhodnotil zcela
jednostranné a rozporuplnym zpusobem, kdy vyhodnotil policisty jako svédky v lepSim postaveni. Nakonec
pak obvinény spravnimu organu vytyka poruSeni zasady nestranného pfistupu, tzv. formalni spravedinosti,
namitd nespravnost rozhodnuti spravniho organu pro rozpor se standardni judikaturou i nespravnou
formulaci vyroku napadeného rozhodnuti.

[4] Odvolaci organ nejprve zkonstatoval, Ze podané odvolani je odvolanim pfipustnym (tj. podanym
osobou k tomu opravnénou a smérujici proti rozhodnuti, vici kterému odvolani bylo mozno podat), a dale
odvolanim véas podanym, pfi¢emz jej shledal nedivodnym.

[5] Podle ust. § 98 odst. 1 prestupkového zakona odvolaci organ pfezkoumava napadené rozhodnuti
v plném rozsahu.

1. Rekapitulace spisu

[6] Z prestupkoveého spisu vyplyva, ze dne 23. 2. 2023 policisté pprap. Libor Krahula a prap. Martin
Ptacek provadéli dohled nad bezpec€nosti a plynulosti silniéniho provozu. Jejich sluzebni vozidlo stalo v obci
Vlachovice pobliz domu €. p. 39, kde stalo kolmo k vozovce v pfilehlé ulici. V 9:40 hodin zde projelo vozidlo
tov. zn. Toyota Proace, XXX, jehoz fidi€ za jizdy drzel v pravé ruce €erny mobilni telefon. Hlidka za vozidlem
vyjela, pfi¢emz toto odbodilo na kfiZzovatce u hospody Sparta do leva, kde pokragovalo smérem na Haluzice.
Po celou dobu jelo sledované vozidlo pomalu a nakonec zastavilo ve Vlachovicich u domu €. p. 368, kdy i po
zastaveni vozidla obvinény stéle telefonoval. Policejni hlidka zastavila se svym vozidlem vedle vySe
uvedeného vozidla a jeho fidi€e ztotoZnila jako obvinéného XXX, pfi¢emz ten s projednanim pFestupku na
misté nesouhlasil. Cela véc tak byla ozndmena ke spravnimu organu k dalSimu projednani.

[7] Dne 28. 3. 2023 bylo obvinénému oznameno zahajeni fizeni o prestupku a sou¢asné byl pfedvolan
k Ustnimu jednani na den 13. 4. 2023 a 14. 4. 2023. K tomuto Ustnimu jednani pfedvolal spravni organ jako
svédky rovnéz zasahuijici policisty. Ustni jednani prob&hlo v avizované dny, a to za pfitomnosti obvinéného i
svédkd. DalSi kroky spravni organ jiz ne€inil a dne 13. 6. 2023 vydal rozhodnuti, proti kterému se obvinény
odvolal.

2. Prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zadkona o silni€nim provozu

[8] Pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silniénim provozu se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v rozporu s ust. § 7 odst. 1 pism. c¢)
drzi v ruce nebo jinym zplsobem telefonni pFistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni. Ust. § 7
odst. 1 pism. c) téhoz zakona normuje, Ze fidi€ nesmi pfi jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zplsobem
telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni.

[9] Forméalnim znakem uvedeného pfestupku je samotné drZeni telefonniho, hovorového nebo
zadznamového zafizeni v ruce nebo jinym zpusobem (napf. mezi ramenem a uchem) pfi fizeni vozidla, a to
bez ohledu na to, jakou €innost s nim Fidi€ provadi, tedy zda telefonuje, piSe zpravu, foti, nataci, nebo jej drzi
jen tak, aniz by s nim néjakou ¢innost vykonaval.

[10] Objektem této skutkové podstaty je zajem spolecnosti na tom, aby se fidi¢ za volantem pIné vénoval
fizeni vozidla, a ne jinym rozptylujicim &innostem. Jednani obvinéné tak mélo i svlj materialni znak, tedy ze
ohrozilo zajem chranény zakonem, kterym je bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.
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[11] Ze spisového materialu (oznameni prestupku, ufedniho zaznamu a zejména vypovédi policistd)
plyne, ze dne 23. 2. 2023 dohlizela hlidka policie na bezpecnost a plynulost dopravniho provozu, kdy
s ohledem na tuto skute¢nost méli dostatek €asu a prostoru prestupkové jednani pozorovat, jelikoz se
nevénovali jiné Cinnosti (napf. fizeni vozidla). Oba policisté pak shodné& uvedli, Ze obvinény drzel v pravé
ruce mobilni telefon tmavé barvy nékde v Urovni volantu. Pfestupek pozorovali pfes pfedni sklo sluzebniho
vozidla a pfedni bo¢ni sklo vozidla, jez fidil obvinény. Do vozidla obvinéného dobfe vidéli, viditelnost byla
dobra (bez desté i mlhy). Policisté rovnéz shodné zakreslili do pfedlozené mapky postaveni sluzebniho
vozidla, smér jizdy obvinéného a usek, po ktery pozorovali protipravni jednani obvinéného. Dale policisté
shodné vypovédéli, Ze obvinéného po zastaveni poucili o spachaném prestupku, pfiCemz obvinény
s prestupkem souhlasil, jakoz i se zaplacenim blokové pokuty na misté a pfedal policistim finanéni hotovost.
Po predlozeni pfikazového bloku, v8ak obvinény tento odmitl podepsat, a tak mu byla vydana hotovost
vracena a jednani na misté bylo ukonceno.

[12] Obvinény ve svém odvolani namitd rozporuplnost a nekonzistentnost vypovédi svédkd -
zasahujicich policistd a rovnéz poukazuje na arogantni jednani policistd. K tomu odvolaci organ konstatuje,
Ze ve vypovédich svédku se skutec¢né vyskytuji urcité neshody. Tykajici se kupfikladu pfesné vzdalenosti od
pozorovaného vozidla &i po jakou dobu monitorovali pfestupkové jednani fidi¢e. V této souvislosti odkazuje
odvolaci organ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2011 €. j. 8 As 13/2011 — 54:
~Rovnéz NejvySsi spravni soud neshledal v hodnoceni skutkového stavu spravnim organem pochybeni, na
jehoz zakladé by nebylo mozno uzavrit, Ze stézovatel napinil skutkovou podstatu uvedeného prestupku.
Pokud si jeden z policistu pri vyslechu konaném témér po dvou mésicich od zjisténi prestupku nebyl
schopen vybavit pfesnou polohu policejniho vozidla a nepamatoval si veSkeré okolnosti pfedchazejici
zjisténi prestupku, neni to divodem, pro ktery by nebylo mozné ucinit zavér o spachani daného prestupku.
Tyto skutecnosti nezpusobily nevérohodnost ¢i rozporuplnost vypovédi policistl. V posuzované véci je
pfitom podstatna shoda vypovédi obou policisti o tom, Ze vidéli stéZovatele drZet v ruce za jizdy telefonni
pfistroj. Jejich vypovédi jsou v tomto sméru konzistentni a nerozporné.*

[13] Také v nyni posuzovaném pfipadé uplynuly mezi spachanym pfestupkem obvinéného a vypovédi
policistll témeéF 2 mésice, kdy s ohledem na tento ¢asovy odstup nelze zpochybnit vypovédi policistll pouze
z toho duvodu, Ze si nebyli schopni vybavit vSechny okolnosti spachaného pfestupku. Rozhodna pro
odvolaci organ je konzistentnost vypovédi policistd ohledné drzeni telefonniho pfistroje obvinénym.
Skute€nost, Ze jeden z policistu vypovédél, ze prestupkové jednani obvinéného bylo monitorovano po dobu
30 vtefin, zatimco druhy ze zasahujicich policistl na tutéz otazku odpovédél, ze se tak délo pouze po dobu
2-3 vtefin, Ize vysvétlit tim, Zze jeden z policistd si vybavil, Ze pfestupkové jednani pozoroval toliko
v okamziku prijezdu obvinéného kolem stojiciho sluzebniho vozidla, z néhoz pfestupek policisté
monitorovali. Druhy policista poté uved| delSi asovy Usek, ktery se nevztahoval toliko na okamzik prijezdu
(obvinéného kolem policistll), ale i na dobu, kdy policisté vozidlo, jez fidil obvinény, nasledovali, a to az do
jeho zastaveni u domu &. p. 368. Tato nekonzistentnost v3ak nijak nerozporuje, Ze oba policisté shodné
obvinéného vidéli, jak drzi telefon tmavé barvy, nikoliv u ucha, ale v okoli volantu (na stfedu volantu &i v jeho
urovni). Ohledné otazky vzdalenosti policistll ve sluzebnim vozidle od pozorovaného vozidla, v némz byl
obvinény, se vypovédi policistl také liSily. Jeden vypovédél, ze se jednalo o vzdalenost cca 2 m, kdezto
druhy uvedl néco mezi 5 az 10 m. Z videozaznamu je patrno, Ze policejni vozidlo je zacouvano ,v uli¢ce”
(podle vypovédi jednoho z policisti asi 1 m od cesty), kdy policisté maji vyhled na silnici pfed nimi o dvou
jizdnich pruzich, pfi€emz zakladni Sifka jizdniho pruhu €ini alespori 3 m. Na videozaznamu je dale vidét, ze
auto policistll skute¢né neni postaveno daleko od cesty, i kdyz nelze urcit, zdali se jednalo skute¢né o
vzdalenost 1 m, jak uvadi jeden z policistd nebo Slo o vzdalenost vétsi. Obvinény pak ve vozidle projizdi
kolem policistll v pravém jizdnim pruhu blize k policistim. Z vySe uvedeného plyne, Ze se skuteéné mohlo
jednat o vzdalenost od pozorovaného vozidla do 5 m. K rozpordm mezi vypovédmi svédkl v tomto ohledu,
odvolaci organ uvadi, Ze zasahujici policisté vzdalenost nijak neméfili, napf. za pomoci metru, a tak se
jednalo o pouhy odhad, ktery sméfuje na subjektivni vnimani. Ani této neshodé tak nelze pfikladat vétsi
zavaznost, a to i s ohledem na €asovy odstup provedenych vypovédi od okamZiku spachaného pfestupku.

[14] K prestupku, ktery spo€iva v drzeni telefonniho pfristroje pfi fizeni vozidla, se Nejvy3Si spravni
soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 21. 9. 2011, €. j. 2 As 52/2011 — 47, kdyz uvedI: V takové situaci je
klicové zhodnotit vérohodnost a konzistentnost vypovédi svédku. Neni v takové situaci nutné nezbytné, aby
soucasti spisu byly i dukazni prostiedky jiné, zejm. fotografie, videa apod. Skuteénost, Ze Fidi¢ vozidla drzi v
ruce telefonni pfistroj, je totiz objektivné vnimatelna lidskym zrakem. Proto tvrzeni policistl, Ze stéZovatelku
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vidéli drZet v ruce za jizdy telefonni pristroj, muze byt samo o sobé vérohodnym dikazem, aniz by byl
predlozZen dalsi dukaz, nebot k tomu neni potfeba odborna znalost ani zvlastni vybaveni... policisté mohli na
vzdélenost 10 — 13 metri vnimat svymi smysly, zda fidicka pfi fizeni drzi mobilni telefon...“ V souvislosti
s tvrzenim obvinéného, Ze spravni organ vyhodnotil dikazy jednostranné s tim, Ze pfisvédcil vypovédim
policistl Ize odkazat na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, €. j. 4 As 216/2016-34: ,V
posuzovaném pripadé proti sobé stoji dvé verze skutkového déje, pricemz jedna se zaklada na svédeckych
vypovédich zasahujicich policistl, a druha na vypovédi stéZovatele a jeho zaméstnancu. Uvedena situace
neni v pfestupkovém rizeni neobvykla, jelikoz pfi prokazovani nékterych druhl dopravnich prestupku, které
jsou objektivné vnimatelné lidskym zrakem, jako je napfiklad prestupek nepripoutani se bezpecnostnim
pasem, nejsou zpravidla jiné diukazy nez vypovédi policistli a obvinéného, popr. dalSich osob, k dispozici. V
takové situaci je klicové dikladné zhodnotit vérohodnost a konzistentnost vypovédi svedka.”

[15] K vy8e uvedenému odvolaci organ odkazuje na jiz u€inéné zaveéry vyse. Policisté prestupek dle ust.
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni€énim provozu pozorovali vlastnim zrakem, kdy se sluzebnim
vozidlem stali kolmo k vozovce a pozorovali projizdéjici vozidla, kdyz (z jejich pohledu, z pohledu kamery ve
vozidle) v bliz§im jizdnim pruhu projel obvinény jako fidi€ motorového vozidla, pfi€emz pfi Fizeni drzel v ruce
na drovni volantu tmavy telefon. Vzdalenost pfitom, jak plyne ze zavér(i vy$e, nemohla pfesahnout 10 m (v
rozsudku uvedeném vysSe pfitom NejvySsi spravni soud potvrdil moznost vnimat drzeni mobilniho telefonu na
vzdalenost 10 — 13 m). Ve vyhledu policistdm nebranila Zzadna prekazka (jako napf. chodec, jiné vozidlo,
strom &i cokoliv jiného), vozidlo nemélo zatmavena skla, skrze které policisté prestupek pozorovali, a
viditelnost nebyla snizena ani po¢asim. VSechny tyto zavéry plynou jak z pofizeného videozaznamu, tak
z vypovédi policistd. Zcela pochopitelna je pak situace, Ze obvinény tvrdi néco jiného nez zasahujici
policisté. Tento ma totiz samoziejmé na véci vlastni subjektivni zajem, a sice nebyt potrestan za zjiStény
prestupek kladeny jemu za vinu. Naproti tomu v pfipadé zasahujicich policistd se jedna o soucast vykonu
jejich sluzby, kdy nelze primarné predjimat jakoukoliv jejich zaujatost ¢i nevérohodnost. Takové uvahy by
totiz mohly vést az k nepostizitelnosti nékterych prestupkll, zejména pak téch pozorovatelnych pouhym
okem. Pochybnost ohledné nestrannosti policistd tak musi v daném pfipadé vyvstavat z konkrétnich
podkladi.

[16] K vérohodnosti vypovédi policistli pak odvolaci organ odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 9. 3. 2017, €. j. 4 As 223/2016-27: ,V pfipadé vypovédi policisti NejvysSi spravni soud
ustalené vychazi z nazoru (kromé rozsudku citovaného krajskym soudem lIze z posledni doby poukazat
napf. na rozsudek ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015 — 42), ze ,policistu Ize obecné povazZovat za
nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto,
Ze policista zasadné neméa na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluZzebni povinnost, pfi
niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho ¢innosti
mohla vzniknout tjma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazZeni ucelu sledovaného sluZzebnim zakrokem nebo
ukonem. O pripady, v nichZ je moZné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka,
pljde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich policisti rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné
pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dikazy svédcici o zaujatosti policistt vuci osobé obvinéného, pokud
je policista hodnocen &i odmériovan podle toho, s jakou uspésnosti se mu dafi dosahovat postihu jednotlivct
za prestupky, nebo v pfipadé Sikandzniho postupu policistt, ktery spociva v provadéni prfehnané horlivé a
rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny divod.

Od této premisy nema Nejvy$Si spravni soud divod ustupovat ani v tomto rozhodnuti. StéZovateli Ize
pfisvédcit, Ze ani policisté nejsou vZdy a v kaZdém pfipadé zarukou zakonnosti a Ze i v jejich fadach Ize
narazit na osoby, které nemusi vypovidat pravdivé a mohou se dopoustét kfivého obvinéni z pfestupku.
Nejedna se v8ak o masovy jev, ktery by zpochybnil v obecné roviné vérohodnost vypovédi vSech policistd,
nejsou-li dany dalsi okolnosti, které nasvédcuji tomu, Ze v posuzovaném pfipadé mize byt jednani policisty
vedeno nepoctivymi pohnutkami. V pripadé stfetu protichudnych vypovédi policistt a fidice podezielého ze
spachani prestupku je totiz tfreba uvazit, Ze ridici z hlediska psychologického oproti policistim nijak provéreni
nejsou, policista by se kfivym obvinénim dopoustél zavazného umysiného karného provinéni, a je-li
vyslychan jako svédek, navic kfivé vypovédi, zatimco Fidi¢ se pfipadnou IZ2i o svém jednani niceho
nezakonného nedopousti (nanejvys jedna nemoralné), a konecné Ze policista zpravidla Zadnou zvlastni
motivaci na neopravnéném obvinéni fidice z pfestupku nema (i kdyby si tim vylepSoval osobni statistiky,
znamena to pro néj neprilis popularni ,papirovani“ navic nad ¢as straveny viastni kontrolni ¢innosti) zatimco
fidi¢ v takové situaci ma silnou motivaci plynouci ze snahy vyhnout se hrozicimu trestu (penézité sankci, ale
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treba i zakazu fizeni), popfr. i penalizaci body v fidi€ském hodnoceni. Uvedené skuteénosti vSechny hovori
pro principialné vy$§i hodnovérnost svédecké vypovédi policisty oproti napf. svédecké vypovédi osoby blizké
fidi¢i, a o to vice to pak plati v pfipadném srovnani s vlastni vypovédi fridi¢e, jakozto obvinéného v
prestupkovém Fizeni. StéZovatelem namitana moZnost nezdkonného jednani policistt se viak projevuje, a to
povinnosti dukladného provéfeni jejich vypovédi jak v kontrastu s jinymi dostupnymi dukaznimi prostredky,
tak z hlediska jeji logi¢nosti a bezrozpornosti.

[17] Odvolacimu organu, stejné jako spravnimu organu, se vypovéd zasahujicich policisti jevi jako
dostatecné vérohodna.

[18] VySe uvedené se pak do jisté miry uplatni i co do tvrzeni obvinéného, Zze za jizdy skutecné
telefonoval, avSak za pouziti tzv. handsfree, které ma ve voze. K tomu Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2022, €. j. 2 As 28/2021-33: ,StéZovatel tvrdi, Ze prestupek spachan nebyl,
nebot sice telefonoval, ale s mobilnim zfizenim nijak nemanipuloval, protoZe pouZiva handsfree. Dva
zasahujici policisté — svédci tvrdi opak. V takové situaci je klicové zhodnotit vérohodnost a konzistentnost
vypovédi svédku. Otazkou vérohodnosti zasahujiciho policisty jako svédka se NSS zabyval mimo jiné v
rozsudku ¢. j. 4 As 19/2007 — 114 ze dne 27. 9. 2007, v némz mj. konstatoval nasledujici: ,K osobé policisty
a tim i vérohodnosti jeho vypovédi Nejvy$si spravni soud dodava, Zze nema divodu pochybovat o pravdivosti
jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem,
vykonaval jen svoji sluzebni povinnost pfi niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod
osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout Gjma, nepfekroCil miru nezbytnou k dosazeni
ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem; nebyl zjiS§tén Zadny ddvod, pro ktery by policista v
této véci uvedené zasady prekrocil.” Toto tvrzeni pak obvinény ani nijak nedolozil. Zde je sice pravdou, ze
primarné je dikazni bfemeno na spravnim organu (fizeni o pfestupku vychazi ze zasady oficiality), avSak
pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z dikazl zpochybnén, pfesouva se diikazni bfemeno na
jeho stranu a je pouze na ném, aby své tvrzeni prokazal (§ 52 spravniho fadu).“ Ani k tomuto tvrzeni (pouziti
sady handsfree) obvinéného, jeZ nikterak nedolozil, se tedy odvolaci organ nepfiklonil.

[19] Soudasti spisového materidlu je rovnéz videozdznam Policie CR a videozdznam poskytnuty
obvinénym, ke kterym se spravni organ v ramci napadeného rozhodnuti vyjadfil, kdy na tuto argumentaci
odvolaci organ odkazuje. Nadto pouze odvolaci organ poznamenava, ze na videozaznamu ze sluzebniho
vozidla policejni hlidky Ize v Case videozaznamu 0:04:49 vidét Fidi€e (obvinéného) vySe uvedeného vozidla
Toyota, pficemz je mozné usuzovat na drzeni telefonniho pfistroje. Jak v8ak uvedl jiz spravni organ, tuto
skutecnost nelze postavit na jisto, kdy do kabiny fidi¢e neni zfetelné vidét. Zde je opét nutné podoktnout, ze
v daném pfipadé se jedna o pfestupek objektivné pozorovatelny lidskym okem (zrakem), pfi¢emz zaznam ze
sluzebniho vozidla nedosahuje takové kvality rozliSeni, aby z néj bylo zietelné vidét protipravni jednani
obvinéného spodcivajici v drZzeni telefonu (nékde na urovni volantu). Tato skute€nost v3ak nijak nebrani
ucinéni zavérll o viné obvinéného, jehoz protipravni jednani bylo zachyceno nikoliv na zakladé
videozaznamu, av8ak na zakladé toho, co policisté objektivné vidéli a vnimali svymi smysly. Videozaznam
doloZeny obvinénym pak doklada pouze to, Ze obvinény ma levou ruku na volantu, pravou ruku vidét neni.

[20] Obvinény rovnéz namital, ze zasahuijici policisté se k nému chovali arogantné, drze a ve véci nebyly
nestranni. V projednavané véci v8ak nic takového z podkladd pro rozhodnuti nevyplynulo. Nadto obvinény
upozornil na moznou podjatost spravniho organu, kdy vyplynulo, ze spravni organ si se svédkem prap.
Ptackem tyka. K tomu odvolaci organ konstatuje, ze dle rozsudku ze dne 26. 6. 2013, €. j. 1 Afs 7/2009 —
753: ,sama skuteCnost, Ze se urfedni osoba zna se zastupcem ucastnika fizeni nebo se zastupcem osoby,
na jejiz podnét bylo fizeni zahajeno, ¢i si s nimi dokonce tyka, neznamena, Ze Ize dlvodné pochybovat o
nepodjatosti ufedni osoby. ,Ke vzniku pochybnosti musi pfistoupit dal$i skute¢nost, ktera posune tento
kolegialni vztah do vztahu nadstandardniho, at’ uz v pozitivnim ¢&i negativnim smyslu (napf. spoleéné travené
dovolené nebo vyostfeny sousedsky spor)”. Tento zavér Ize piné vztahnout i na rozhodovéani o podjatosti
soudce.”“ Obdobné pak i v usneseni ze dne 13. 3. 2013, &. j. Nao 86/2014 — 15, NejvysSi spravni soud
konstatoval (s odkazem na usneseni ze dne 27. 8. 2013, &. j. Nao 41/2013 - 56): ,Ze vztah, ktery
neprekracuje standardni profesionalni, resp. kolegialni znamost v ramci soudcovského stavu, neni
objektivnim ddvodem pro zaloZzeni pochybnosti o nepodjatosti rozhodujiciho soudce, pricemz s vykonem
funkce soudce je spjat poZadavek na to, aby se soudce byl schopen oprostit od nepatficnych vnéjsich vlivi
na jeho rozhodovaci ¢innost a méné intenzivni viivy musi byt schopen odfiltrovat s ohledem na naroky své
profese. Nejvy3$si spravni soud nepovazZoval za relevantni skutecnost ani tykani, ,jelikoZ jde o pravidelny
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pravodni jev kolegialnich vztaht”. Pokud tedy nelze povaZovat za dlvod podjatosti bézné profesionalni
vztahy v ramci soudcovského stavu, tim spiSe jim neni obdobny vztah mezi soudcem a ufednimi osobami,
jenz soudce potkava, ¢i drive potkaval, v ramci své profesni ¢innosti.“ Ani této namitce obvinéného tedy
odvolaci organ nemohl pfisvédcit, jelikoz kromé& tvrzeného tykani mezi svédkem a spravnim organem
neuved! jinou skute€nost, ktera by meéla svédlit o podjatosti spravniho organu. Pouhé tykani pfitom, jak
vyplyva z rozsudku uvedeného vySe, nijak nevypovida o mozné podjatosti, pokud zde nejsou dal$i okolnosti
svédCici o mozném opaku. Nelze tak pfipadné vycitat spravnimu organu, Ze vuéi svédkovi, s nimz se
v ramci vykonu profese mliZze setkavat opakované, uzije ponékud neformalniho pozdravu. Arogantni, drzé i
Sikanozni jednani ze strany policistl je pak postaveno toliko na tvrzeni obvinéného, pfi€emz neni jakkoliv
dolozeno. Dle odvolaciho organu tak toto tvrzeni nema jakoukoliv oporu, z niz by bylo mozné na toto
chovani ze strany policistt usuzovat.

[21] K otazce naplnéni materialni stranky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o
silniénim provozu Ize odkazat i na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 9. 2015 ¢&. j. 58 A
11/2013 - 35: ,K otazce materialni stranky prestupku podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o
silniénim provozu se velmi podrobné vyjadiuje predev§im Zalovany, ktery odkazuje na informace
Ministerstva dopravy, resp. jeho oddéleni bezpecnosti silnicniho provozu BESIP, které jsou verejné
pfistupné na BESIP - Telefonovéani za jizdy je nebezpeéné. Zalovany tedy poukazuje na nebezpecnost
uzivani telefonu pri fizeni (byt formalni stranka je naplnéna pouze v pfipadé jeho drzeni v ruce) a prirovnava
jej k fizeni pti 0,8%. alkoholu v krvi. Zalobce uved!, Ze se jedna o hypotetickou situaci, kterd véak na dany
pfipad nedoléha.

Zakon o prestupcich stanovi v § 2 odst. 1, Ze prestupkem je ,,zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje
zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-i o jiny spravni
delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisti anebo o trestny ¢&in“. Prestupkem tedy je takové
zavinéné jednani, které poruSuje ¢i ohroZuje zajem spolecnosti alespori v mife nepatrné (srov. napr. vyse
uvedené usneseni rozSifeného senatu Nejvy$s§iho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73
nebo usneseni Nejvy$s§iho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1529/2008).

Soud pri dvaze o povaze materialni stranky tohoto pfestupku, tedy zda jednani Zalobce poruSovalo nebo
ohroZovalo zajem spoleCnosti, zvaZzoval, zda v pfipadé skutkové podstaty tohoto pfestupku neni jiz jeho
samotna formalni definice minimem ohroZeni zajmu spoleénosti a dospél k zavéru, Ze v bézné se
vyskytujicich pfipadech bude stuperi poruseni nebo ohroZzeni zajmu spolec¢nosti zpravidla tak intenzivni, Ze
bude materialni znak tohoto pfestupku naplnén (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp.
zn. 1 Tzn 2/96).

[22] V této souvislosti odkazuje odvolaci organ téZ na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 14.
12. 2009, €. j. 5 As 104/2008 — 45: ,....obecné plati, Ze pfi naplnéni formalnich znakt jednani, jeZ je zakonem
oznacCeno za pfestupek, jsou v béZné se vyskytujicich pfipadech naplnény i znaky materialni, nebot jiz
napinénim danych formalnich znakt je ohroZen ¢i porusen zajem spolecnosti. Aby tomu tak nebylo, musely
by v daném pfipadé existovat vyznamné okolnosti ¢i zviastnosti pfipadu, které takovy zavér vylucovaly .
Zadné takové okolnosti &i zvlastnosti véak odvolaci organ neshledal.

[23] Odvolaci organ tak opét konstatuje, ze k naplnéni materialni stranky prestupku doslo, jelikoz byl
ohrozen zajem spolec¢nosti chranény zakonem spocivajici v ochrané bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich.

[24] Spravni organ v ramci spravniho fizeni dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén tak, ze o ném
nejsou davodné pochybnosti, a proto nebyl divod, aby, jak poukazuje obvinény, spravni organ pfistoupil
k nafizeni mistniho Setfeni &i vySetfovacimu pokusu, ktery by byl zcela nadbyteény. Tento postup by byl
v rozporu se zdsadou procesni ekonomie, které fika, Ze Fizeni by mélo byt vedeno co nejucelnéji, nejrychleji,
nejjednoduseji a nejlevnéji, tedy efektivné. Neni tedy mozZné provadét z afedni povinnosti nadbyteéné
dlikazy, nebot by se spravni organ dostal do rozporu pravé se zasadou procesni ekonomie. Cilem spravniho
fizeni totiz neni zcela vyplnit mozaiku zkoumaného skutkového déje do posledniho kaminku, ale
provedenym dokazovanim je nutné zjistit obraz, ktery pfedmétna mozaika ukryva, a vyloucit, ze miize
ukryvat obrazec jiny. UCini-li tak spravni organ, neni tfeba provadét dalSi dokazovani, nebot kritériem
vérohodnosti dikazl neni jejich mnozstvi, ale kvalita a jejich schopnost vykreslit skutkovy déj v souladu se
zasadou omezené materialni pravdy.
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[25] K namitkam ohledné mista spachani prestupku odkazuje odvolaci organ na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2015, €. j. 4 As 63/2015 — 52, v némz je uvedeno: ,(...) Pfi posuzovani
konkrétniho pfipadu je podstatné posoudit, zda je pfesné uréeni mista rozhodné pro posouzeni toho, zda
doSlo ke spachani prestupku.” NejvySsi spravni soud pak ve svém rozsudku ze dne 4. 5. 2017 &. j. 1 As
31/2017-33 fika, ze: ,Je tedy nutné rozliSovat mezi vymezenim, resp. zachovanim skutku, coZ je otazka
pravni, a specifikaci mista spachani deliktu, coz je otazka skutkova. Proto neni mozné pausalizovat naroky
na vymezeni mista spachani deliktu, nebot’ kazdy skutek je individualni s rozliénymi skutkovymi okolnostmi.
Rozdilné naroky na obsah vyroku pak budou rovnéz kladeny u delikt( s rozdilnou pravni kvalifikaci (napf.
rozdilné skutkové podstaty, mnohost deliktl, jejich trvani, aj.). Pro zachovani prava na obhajobu osob
stihanych za spravni delikt, neporuseni pfekazky véci rozhodnuté a respektovani zasady ne bis in idem, je
nutné zachovat totoZnost skutku, pro ktery spravni organ zahajil spravni Fizeni. Je nezbytné, aby byla
zachovana totoznost jednani &i totoZznost nasledku po celou dobu vedeni fizeni o deliktu. Pokud dochazi v
prubéhu fizeni k upravé vymezeni mista ¢i Casu spachani deliktu, nemusi se jednat o zménu skutku, pokud
Je zachovana totoznost jednani nebo nasledku. Podstatné je, aby na zakladé skutkovych zjisténi nemohl byt
stihany skutek zaménén s jinym. Proto maji byt kladeny vy$3i naroky na specifikaci skutkovych okolnosti na
pocatku fizeni o deliktu, napr. v oznameni o zahéjeni fizeni. To slouzi primarné k tomu, aby obvinény z
deliktu védél, za ktery skutek je stihan, a mohl se Gcinné héjit. Proto plati, Ze vymezeni mista spachéani
deliktu ve vyroku rozhodnuti mize byt méné specifické, nez je tomu napf. v oznameni o zahéjeni Fizeni o
spravnim deliktu, je-li i tak nezaménitelné. Rovnéz je podstatné, aby spravni organ uved!, zda je v daném
misté Ci useku jednotna regulace silnicniho provozu (nejvy3$s8i povolena rychlost, zakaz vjezdu, zakaz stani,
parkovani za poplatek, aj.).“ S ohledem na vySe uvedené odvolaci organ konstatuje, ze misto spachani
prestupku bylo spravnim organem vymezeno dostate¢né uréité, pficemz nemuize byt pochyb o tom, Ze ke
spachani prestupku obvinénym doslo. Sou¢asné odvolaci organ poznamenava, Ze v projednavané véci neni
prfesné uréeni mista rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke spachani pfestupku, jelikoz se nejedna
kupfikladu o méfeny usek €i zakaz vjezdu, kdy v pfipadé chybné specifikace mista by mohlo dojit k situaci,
Ze jednani dané osoby v daném misté by jiz nenaplfiovalo znaky skutkové podstaty pfislusného prestupku
s ohledem na odliSnou regulaci v konkrétnim misté. Pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
zakona o silniénim provozu se dopusti fyzicka osoba tim, ze pfi fizeni vozidla v rozporu s ust. § 7 odst. 1
pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zplsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni, a
to v provozu na pozemnich komunikacich. Pozemni komunikace se pfitom déli na dalnice, silnice, mistni
komunikace a ucelové komunikace, pfi¢emz z hlediska naplnéni skutkové podstaty jmenovaného prestupku
neni rozhodné, v jakém misté pozemni komunikace ke spachani skutku dojde, pokud se jedna o pozemni
komunikaci. V posuzovaném pfipadé, vzhledem znéni vyroku napadeného rozhodnuti, neni pochyb o tom,
Ze obvinény se dopustil deliktniho jednani na pozemni komunikaci v misté specifikovaném spravnim
orgdnem. Tato namitka obvinéného je tedy licha.

[26] Co se tyCe namitky, Ze spravni organ vyhodnotil jednotlivé dikazy zcela jednostranné a
rozporuplnym zplsobem, odvolaci organ uvadi, Zze spravni organ postupoval pIné v souladu s ust. § 50 odst.
3 spravniho fadu, podle kterého je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu
vefejného zajmu a v fizeni, v némz ma byt z moci Ufedni uloZzena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédgici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena. Odvolaci organ pfi zkoumani tohoto pfipadu neucinil zadny poznatek, ktery by svédcil o tom, ze by
spravni organ toto ustanoveni porusSil. Spravni organ postupoval, jak v souladu se zasadou materialni
pravdy, tak v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazul, kdy zjistil stav véci tak, Ze o ném nejsou
dlvodné pochybnosti.

[27] Ani zasadu in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného), na kterou obvinény ve
svém odvolani nepfimo odkazuje, neni, stejné jako dalSi instituty prava, mozné aplikovat mechanicky, jak jiz
konstatoval Nejvy38i spravni soud v rozsudku &. j. 9 As 1/2010-58 ze dne 15. 7. 2010. Zakladnim
pfedpokladem pro pouZiti této zasady, a tedy i nasledného rozhodnuti ve prospéch obvinéného, je existence
pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti zjiSténého skutkového stavu. Neni tedy mozné zasadu in dubio pro
reo automaticky pouzit vzdy, kdyZ ma rozhodujici organ k posouzeni protichidné dikazy. Existence
rozdilnych tvrzeni a dikazl je typickou a nedilnou soucéasti fizeni uz jen z toho dlvodu, Ze jsou navrhovany
uCastniky Fizeni, jejichz zajem na vysledku rozhodnuti je opacny. Pouziti zasady in dubio pro reo proto
prichazi v uvahu pouze tehdy, ma-li i po zhodnoceni vSech dukazl (véetné jejich vahy, vérohodnosti atd.)
rozhodujici organ pochybnosti o tom, zda byl skutkovy stav dostateéné zjistén, pfipadné o tom, jak
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rozhodnout. Jinymi slovy, nelze v pfipadé existence dvou sad dikazl, ukazujicich na dvé rozdilné verze

[28] Dle nazoru odvolaciho organu, tak spravni organ zjistil a vyhodnotil skutkovy stav véci tak, Zze o ném
nejsou ddvodné pochybnosti (ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu), kdy za timto GUc¢elem si opatfil vSechny
potfebné podklady pro vydani rozhodnuti. Odvolaci organ ma tedy za to, Ze spravni organ v souladu s ust. §
52 spravniho fadu proved| dukazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci, zejména vypovédi svédkl —
zasahujicich policista.

[29] Odvolaci organ tak nema pochybnosti o tom, Ze obvinény dne 23. 2. 2023 jako fidi¢ motorového
vozidla tov. zn. Toyota, RZ XXX drzel pfi fizeni vozidla v pravé ruce telefonni pfistroj, ¢imz porusil ust. § 7
odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu a tim se dopustil pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) téhoz
z4akona.

3. Ulozeni spravniho trestu a nahrady nakladu Fizeni:

[30] Odvolaci organ dale pfezkoumal postup spravniho organu pfi ukladani druhu a vyméry spravniho
trestu. Za prestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silniénim provozu se podle ust. § 125c
odst. 5 pism. g) téhoz zakona ulozi pokuta od 1.500 K& do 2.500 K&, a to pouze v pravé uvedeném
sank&nim rozpéti.

[31] Podle ust. § 37 pfestupkového zakona se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihlédne
zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkl, které byly spachany
jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spoleéném fizeni, k pfitézujicim a poleh&ujicim
okolnostem, u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfiblizilo k dokonani pfestupku,
jakoz i k okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedoslo, u spolupachatelt k tomu, jakou mérou
jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani pfestupku, u fyzické osoby k jejim osobnim pomérdm a k tomu,
zda a jakym zpUsobem byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném Fizeni pfed spravnim organem
nez v fizeni o pfestupku, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji &innosti, u pravniho
nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj pfeSly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spachaného pFestupku,
a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokra€uje v ¢innosti, pfi které byl pfestupek
spachan, u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného pfestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl pfestupek
spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirn&jSi nez zakon, ktery byl
ucinny pfi dokon&eni tohoto jednani. PfisluSné Gvahy spravniho organu na toto téma jsou pak rozepsany na
strané 7 az 8 odvolanim napadeného rozhodnuti.

[32] Odvolaci organ se ztotozfiuje s nazorem spravniho organu, co do osoby fidi¢e obvinéného, z jehoz
evidenéni karty se podava, Ze se jedna o fidi€e, ktery ne vzdy dodrzuje pravidla silni¢ni provozu. Aktualni
stav bodové hodnoceni fidiCe obvinéného je 3 body, pfi¢emz jizZ v minulosti se dopustil pfestupku dle ust. §
125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni€nim provozu a v dobé 5. 10. 2022 do 16. 1. 2023 mél obvinény
zaevidovan zdkaz fizeni vSech motorovych vozidel, kdy pfiblizné jeden mésic po skon&eni tohoto zakazu se
obvinény dopustil dalSiho prestupkového jednani. Odvolaci organ si je védom, Ze plynutim &asu doslo
k zahlazeni pfestupkl starSiho data, avSak to nijak nebrani pFi€ist obvinénému k tiZi jeho deliktni minulost.
Hodnoceni osoby pachatele jako takové, vCetné jeho sklon(, sice prestupkovy zakon nijak specialné
nezarazuje, nicméné s ohledem na uvozovaci slovo ,zejména“ pouzitého v § 39 (poleh&ujici okolnosti) a §
40 (pfitézujici okolnosti) Ize dovodit, Ze v jejich ramci Ize hodnotit i jiné okolnosti, vyslovné v zakoné
nevyjmenovane, jelikoz se nejedna o taxativné uzavieny vycet.

[33] Zavaznost prestupkového jednani obvinéné se odrazi jiz ve vySi sankce, jez zakon umozhuje za
dané jednani ulozit.

[34] Spravni organ dale konstatoval, Ze obvinény se pfestupku dopustil v obci v dopolednich hodinach,
kdy Ize vSeobecné pfedpokladat vySsi provoz. Pfitom se jedna o Usek v kopci a na konci obce, kde jiZ fidi€i
zacinaji zvySovat rychlost jizdy a je tudiz Zadouci, aby se zde Fidi¢i plné vénovali a soustfedili na fizeni
vozidla.

[35] Poleh&ujici okolnost spravni organ, stejné jako odvolaci organ, neshledal.
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[36] Odvolaci organ se ztotoznuje se zavérem spravniho organu, Ze obvinény prestupek podle ust.
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silniénim provozu spachal umysing, a to ve formé umyslu nepfimého,
tj. obvinény védél, ze drzenim mobilniho telefonu mlze oslabit svoji pozornost, pficemz skutecnost, ze fidi¢
nesmi pfi fizeni drzet telefon, je vdeobecné znama, a byl srozuména s tim, Ze pfi oslabené pozornosti maze
ohrozit bezpecnost provozu. (srov. NSS &. j. 10 As 305/2016 — 46). K uchopeni telefonu se navic vyzaduje
aktivni jednani, a tak je z povahy véci pfitomna i volni slozka zavinéni.

[37] V této souvislosti Ize citovat z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2022, 10 As
339/2020 — 44: ,Jak uved! i krajsky soud, odlisit nepfimy umysl a védomou nedbalost ¢ini nékdy problémy.
Obé formy jsou shodné ve védomostni sloZce, u védomé nedbalosti vSak zcela chybi sloZka volni (ktera je u
neprimého umyslu pfitomna, byt v oslabené mire tzv. srozuméni). Nepfimy umysl spoéiva podle § 15 odst. 2
pism. b) pfestupkového zakona (¢. 2560/2016 Sh.) v tom, Ze pachatel védél, Ze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Presné
to stéZovatel naplinil. Skuteénost, Ze Ffidi¢ nesmi pfi Fizeni drZet telefon, je vSeobecné znama; a protoZe
uchopit telefon vyZaduje aktivni jednani, je z povahy véci pfitomna i volni sloZka zavinéni (srov. pro odli$nou
situaci rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2021, ¢&j. 10 As 291/2021 - 53, bod 11). Jestlize tedy stéZovatel telefon
pfi fizeni drzel, nejen ze musel védét, ze svym jednanim muze poruSit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ale nutné byl s timto nasledkem i srozumén.

[38] Obvinénému byl ulozen spravni trest v poloviné zakonné sazby, ktery se vzhledem k povaze a
zavaznosti prestupku odvolacimu organu, stejné jako spravnimu organu, jevi jako Umérny k naplnéni
preventivni, sankéni i vychovné funkce sankce.

[39] Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o pfestupcich plati, Ze spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou. Provadéci pravni pfedpis, (a to vyhlaska
¢. 520/2005 Sb.) stanovi vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni a vysi pausalni ¢astky nakladd Fizeni ve zvlasté
sloZitych pfipadech nebo byl-li pfibran znalec. V pfipadech hodnych zvlastniho zietele Ize vySi pausalni
¢astky na pozadani snizit. Odvolaci organ neshledal divodd, pro¢ by tomu tak mél ucinit i v tomto pfipadé.

V.

[40] Vzhledem k vySe uvedenému a vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti spravniho organu je v souladu s
pravnimi predpisy, sou¢asné neni v rozporu s vefejnym zajmem a vychazi ze spolehlivé zjist€éného stavu
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, odvolaci organ napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu potvrdil a odvolani obvinéného zamitl.

Pouceni:

[41] Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze dale odvolat, toto
rozhodnuti je kone€né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

JUDr. Anna Kirkova

Ufednice odboru dopravy
a silniéniho hospodafrstvi
(podepsano elektronicky)

Vyhotovuije se:

1 x XXX, prostfednictvim zmocnénce JUDr. Radkem Kellerem, advokatem, Jaselska 23, 602 00 Brno — do
datové schranky zmocnénce — do vlastnich rukou

1 x spis Mé&stsky ufad Valasské Klobouky — po nabyti pravni moci

1 x spis KUZK
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