


2) prestupkem podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu, jehoz se dopustil jako provozovatel
nize uvedeného motorového vozidla tim, ze v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidia
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 6. 2. 2022 v 10:10 hod. na
pozemni komunikaci mimo obec RoZnov pod Radhost&m, Ostravska 307, silnice €. I/58 ve sméru jizdy
na Frenstat pod Radho&tém, kde je nejvy88i dovolena rychlost 50 km/h stanovena mistni upravou
provozu, blize nezjistény fidi¢ fidil pfedmétné vozidlo a jel rychlosti nejméné 87 km/h (po odectu
tolerance 3 km/h), prekro€il tedy nejvy3si dovolenou rychlost mimo obec o nejméné 77 km/h. Timto
jednanim nezjistény fidic porusil § 4 pism. c) zakona o silni€nim provozu a dopustil se jednani majiciho
znaky piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f} bod 4 zakona o silniénim provozu. Dopravni znackou,
ktera v daném misté omezovala nejvy3si dovolenou rychlost jizdy, byla dopravni znatka ,B20a“.
Piekroceni rychlosti bylo zjisténo méfidlem RAMER10 T/19/0852 - automatizovanym systémem
pouZivanym bez obsluhy;

[2] Za toto jednani spravni organ obvinénému s odkazem na ust. § 125f odst. 4 a § 125c odst. 5 pism. f)
zakona o silniénim provozu ulozil spravni trest pokuty ve vysi 3.100 K¢&. Zaroven byla obvinénému dle ust.
§ 95 odst. 1 pfestupkového zakona a podie § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisd, uloZzena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim piestupku v pau$alni ¢astce 1.000 K&.

[3] Rozhodnuti o pfestupku bylo obvinénému oznameno doru€enim do vlastnich rukou jeho osobnim
pfevzetim dne 22. 9. 2022. Proti rozhodnuti obvinény podal dne 30. 9. 2022 odvolani, v némz namita, ze
napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot nebyl provozovatelem predmétného vozidla, s vozidlem
nedisponuje, pfedmétné vozidlo pouze viastni. Spravni organ meél povinnost vést fizeni vi¢i spolku XXX
Jeho pfedmeétem je sdileni vozidel, v diisledku ¢ehoz mize zarovefi vyuZivat jinych vozidel. Své tvrzeni
obvinény opfel o Smlouvu o zapojeni do programu sdileni vozidel a navrhl, aby si ji odvolaci organ vyzadal
od Méstského uradu Vyskov. Zaroven spravnimu organu vycetl, Ze nevyslechl statutarniho zastupce spolku
XXX Spravni organ neprovedeni tohoto dllkazu nijak neoddvodnil. Obvinény Z2adnymi informacemi o tom,
kdo pfedmétné vozidlo fidil, nedisponuje, nemohl tedy zareagovat na vyzvy k zaplaceni uréené castky a
sdélit fidice. Kromé toho zaznam v registru fidi¢ll je nadan materialni publicitou. Je-li tedy v registru vozidel
zapsan jako provozovatel vozidla spolek XXX, ma se za to, Ze provozovatelem pfedmétného vozidla, ledaze
by byl zapsan opak.

(4] Odvolaci organ na zakladé odvolacich namitek usnesenim ulozil spolku XXX. pfedlozit Smiouvu o
zapojeni do programu sdileni vozidel, kterou dne 3. 3. 2020 obvinény uzaviel se spolkem XXX (dale jen
,Smlouva o sdileni vozidel"), coz spolek XXX uéinil. Nasledné na zakladé zji§téni z této smlouvy o sdileni
vozidel odvolaci organ usnesenim uloZil spolku XXX predloZit evidenci kdo (v€etné kontaktnich udajl), kde a
kdy si vypUjcil pfedmétné vozidlo, a to ode dne 3. 3. 2020 do dne 20. 12. 2022 (dle ¢lanku IV. odstavec 3
smlouvy o sdileni vozidel); a déale vystup z elektronického prostfedku zajistujiciho nepfetrzity dohled nad
aktualni polohou pfedmétného vozidla, a to ode dne 3. 3. 2020 do dne 20. 12. 2022 (dle ¢lanku IV. odstavec
4 smlouvy o sdileni vozidel). Obvinéného odvolaci organ vyzval, aby predlozil seznam registraénich znaéek
vozidel, ktera v ramci sdileni vozidel v dobé od 3. 3. 2020 do 21. 12. 2022 vyuzil, a to véetné uvedeni data,
kdy se tak stalo.

(5] Spolek XXX ani obvinény do dne vydani tohoto rozhodnuti ni¢eho nepfediozili.

[6] Odvolaci organ nejprve zkonstatoval, Ze podané odvolani je odvolanim pfipustnym (tj. podanym
osobou k tomu opravnénou a sméfujici proti rozhodnuti, viiéi kterému odvolani bylo mozno podat), a dale
odvolanim véas podanym.

[7] Odvolani neni divodné.

(8] Podle ust. § 98 odst. 1 pfestupkového zakona odvolaci organ pfezkoumava napadené rozhodnuti
v plném rozsahu.
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1. Rekapitulace spisu:

[9] Z prvotniho spisového materialu zpracovaného Méstskou policii RoZnov pod Radhostém vyplyva, Ze
dne 6. 2. 2022 v 9:30 hodin, mimo obec Roznov pod Radhostém, na ulici Ostravska u domu &. p. 307 ve
sméru jizdy na RoZnov pod Radhostém, byla silniénim radarovym rychlomérem RAMER10 T, v. &. 19/0852,
pfedmétnému vozidlu naméfena okamzita rychlost jizdy 67 km/h (po odectu tolerance * 3 km/h). V daném
Gseku je stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/h. Méfeni rychlosti bylo provedeno v automatizovaném
rezimu bez obsluhy. Méfici zafizeni mélo v dobé zjisténi pfestupku platné ovéfeni, nastaveni parametrii
méficiho zafizeni bylo provedeno proskolenymi strazniky Méstské policie dle navodu k obsluze. Stacionarni
radar je umistén v souladu s ust. § 79a zakona o silniénim provozu. Jedna se o stanovisté schvélené Policii
CR. Cela véc byla postoupena vécné i mistné pfislu§nému spravnimu organu k projednani ve spravnim
fizeni.

[10] RovnéZ z prvotniho spisového materialu zpracovaného Méstskou policii Roznov pod Radhostém
vyplyva, Ze dne 6. 2. 2022 v 10:10 hodin, mimo obec RoZnov pod Radhostém, na ulici Ostravska u domu
¢. p. 307 ve sméru jizdy na Frenstat pod Radhostém, byla silniénim radarovym rychlomérem RAMER10 T,
v. &. 19/0852, pfedmétnému vozidlu naméfena okamzita rychlost jizdy 87 km/h (po odectu tolerance + 3
km/h).

[11]  Spravni organ ze spisového materidlu zjistil, Ze jako provozovatel predmétného vozidla je v registru
vozidel zapsana spole&nost XXX. Do spisu zaloZil spravni organ dva videozaznamy s XXX, kde se vyjadiuje
ke sluzbé virtualniho provozovatele a dale internetové stranky informujici o tom, jak funguje sluzba virtualni
provozovatel.

[12} Spravni organ v obou pfipadech vyzval k zaplaceni uréené castky (dale jen ,vyzva') vlastnika
vozidla XXX a upozornil jej, 2e evidovany stav registru vozidel deklaruje snahu vyhnout se deliktni
odpovédnosti provozovatele, a proto k evidenénimu stavu v registru vozidel nepfihlédl a za skuteéného
provozovatele pfedmétného vozidla povaZuje i nadale jeho vlastnika, tj. obvinéného. Ten na doruéenou
vyzvu nijak nereagoval.

[13] Dne 22. 7. 2022 vydal spravni organ usneseni, kterymi podezfeni ze spachani obou prestupkd
odlozil, nebot nezjistil do $edesati dnit ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél, skute¢nosti odivodiujici
zahajeni fizeni proti urité osobé.

[14] Dne 27. 7. 2022 byl obvinénému dorugen pfikaz, kterym spravni organ zahajil s obvinénym
piestupkové fizeni. Proti pfikazu podal obvinény v€asny odpor. Uved|, Ze s vozidlem fakticky nedisponuje,
vozidlo neprovozuje. Provozovatelem pfedmétného vozidla je spolek XXX, a proto je tfeba véc resit s nim.
Dale navrhl provést diikaz svédeckou vypovédi statutarniho zastupce spolku XXX.

[15] Spravni organ uvédomil obvinéného o tom, Ze dle jeho nazoru byly shromazdény dostatecné
podklady pro vydani rozhodnuti, a dal mu moznost se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim. Nasledné jiz
spravni organ neéinil Zadné tkony a dne 19. 9. 2022 vydal rozhodnuti, proti kterému se obvinény odvolal.

2. Vedeni spravniho fizeni:

[16] Spravni organ v priibéhu fizeni zalozil do spisu videozaznam s nazvem videoradary.mp4 a dale
videozaznam s nazvem souboru XXX.

[17] Nejvy$si spravni soud v rozsudku &. j. 1 As 161/2021 — 29, ze dne 26. 11. 2021 zdlraznil, ze
videozdznam se svou povahou vice blizi ohledani nezli listing. ,Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy
krajsky soud zalozil své rozhodnuti na dukazech zji§ténych v rozporu se zékonem. Krajsky soud také uved|,
Ze videozdznam predstavuje listinu, kterd se provede pouze zaloZenim do spisu. Toto posouzeni pfitom
predstavuje zaklad nezakonné zjisténého (provedeného) dikazu — videozédznamu z palubni kamery. Podle
rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 59/2008 80, se dokazovani
promitnutim audiovizualniho zédznamu svou podstatou nejvice bliZzi dokazovéni ohledénim. Tento zplsob
dokazovani pfitom vyZaduje, aby pii provadéni mimo ustni jednani byl o takové skute¢nosti vyhotoven
protokol podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprévniho fadu. Tento nézor aproboval téz rozsifeny
senédt a to v usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010 82, ¢. 2633/2012 Sh. NSS. Roz$ifeny senat
dale uved|, Ze ,[vlyznam protokolu o provedeni diikazu (zde promitnuti zaznamu) je totiz pro ugastniky fizeni
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o spravnim deliktu zcela zasadni. Protokolace provadénych dikazl je vyznamnou procesni zarukou, tento
institut ostatné prostupuje celym pravnim fadem a objevuje se v fizeni dafovém nebo v trestnim a civilnim
soudnim Ffizeni, Dokazovani neni mozno az na zakonem stanovené vyjimky provadét utajenym kabinetnim
zplUsobem. Pokud se tedy zaznam promita mimo dstni jednani [...], musi byt o takovém dokazovani pofizen
protokol, ktery je pro uéastnika fizeni jistou formalni garanci dokazovani®.

Jestlize tedy méstsky ufad nenafidil ustni jednani a mimo jednani prehral zaznam z palubni kamery, aniz by
o této skuteénosti pofidil protokol ve smysilu § 18 spravniho fadu, proved! tento dukaz v rozporu se
zakonem. Méstsky urad soucasné ani nevysvéltlil, pro¢ nepovaZoval nafizeni tstniho jednani za nutné. Jeho
rozhodnuti je proto stizeno vadou neprezkoumatelnosti, pokud jde o otazku, z jakého divodu nepovaZoval
za nezbytné konat ve véci astni jednéni, a souéasné procesni vadou, spocivajici v tom, Ze o provedeni
dukazu prehranim videozéznamu, ktery zachycoval jednani stéZovatele, nesepsal do spisu protokol podie
§ 18 spravniho radu. Pokud by ve véci méstsky urad konal Gstni jednani, pak by byl zdznam prehran
v pfitomnosti stéZovatele, ktery by se k jeho obsahu mohl vyjadiit.”

[18] Nelze tedy CD s videozaznamem pouze zalozit do spisu a az v rozhodnuti uvést, co spravni organ
z videozaznamu zjistil. Podstatné je provést videozdznam jako dlikaz, {j. jiz pfi provadéni dokazovani sepsat
do protokolu, co spravni organ na videozdznamu vidél a slySel, aby ucastnik Ffizeni mohl na zjisténi
spravniho organu reagovat.

[19] Odvolaci organ povaZoval za nutné toto pochybeni spravniho organu napravit v odvolacim fizeni.
Nafidil proto dokazovani mimo Gstni jednani a obvinéného o tom uvédomil. V ramci dokazovani mimo ustni
jednani odvolaci organ zhléd| oba videozaznamy a sepsal protokol o tom, co na nich vidél a slySel. Obvinény
byl rovnéz odvolacim organem vyzvan, aby se vyjadfil k podkladiim pro rozhodnuti.

[20] Odvolaci organ nezjistil pochybeni spravniho organu v pribéhu vedeni spravniho fizeni v prvnim
stupni takové zavaznosti, aby postupem spravniho organu byl obvinény zkracen na pravech, ktera mu
prisluseji, takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

3. Zneuziti prava:

[21} Ust. § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu normuje, Ze spravni organ prestupek podle odstavce
1 téhoz ustanoveni projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahsjil
fizeni o prestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil skute¢nosti odlvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé,
nebo Fizeni o prestupku zastavil, protoZze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

[22]  V projednavané véci spravni organ zjistil, Ze jako provozovatel pfedmétného vozidla je zapsan
vregistru vozidel spolek XXX, kdezto jeho majitelem je obvinény, ktery byl rovnéz jeho predchozim
provozovatelem. Spravni organ tento zapis provozovatele vyhodnotil jako G€elovy s cilem vyhnout se
odpovédnosti za prestupek. Za skuteéného provozovatele predmétného vozidla proto povazoval obvinéného
a nadale s nim jako s provozovatelem jednal.

[23] V odvolani obvinény popira, ze z jeho strany doSlo ke zneuzZiti prava, tedy o pokus vyhnout se
odpovédnosti za pfestupky provozovatele vozidla. Podle obvinéného to spravni organ prvniho stupné nijak
neprokazal. V registru se rozhodl zménit provozovatele vozidla, protoze pfedmétem je pouZiti vozidel pro
sluzbu sdileni vozidel, coZ je uvedeno i ve stanovach samotného spolku, ze jde o platformu sdileni vozidel.
Platforma funguje tak, Zze spolek mlze zaroven vyuzivat jinych vozidel, které ma také ve spravé tato
platforma, coz je velmi vyhovuijici. Skute€nym provozovatelem je XXX, ktery je zapsan i v registru vozidel, a
ktery vozidlo fakticky provozuje. Tento spolek feSi vSechny zalezitosti ohledné toho, kdy a kde vozidlo
registracni znacky je a kdo jej fidi. Obvinény zaroven nemusi platit zadné opravy, nebot vse je ve spravé
tohoto spolku.

[24] V projednavané véci je odvolaci organ ve shodé se spravnim organem, Ze chovani obvinéného je
zneuzitim prava. Odvolaci organ vychazel z nasledujicich obecnych vychodisek stran obstrukci a zneuziti
prava.

[25] Institut zneuziti prava nema v eském pravnim fadu vyslovného zakonného zakotveni. Aplikaci
tohoto institutu se ve spravnim fizeni zabyval Nejvy$si spravni soud napfiklad v rozsudku ¢&j. 1 Afs
107/2004-48, kde zdlraznil, ze ,ZneuZitim prava je situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo
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k neodiivodnéné ajmé nékoho jiného nebo spoleénosti; takovéto chovani, jimZz se dosahuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho divodu, Ze
objektivni pravo nezna chovani zaroveri dovolené a zaroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex
specialis derogat legi generali vyplyva, Ze zadkaz zneuZiti prava je silnéjsi, neZ dovoleni dané pravem, neni
takové chovani vykonem préava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha,
1995, s. 184-185). Vykonu prava, ktery je viastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu®.

[26] V tomto rozsudku rovnéz konstatoval, Ze institut zdkazu zneuZiti subjektivnich prav predstavuje
materialni korektiv formalniho pojimani prava, prostfednictvim néhoz se do pravniho fadu vnasi hledisko
ekvity (spravedinosti). Zakon, jenZ je ze své povahy obecny, nemlze pojmové pamatovat na vSechny
myslitelné Zivotni situace, které mohou za jeho Uginnosti nastat. V disledku toho se mize piihodit, Ze urcité
chovani formalné vzato — ve skutecnosti ovéem pouze zdanliveé, odpovida dikci pravniho pfedpisu, aviak je
zarovenn pocifovano jako zjevné nespravedlivé, nebot v rozporu s uréitymi zakladnimi hodnotami
arozumnym uspofadanim spolecenskych vztah(l plsobi spoleCnosti Ujmu. Takové chovani ma potom
povahu nikoli subjektivniho prava, nybrz jeho zneuziti. Zakaz zneuziti v8ak musi byt chapan jako vyjimka
z pravidla.

[27] Zneuziti prava v pfestupkovém Fizeni fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku &j. 1 As 27/2011-81, ve
kterém se zabyval otazkou, zda volba zastupce z Kuvaijtu pro fizeni o pfestupku mize pfedstavovat zneuziti
prava na zastoupeni. Uvedl zde, Ze ,jednani smérujici ke zneuZiti prava musi byt dostatecné prokazéno.
V takovém pfipadé pak rozhodujici subjekt nemusi poskytnout pravnimu jednani Géastnika fizeni ochranu -
nepfizna Géinky (...). VZdy v8ak bude nezbytné vychéazet z individuélnich okolnosti kazdého jednotlivého
pfipadu”.

[28] V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho sudu ¢j. 1 As 70-2008-40 bylo uvedeno, Ze
,Zakaz zneuZiti prava je pravidio ¢eského vnitrostatniho prava, véetné prava verfejného, které vyplyva
z povahy Ceské republiky jako a materidiniho pravniho statu zaloZeného na uréitych vidéich hodnotach,
k nimZ vedle Ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské distojnosti patfi mimo jiné i tcta k harmonickému
socidlnimu iadu tvoienému pravem a odepfeni ochrany jednani, které prava védomé a zamémé vyuZiva
vrozporu s jeho smyslem a ucelem (...). Zakaz zneuzZiti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi
byt uplatriovan nanejvys$ restriktivné a za peclivého poméfeni s jinymi obdobné dileZitymi principy viastnimi
pravnimu radu, zejména pravni jistoty s nimzZ se z cela logicky nejvice stfetavéa”.

[29] Lze tedy konstatovat, Zze institut zneuziti prava je mozné pouzit pouze ve zcela vyjimeénych
situacich a jednani ke zneuziti prava sméfujici musi byt v konkrétnim pfipadé dostateéné prokazano.

[30] Odvolaci organ se proto zabyval tim, zda se v nyni posuzovaném pfipadé jedna o onu vyjimegnou
situaci, na kterou Ize aplikovat zakaz zneuziti prava, a zda spravni organ toto jednani dostateéné prokazal.

[31] Spravnim organtm napfi¢ Ceskou republikou je znamo, ze spolek XXX umozfiuje vlastnikiim
vozidel, aby spolek zaevidovali jako provozovatele jejich vozidla do registru vozidel, aby se zbavili pokut
souvisejicich s prestupky nespravného stani, jizdy na ¢ervenou a nedodrzeni stanovené rychlosti zjisténé
automatizovanym prostiedkem bez obsluhy.

(32] Odvolaci organ zjistil, ze Spolek XXX byl zapsan jako provozovatel vozidla, odlidny od viastnika,
minimalné v téchto pripadech:

- Krajsky urad Zlinského kraje — sp. zn. KUSP-32937/2021/DOP/Mu

- Krajsky ufad Plzefiského kraje - sp. zn. ZN/2071/DSH/21, ZN/883/DSH/22, ZN/1929/DSH/22,
ZN/2141/DSH/22, ZN/1129/DSH/22, ZN/1053/DSH/22

- Krajsky ufad Jihomoravského kraje — sp. zn. S-JMK 54651/2022/0D, S-JMK 89724/2022/0D, S-JMK
5042/2022/0D, S-JMK 71491/2022/0D, S-JMK 66771/2022/0D, S-JMK 155139/2021/0D

- Magistrat Hlavniho meésta Prahy S-MHMP 204529/2019, S-MHMP 284276/2019, S-MHMP
2045160/2018, S-MHMP 1009791/2019, S-MHMP 1164690/2019, S-MHMP 1518422/2019, S-MHMP
1902552/2019, S-MHMP 2104486/2019, S-MHMP 2273961/2019, S-MHMP 270734/2020, S-MHMP
759965/2020.

Pfipad obvinéného tak neni ojedinély, ale spolek XXX postupuje timto zplsobem opakované.
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[33] Zapis provozovatele odlisného od viastnika je samozfejmé& mozny, obvinény jej navic podlozil
argumentem, Ze je zapojen do programu sdileni vozidel, které spolek XXX nabizi, coz doklada i smlouva o
sdileni vozidel. S timto koresponduje i dokument nazvany ,Dohoda o znéni stanov spolku XXX ze dne 16. 9.
2017*(dale jen ,dohoda“) podepsany XXX, ktery do spisu zaloZil odvolaci organ v odvolacim fizeni. V
tvodnim ustanoveni této dohody je popsan pfedmét &innosti, ktera spodiva v zajmu spolku Setfit zivotni
prostiedi a penize sdilenim osobnich motorovych vozidel, jehoz hlavnim cilem je vzajemné si sdilet sva
vozidla. Tento na prvni pohled jisté uslechtily zadjem ovSem prebiji dUkazy zaloZzené ve spise a prokazuji, ze
skuteéna cCinnost virtualniho provozovatele je Uplné v jiné sféfe, nez jak je spolkem prezentovano ve
stanovéach.

[34] Podle vypisu z registru vozidel zalozeného ve spise’ je provozovatelem vozidla od 8. 6. 2020 XXX.
Vlastnikem vozidla je od 6. 2. 2020 obvinény XXX, ktery byl rovnéz v obdobi od 6. 2. 2020 do 8. 6. 2020
provozovatelem piedmétného vozidia.

[35] V ¢&lanku IV. Prava a povinnosti spolku ve smlouve o sdileni vozidel je uvedeno:

[36] ,Spolek ma pravo uZivat vozidlo ¢lena spolku pro viastni Cinnost, spoCivajici v umozZnéni uzivani
tohoto vozidla ostatnimi ¢leny spolku.

Spolek je povinen zajisfovat a zaplatit béziny servis vozidla. BéZnym servisem se rozumi zejména
doplriovani pohonnych hmot, vyména ostatnich provoznich kapalin, vyjma oleje v automatické prevodovce,
je-li ji vozidlo ¢lena spolku vybaveno, &isténi vozidla, vymény prasklych Zarovek, vyména filtri a dal§i
nezbytny i doporudeny servis, u kterého cena servisniho Gkonu nepfesahne 5.000 K¢ vé. DPH.

Spolek je povinen vést evidenci, kdo, kde a kdy si vozidlo ¢lena spolku vypujéil a kde a kdy toto
vratil.

Spolek je povinen zajistit nepretriity dohled nad aktualni polohou vozidla prostfednictvim
elektronického prostredku. Tento elektronicky prostifedek nesmi byt rozpoznatelny v kabiné vozidla, ani
v jiné ¢asti vozidla, kterd je uzivatelsky pfistupna, typicky fidi¢i ¢i posadce k béznému uziti vozidla. Spolek
ma pravo provést instalaci tohoto zarizeni.

Spolek je povinen vyrozumét élena spolku v piipadé poskozeni vozidla a poskytnout souéinnost pfi reseni
tohoto poskozeni (zejména ve zji§téni vinika a poskytnuti relevantni dokumentace).

Spolek méa pravo na nahradu nakladd vaci Slenu spolku, vyuZil-li tento vy$§i mérou souhrnné vozidla
ostatnich élent spolku, neZ je mira, ve které bylo vyuzito vozidlo ¢lena spolku ostatnimi leny spolku. Tyto
néklady se vypoctou jako soucin rozdilu poctu kilometrd najetych élenem spolku souhrnné s vozidly
ostatnich ¢lend spolku a poctu kilometrd, které ostatni &lenové spolku souhmné najeli s vozidlem ¢lena
spolku, a ¢isla odpovidajicimu souctu pravnim pfedpisem stanovené sazby amortizace vozidla stanovené za
ucely vypoctu cestovnich néhrad, a souéinu primémeé spotieby vozidla s cenou pfislusné pohonné hmoty,
dle jeji statistické ceny konstatované pravnim pfedpisem, podélené &islem 100.*

[37]  Aby odvolaci organ ovéfil, Zze je pfedmétné vozidlo uZivano v souladu s touto smlouvou a Ze tedy
sdileni vozidel nezlistava pouze na papife, usnesenim ulozil spolku XXX piedloZit evidenci kdo (v&etné
kontaktnich Udajl), kde a kdy si vypUjcil pfedmétné vozidlo, a to ode dne 3. 3. 2020 do dne 20. 12. 2022 (dle
élanku IV. odstavec 3 smlouvy o sdileni vozidel); a dale vystup z elektronického prostfedku zajistujiciho
nepfetrzity dohled nad aktualni polohou pfedmétného vozidla, a to ode dne 3. 3. 2020 do dne 20. 12. 2022
(dle &lanku IV. odstavec 4 smlouvy o sdileni vozidel). Spolek XXX v8ak na toto usneseni nijak nereagoval.
Neni proto zfejmé, zda na zakladé smlouvy o sdileni vozidel pfedmétné vozidio bylo nékdy sdileno, tj. zda je
spolek XXX jako zapsany provozovatel své&fil i nékomu jinému nez pravé obvinénému, ktery zaroven i jeho
majitelem.

[38] Obdobné obvinéného odvolaci organ vyzval, aby pfedlozil seznam registracnich znacek vozidel,
ktera v ramci sdileni vozidel v dobé od 3. 3. 2020 do 21. 12. 2022 vyuzil, a to véetné uvedeni data, kdy se
tak stalo. Obvinény vyzvu odvolaciho organu ponechal bez odezvy. Ackoli sam obvinény v odvolani tvrdi, Ze
v dlsledku smlouvy o sdileni vozidel mize vyuzivat jina vozidla, nijak neprokazal, Ze tak skute&¢né &ini.

' List & 3/1 spisu
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dne 15. 8. 2022. Pokud tedy byla timto pfistrojem zméfena rychlost pfedmétného vozidla dne 6. 2. 2022,
nelze nez konstatovat, Ze se tak stalo v dobé, kdy pfistroj mél pozadované metrologické vlastnosti. Odvolaci
organ proto nepochybuje o tom, Zze pfedmétné vozidio na mist€ méfeni v dobé spachani pfestupku
pfekroéilo nejvyssi dovolenou rychlost.

5. Podminky projednani pfestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu:

[75] Ust. § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu normuje, Ze spravni organ prestupek podle odstavce
1 téhoz ustanoveni projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjidténi pachatele prestupku a nezahajil
fizeni o prestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil skutecnosti odiivodnujici zahajeni fizeni proti urCité osobé,
nebo fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z pfestupku nebylo spachani skutku prokazano.

[76] V daném pripadé obvinény zadneého fidie neoznadil, a proto spravnimu organu nezbylo mu nic
jiného, nez véc v(ci nezjiténému fidici odlozit dle ust. § 76 odst. 1 pism. ) pfestupkového zakona a zahajit
s obvinénym jako provozovatelem vozidla fizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu.

6. Prestupek podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu:

[77] Prestupku dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se dopusti pravnicka nebo fyzicka
osoba tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. K odpovédnosti fyzické osoby za tento pfestupek se nevyzaduje zavinéni. Za tento
prestupek se ulozi pokuta. Pro uréeni vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro pfestupek, jehoz znaky
poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta v$ak
nepievysi 10.000 K&. Takovyto zplsob feSeni lze pouzit tehdy, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo
prostfednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,
ato vzdy, pokud poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle tohoto zakona a nema za nasledek dopravni nehodu.

[78] V daném pfipadé neni pochyb o tom, Ze provozovatel nezajistil, aby fidi¢ jeho vozidla (at jiz jim byl
kdokoli) dodrzoval nejvy$si dovolenou rychlost. ZplUsob spachani pfestupku provozovatele je vymezen zcela
v souladu se zakonem, a to zejména s pfihlédnutim k tomu, Ze odpovédnost provozovatele vozidla za
projednavany prestupek stoji na principu objektivni odpovédnosti, tj. nevyZaduje se zavinéni. Jedna se
o pfestupek svou povahou ohrozujici, neni tak rozhodné, Zze obvinény svym jednanim konkrétné nikoho
neohrozil ani neomezil.

[79] K naplnéni materialni stranky pfestupku provozovatele vozidla se vyjadioval i Nejvy$si spravni soud
v rozsudku €. j. 2 As 212/2020 - 26 ze dne 20. 1. 2021: ,Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zékona
o silniénim provozu zamemé odkazuje pouze na ,znaky pfestupku podle tohoto zékona®. Souéasti skutkové
podstaty prestupku provozovatele vozidla tak nelini ty znaky prestupku, které vyplyvaji z obecné pravni
Upravy prestupkové odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zasad trestniho prava. Ke zkoumani téchto
znaku je dan prostor v fizeni o prestupku fidiCe vozidla, nikoliv vdak v fizeni o prestupku provozovatele
vozidla (napr. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, €. j. 3 As 114/2016 - 46). Uvedené
ustanoveni nelze vykladat tak, Ze spravni organy jsou v fizeni o prestupku provozovatele vozidla povinny
zjistovat, zda byly napinény v8echny pfedpokiady prestupkové odpovédnosti fidice vozidla. Prokazovani,
zda jednani fidice bylo v rozporu se zakonem v fizeni o prestupku provozovatele vozidla, by odporovalo
subsidiarité odpovédnosti za pfestupek provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek fidice vozidla
(rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016 - 35). QObzviasté

u pfestupktl, jejichZ naplnéni nevyzZaduje zavinéni. nebudou mit okolnosti obvykle zkoumané v _souvislosti
s konkrétni _spoleéenskou _nebezpecdnosti (napf. mira zavinéni, vztah pachatele k jednani_ zptusob jeho

okolnosti vSak spravni organ miiZe zohlednit pfi stanoveni spravniho trestu (rozsudek Nejvy$siho spravniho

soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011 - 62).”
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7. Ulozeni spravniho trestu a nahrady nakladi fFizeni:

{801 Pro uplinost odvolaci organ dodava, Ze jednani, za néz je provozovatel vozidla uznan vinnym, ma
znaky prestupku die ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 a 4 zakona o silniénim provozu spachaného
porusenim ust. § 4 pism. c) téhoz zakona. Zavaznost prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona
o silniénim provozu pfevysuje zavaznost piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoZ zakona,
a proto se rozmezi pokuty za pfestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 pouzije i pro pfipad, Ze
takovéto jednani je projednano jako prestupek provozovatele vozidla ve smysiu ust. § 125f odst. 1 zakona
o silniénim provozu, jak vyplyva i z ust. § 125f odst. 4 téhoz zakona. Za prestupek podle ust. § 125¢c odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu se mimo jiné podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakona ulozi
pokuta od 2.500 K¢ do 5.000 K¢.

[81] Podie ust. § 37 prestupkového zakona se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihlédne
zejména k povaze a zavaznosti piestupku, ktomu, Ze o nékterém z vice prestupki, které byly spachany
jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spoleéném fizeni, k pfitézujicim a polehéujicim
okolnostem, u pokusu pfestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfiblizilo k dokonani pfestupku,
jakoz i k okolnostem a ddvoddm, pro které k jeho dokonani nedoslo, u spolupachatel(i k tomu, jakou mérou
jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani prestupku, u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu,
zda a jakym zplsobem byla pro totéZ protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem
nez v fizeni o prestupku, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji €innosti, u pravniho
nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného piestupku,
a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v €innosti, pfi které byl pfestupek
spachan, u pokradujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl pfestupek
spachan, doslo za Géinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pfi dokonc&eni tohoto jednani.

{82] V projednavané véci zavaznost prestupku zvysuje skute¢nost, Ze pokuta byla v souladu s ust. § 41
piestupkového zakona ukladana za dva prestupky téhoZ pachatele. Kromé toho k prestupkiim doslo na
frekventované pozemni komunikaci v blizkosti matefské 8koly, pfechodu pro chodce, kiizovatky
arestaurace, v misté cetnych sjezd( k rodinnym domlm. Misto spachani pfestupku zvySuje obecnou
zavaznost prestupku.

[83] Odvolaci organ po posouzeni vSech okolnosti pfipadu vyhodnotil, Ze pokuta uloZzena spravnim
organem ve vysi 3.100 K& zcela odpovida témto kritériim.

[84] Dle nazoru odvolaciho organu vy$e uloZeného spravniho trestu je svym rozsahem zpUsobila
k naplnéni své preventivni, sankéni a vychovné funkce, jakoz i zasady legitimniho ocekavani obsazené
v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy spravni organ ma dbat, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem, odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakozZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadt nevznikaly nedlvodné rozdily.

[85] Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o prestupcich plati, Ze spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Provadéci pravni predpis, (a to vyhladka
¢. 520/2005 Sb.) stanovi vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni a vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni ve zviasté
slozitych pfipadech nebo byl-li pfibran znalec. V pfipadech hodnych zvlastniho zfetele ize vy$i pausalni
gastky na pozadani snizit. Odvolaci organ neshledal divodi, pro€ by tomu tak mél uinit i v tomto pfipadé.

V.

[86] Pfezkoumanim podaného odvolani tedy odvolaci organ nezjistii Zadné skutecnosti, které by
odvodfiovaly zrueni spravnim organem vydaného rozhodnuti a zastaveni fizeni. Pfestupek byl zjistén
dostate¢né spolehlivé a jeho spachani bylo jednoznaéné prokazano. Rovnéz i spravni trest za tento
piestupek byl uloZen zcela v souladu se zakonem. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ dosel k zavéru, ze
napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, Ze je
v souladu s vefejnym zajmem, sougasné neni v rozporu s pravnimi pfedpisy a ani neni nespravné, rozhodl
odvolaci organ tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu potvrdil.
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Pouceni:

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho Ffadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze dale odvolat, toto
rozhodnuti je koneéné a nabyva pravni moci dnem oznameni.

JUDr. Anna Kiirkova
Gfednice odboru dopravy
a silniéniho hospodarstvi

Vyhotovuje se:

1 x XXX - do viastnich rukou
1 x MU Roznov pod Radhostém — po nabyti pravni moci
1 x KUZK
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