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datum opravnéna uredni osoba ¢islo jednaci spisova znacka
18. ledna 2023 JUDr. Anna Kirkova KUZL 7298/2023 KUSP 85594/2022/DOP/K0

ROZHODNUTI
Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci organ"), jako
organ vécné a mistné pfislusny podie ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, a ust. § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisli (dale jen ,spravni fad"), na zakladé odvolani
XXX(dale jen ,obvineny ) prezkoumal rozhodnuti Odboru dopravnich prestupk(i Méstského Gfadu RoZnov
pod Radhostém (dale jen ,spravni organ') ze dne 19. 9. 2022, &. j. M&U-RpR/096441/2022, sp. zn. M&U-
RpR/011386/2022, kterym byl vy§e jmenovany uznan vinnym za pfestupek provozovatele vozidla podle ust.
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o silni€nim provozu"), a arozhodita k to :

7

V souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani XXX
zamita

a rozhodnuti spravniho organu ze dne 19. 9. 2022, &. j. MéU-RpR/096441/2022, sp. zn. MeU-
RpR/011386/2022,

se potvrzuje.

Oduvodnéni:

1.

Vyse uvedenym rozhodnutim byl obvinény uznan vinnym[11

pfestupkem podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, jehoz se dopustil jako provozovatel
nize uvedeného motorového vozidla tim, ze vrozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu
nezajistil, aby pfi uZiti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 6. 2. 2022 v 9:30 hod. na
pozemni komunikaci mimo obec RoZnov pod Radhos$tém, Ostravska 307, silnice ¢. 1/58 ve sméru jizdy
na Roznov pod Radhos$tém, kde je nejvy88i dovolena rychlost 50 km/h stanovena mistni Upravou
provozu, blize nezjsteny ndic ndil motorové vozidlo registracni znacky XXX (dale jen ,pfedmétné
vozidlo") a jel rychlosti nejméné 67 km/h (po odectu tolerance 3 km/h), prekroéil tedy nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec o nejméné 17 km/h. Timto jednanim nezjistény fidi¢ porusil § 4 pism. ¢) zakona
o silniénim provozu a dopustil se jednani majiciho znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silniénim provozu. Dopravni znackou, ktera v daném misté omezovala nejvy$si dovolenou
rychlost jizdy, byla dopravni znatka ,B20a". Pfekrogeni rychlosti bylo zjiSténo méfidlem RAMER10
T/19/0852 - automatizovanym systémem pouzivanym bez obsiuhy;
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2) prestupkem podie ust. § 125f odst. 1 zakona o silni€énim provozu, jehoz se dopustil jako provozovatel
nize uvedeného motorového vozidla tim, ze v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidic¢e a pravidla
provozu ha pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 6. 2. 2022 v 10:10 hod. na
pozemni komunikaci mimo obec RoZnov pod Radhos$tém, Ostravska 307, silnice ¢. 1/58 ve sméru jizdy
na Frenstat pod Radho&tém, kde je nejvy88i dovolena rychlost 50 km/h stanovena mistni Upravou
provozu, blize nezjisteny ndic ridil pfedmeétné vozidlo a jel rychlosti nejméné 87 km/h (po odectu
tolerance 3 km/h), prekrocil tedy nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o nejméné 77 km/h. Timto
jednanim nezjiStény fidic porusil § 4 pism. c) zakona o silni€nim provozu a dopustil se jednani majiciho
znaky piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zékona o silniénim provozu. Dopravni znackou,
kterd v daném mist& omezovala nejvy3si dovolenou rychlost jizdy, byla dopravni znacka ,B20a".
PiekroCeni rychlosti bylo zjiSténo méfidlem RAMER10 T/19/0852 - automatizovanym systémem
pouZivanym bez obsluhy;

2] Za toto jednani spravni organ obvinénému s odkazem na ust. § 125f odst. 4 a § 125c odst. 5 pism. f)
zakona o silniénim provozu ulozil spravni trest pokuty ve vysi 3.100 K&. Zaroven byla obvinénému dle ust.
§ 95 odst. 1 pfestupkového zékona a podle § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich
piedpisu, ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim piestupku v pausalni éastce 1.000 K&.

[3] Rozhodnuti o pfestupku bylo obvinénému oznameno doruéenim do vlastnich rukou jeho osobnim
pfevzetim dne 22. 9. 2022. Proti rozhodnuti obvinény podal dne 30. 9. 2022 odvolani, v némz namita, ze
napadené rozhodnuti je nezadkonné, nebot nebyl provozovatelem pfedmétného vozidla, s vozidlem
nedisponuje, pfedmétné vozidlo pouze viastni. Spravni organ mel povinnost vést fizeni vidi spolku XXX
Jeho pfedmétem je sdileni vozidel, v dusledku ¢ehoz mize zarovei vyuZivat jinych vozidel. Své tvrzeni
obvinény opfel o Smlouvu o zapojeni do programu sdileni vozidel a navrhl, aby si ji odvolaci organ vyzadal
od Méstského uradu VySkov. Zaroven spravnimu organu vycetl, Ze nevyslechl statutarniho zastupce spolku
XXX Spravni organ neprovedeni tohoto dikazu nijak neoddvodnil. Obvinény Zadnymi informacemi o tom,
kdo pfedmétné vozidlo fidil, nedisponuje, nemohl tedy zareagovat na vyzvy k zaplaceni uréené castky a
sdélit fidice. Krome toho zaznam v registru fidi¢l je nadan materialni publicitou. Je-li tedy v registru vozidel
zapsan jako provozovatel vozidla spolek XXX, ma se za to, Ze provozovatelem pfedmétného vozidla, ledaze
by byl zapsan opak.

[4] Odvolaci organ na zakladé odvolacich namitek usnesenim ulozil spolku XXX. pfedlozit Smiouvu o
zapojeni do programu sdileni vozidel, kterou dne 3. 3. 2020 obvinény uzaviel se spolkem XXX (dale jen
.Smiouva o sdileni vozidel"), coz spolek XXX uéinil. Nasledné na zakladé zjisténi z této smlouvy o sdileni
vozidel odvolaci organ usnesenim ulozil spolku XXX pfedloZit evidenci kdo (vEetné kontaktnich Gdaju), kde a
kdy si vypUjcil pfedmétné vozidlo, a to ode dne 3. 3. 2020 do dne 20. 12. 2022 (dle ¢lanku IV. odstavec 3
smlouvy o sdileni vozidel); a dale vystup z elektronického prostfedku zajistujiciho nepfetrzity dohled nad
aktudlni polohou pfedmétného vozidla, a to ode dne 3. 3. 2020 do dne 20. 12. 2022 (dle ¢lanku IV. odstavec
4 smlouvy o sdileni vozidel). Obvin&ného odvolaci organ vyzval, aby predlozil seznam registracnich znacek
vozidel, ktera v ramci sdileni vozidel v dobé od 3. 3. 2020 do 21. 12. 2022 vyuzil, a to véetné uvedeni data,
kdy se tak stalo.

[5] Spolek XXX ani obvinény do dne vydani tohoto rozhodnuti niceho neprediozili.

[6] Odvolaci organ nejprve zkonstatoval, Ze podané odvolani je odvolanim pfipustnym (tj. podanym
osobou k tomu opravnénou a sméfujici proti rozhodnuti, viéi kterému odvolani bylo mozno podat), a dale
odvolanim véas podanym.

[71 Odvolani neni diivodné.

[8] Podle ust. § 98 odst. 1 pfestupkového zékona odvolaci organ pfezkoumava napadené rozhodnuti
v plném rozsahu.
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1. Rekapitulace spisu:
[©] Z prvotniho spisového materialu zpracovaného Méstskou policii RoZnov pod Radhostém vyplyva, Ze
dne 6. 2. 2022 v 9:30 hodin, mimo obec Roznov pod Radhostém, na ulici Ostravska u domu &. p. 307 ve
sméru jizdy na Roznov pod Radhostém, byla silni€nim radarovym rychlomérem RAMER10 T, v. &. 19/0852,
pfedmétnému vozidlu namérena okamzita rychlost jizdy 67 km/h (po odectu tolerance x 3 km/h). V daném
useku je stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/h. Méfeni rychlosti bylo provedeno v automatizovaném
rezimu bez obsluhy. Méfici zafizeni mélo v dobé zjisténi pfestupku platné ovéfeni, nastaveni parametri
meéficiho zafizeni bylo provedeno proskolenymi strazniky Méstské policie dle navodu k obsluze. Stacionarni
radar je umistén v souladu s ust. § 79a zakona o silniénim provozu. Jedna se o stanovisté schvélené Policii
CR. Cela véc byla postoupena vécné i mistné pfislunému spravnimu organu k projednani ve spravnim
fizeni.

[10] RovnéZ z prvotniho spisového materialu zpracovaného Méstskou policii Roznov pod Radhostém
vyplyva, Ze dne 6. 2. 2022 v 10:10 hodin, mimo obec RoZnov pod Radhostém, na ulici Ostravska u domu
¢&. p. 307 ve sméru jizdy na Frenstat pod Radhostém, byla silniénim radarovym rychlomérem RAMER10 T,
v. &. 19/0852, predmétnému vozidlu naméfena okamzita rychlost jizdy 87 km/h (po odectu tolerance + 3

km/h).

[11] Spravni organ ze spisového materidlu zjistil, Ze jako provozovatel predmétného vozidla je v registru
vozidel zapsana spoleénost XXX. Do spisu zaloZil spravni organ dva videozaznamy s XXX, kde se vyjadiuje
ke sluzbé virtualniho provozovatele a dale internetové stranky informujici o tom, jak funguje sluzba virtualni
provozovatel.

[121 Spravni organ vobou piipadech vyzval k zaplaceni uréené castky (dale jen ,vyzva") viastnika
vozidla XXX a upozormil jej, 2e evidovany stav registru vozidel deklaruje snahu vyhnout se deliktni
odpovédnosti provozovatele, a proto k evidenénimu stavu v registru vozidel nepfihlédl a za skuteéného
provozovatele pfedmétného vozidla povazuje i nadale jeho vlastnika, tj. obvinéného. Ten na doruéenou
vyzvu nijak nereagoval.

[131 Dne 22. 7. 2022 vydal spravni organ usneseni, kterymi podezfeni ze spachani obou pfestupki
odlozil, nebot nezjistil do $edesati dni ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél, skutecnosti odivodhujici
zahajeni Fizeni proti urité osobé.

[14] Dne 27. 7. 2022 byl obvinénému doruéen piikaz, kterym spravni organ zahajil s obvinénym
piestupkové fizeni. Proti pfikazu podal obvinény véasny odpor. Uved|, Ze s vozidiem fakticky nedisponuje,
vozidlo neprovozuje. Provozovatelem pfedmétného vozidla je spolek XXX, a proto je tfeba véc fesit s nim.
Dale navrhl provést dilkaz svédeckou vypovédi statutarniho zastupce spolku XXX.

[151 Spravni organ uvédomil obvinéného o tom, Ze dle jeho nazoru byly shromazdény dostatecné
podklady pro vydani rozhodnuti, a dal mu moznost se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim. Nasledné jiz
spravni organ neéinil Zadné ukony a dne 19. 9. 2022 vydal rozhodnuti, proti kterému se obvinény odvolal.

2. Vedeni spravniho fizeni:

[161 Spravni organ v pribéhu fizeni zaloZil do spisu videozaznam s nazvem videoradary.mp4 a dale
videozaznam s nazvem souboru XXX.

[17] Nejvy$si spravni soud v rozsudku &. j. 1 As 161/2021 -29, ze dne 26. 11. 2021 zdlraznil, ze
videozéznam se svou povahou vice blizi ohledani nezli listing. ,Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy
krajsky soud zalozil své rozhodnuti na dakazech zji§ténych v rozporu se zékonem. Krajsky soud také uved,
Ze videozaznam predstavuje listinu, ktera se provede pouze zaloZenim do spisu. Toto posouzeni piitom
predstavuje zaklad nezakonné zjiSténého (provedeného) dikazu - videozédznamu z palubni kamery. Podle
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 59/2008 80, se dokazovani
promitnutim audiovizuélniho zaznamu svou podstatou nejvice blizi dokazovéni ohledéanim. Tento zpisob
dokazovéni pfitom vyZaduje, aby pfi provadéni mimo ustni jednani byl o takové skutecnosti vyhotoven
protokol podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprévniho radu. Tento nézor aproboval téz rozsifeny
senét a to v usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010 82, ¢. 2633/2012 Sh. NSS. Roz$ifeny senat
dale uved], Ze ,[vlyznam protokolu o provedeni dikazu (zde promitnuti zaznamu) je totiz pro uéastniky fizeni
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o spravnim deliktu zcela zasadni. Protokolace provadénych je vyznamnou procesni zarukou, tento
institut ostatné prostupuje celym pravnim fadem a objevuje se v fizeni dafiovém nebo v trestnim a civilnim
soudnim fizeni. Dokazovani neni mono az na zékonem stanovené vyjimky provadét utajenym kabinetnim
zplUsobem. Pokud se tedy zaznam promita mimo dstni jednani [...], musi byt o takovém dokazovani pofizen
protokol, ktery je pro uéastnika fizeni jistou formalni garanci dokazovani®.

Jestlize tedy méstsky trad nenafidil ustni jednani a mimo jednani prehrél zaznam z palubni kamery, aniz by
o této skuteénosti pofidil protokol ve smyslu § 18 spravniho fadu, proved! tento dukaz v rozporu se
zakonem. Méstsky Grad soucasné ani nevysvéltlil, pro¢ nepovazoval nafizeni Gstniho jednani za nutné. Jeho
rozhodnuti je proto stizeno vadou neprezkoumatelnosti, pokud jde o otazku, z jakého divodu nepovaZoval
za nezbytné konat ve véci ustni jednéni, a souéasné procesni vadou, spocivajici v tom, Ze o provedeni
dukazu pfehranim videozéznamu, ktery zachycoval jednani stéZovatele, nesepsal do spisu protokol podie
§ 18 spravniho radu. Pokud by ve véci méstsky urad konal Gstni jednani, pak by byl zéznam prehran
v pfitomnosti stéZovatele, ktery by se k jeho obsahu mohl vyjadiit.

[18] Nelze tedy CD s videozaznamem pouze zalozit do spisu a az v rozhodnuti uvést, co spravni organ
z videozaznamu zjistil. Podstatné je provést videozaznam jako dlkaz, ij. jiz pfi provadéni dokazovani sepsat
do protokolu, co spravni organ na videozdznamu vidél a slySel, aby Uéastnik Ffizeni mohl na zjisténi
spravniho organu reagovat.

[19] Odvolaci organ povaZoval za nutné toto pochybeni spravniho organu napravit v odvolacim fizeni.
Nafidil proto dokazovani mimo ustni jednani a obvinéného o tom uvédomil. V ramci dokazovani mimo ustni
jednani odvolaci organ zhlédl oba videozaznamy a sepsal protokol o tom, co na nich vidél a slySel. Obvinény
byl rovnéz odvolacim organem vyzvan, aby se vyjadfil k podkladim pro rozhodnuti.

[20] Odvolaci organ nezjistil pochybeni spravniho organu v pribéhu vedeni spravniho fizeni v prvnim
stupni takové zavaznosti, aby postupem spravniho organu byl obvinény zkracen na pravech, ktera mu
pfisluseji, takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

3. Zneuziti prava:

[21] Ust. § 125f odst. 5 zakona o silni€nim provozu normuje, Ze spravni organ pfestupek podle odstavce
1 téhoz ustanoveni projedna, pouze pokud uginil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahajil
fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutenosti odiivodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé,
nebo fizeni o pfestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

[22] V projednavané véci spravni organ zjistil, ze jako provozovatel pfedmétného vozidla je zapsan
v registru vozidel spolek XXX, kdezto jeho majitelem je obvinény, ktery byl rovnéz jeho predchozim
provozovatelem. Spravni organ tento zapis provozovatele vyhodnotil jako G€elovy s cilem vyhnout se
odpovédnosti za piestupek. Za skute€ného provozovatele pfedmétného vozidla proto povazoval obvinéného
a nadale s nim jako s provozovatelem jednal.

[23] V odvolani obvinény popira, Ze z jeho strany doSlo ke zneuziti prava, tedy o pokus vyhnout se
odpovédnosti za pfestupky provozovatele vozidla. Podle obvinéného to spravni organ prvniho stupné nijak
neprokazal. V registru se rozhodl zménit provozovatele vozidla, protoze pfedmétem je pouziti vozidel pro
sluzbu sdileni vozidel, coz je uvedeno i ve stanovach samotného spolku, ze jde o platformu sdileni vozidel.
Platforma funguje tak, Ze spolek mize zarovern vyuzivat jinych vozidel, které ma také ve spravé tato
platforma, coz je velmi vyhovuijici. Skutecnym provozovatelem je XXX, ktery je zapsan i v registru vozidel, a
ktery vozidlo fakticky provozuje. Tento spolek feSi vSechny zalezitosti ohledné toho, kdy a kde vozidlo
registracni znacky je a kdo jej fidi. Obvinény zaroven nemusi platit zadné opravy, nebot ve je ve spravé
tohoto spolku.

[24] V projednavané véci je odvolaci organ ve shodé se spravnim organem, ze chovani obvinéného je
zneuzitim prava. Odvolaci organ vychazel z nasledujicich obecnych vychodisek stran obstrukci a zneuZiti
prava.

[25] Institut zneuziti prava nema v Ceském pravnim fadu vyslovného zakonného zakotveni. Aplikaci
tohoto institutu se ve spravnim fizeni zabyval Nejvy3si spravni soud napfiklad v rozsudku ¢j. 1 Afs
107/2004-48, kde zdlraznil, ze ,ZneuZitim prava je situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo
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k neodiivodnéné (jmé nékoho jiného nebo spolecénosti; takovéto chovéani, jimz se dosahuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho divodu, Ze
objektivni pravo nezna chovani zaroveri dovolené a zaroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex
specialis derogat legi generali vyplyva, Ze zakaz zneuiiti préva je silnéj§i, nez dovoleni dané pravem, neni
takové chovani vykonem préava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha,
1995, s. 184-185). Viykonu prava, ktery je viastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu®.

[26] V tomto rozsudku rovnéz konstatoval, Ze institut zakazu zneuziti subjektivnich prav predstavuje
materialni korektiv formalniho pojimani prava, prostrednictvim néhoz se do pravniho fadu vnasi hledisko
ekvity (spravedinosti). Zakon, jenZ je ze své povahy obecny, nemize pojmové pamatovat na vSechny
myslitelné Zivotni situace, které mohou za jeho Gginnosti nastat. V dusledku toho se mize pfihodit, Ze urcité
chovani formalné vzato - ve skutecnosti oviem pouze zdanlivé, odpovida dikci pravniho predpisu, avsak je
zaroven pocifovano jako zjevné nespravedlivé, nebot vrozporu surcitymi zakladnimi hodnotami
a rozumnym uspofadanim spolecenskych vztah( plisobi spoleCnosti Ujmu. Takové chovani ma potom
povahu nikoli subjektivniho prava, nybrz jeho zneuziti. Zakaz zneuziti vSak musi byt chapan jako vyjimka
z pravidla.

[27] Zneuziti prava v pfestupkovém fizeni fesil Nejvy§si spravni soud v rozsudku &j. 1 As 27/2011-81, ve
kterém se zabyval otazkou, zda volba zastupce z Kuvajtu pro fizeni o pfestupku mize pfedstavovat zneuziti
prava na zastoupeni. Uvedl zde, ze ,jednani sméfujici ke zneuZiti prava musi byt dostatecné prokazéno.
V takovém pfipadé pak rozhodujici subjekt nemusi poskytnout pravnimu jednani G¢astnika fizeni ochranu -

nepfizna Géinky (...). VZdy v8ak bude nezbytné vychéazet z individualnich okolnosti kazdého jednotlivého
pfipadu".

[28] V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho sudu €&j. 1 As 70-2008-40 bylo uvedeno, Ze
.Zakaz zneuZiti prava je pravidlo Ceského vnitrostatniho prava, véetné prava vefejného, které vyplyva
z povahy Ceské republiky jako a materiainiho pravniho statu zaloZeného na uréitych vidéich hodnotach,
k nimZ vedle ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dustojnosti patfi mimo jiné i dcta k harmonickému
socidlnimu iadu tvoienému pravem a odepfeni ochrany jednani, které prava védomé a zamémé vyuZiva
vrozporu s jeho smyslem a ucelem (...). Zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi
byt uplatriovan nanejvy$ restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné dilezitymi principy viastnimi
pravnimu radu, zejména pravni jistoty s nimzZ se z cela logicky nejvice stretava"

[29] Lze tedy konstatovat, Ze institut zneuziti prava je mozZné pouzit pouze ve zcela vyjime¢nych
situacich a jednani ke zneuziti prava smérujici musi byt v konkrétnim pfipadé dostate¢né prokazano.

[30] Odvolaci organ se proto zabyval tim, zda se v nyni posuzovaném pfipadé jedna o onu vyjimeénou
situaci, na kterou Ize aplikovat zakaz zneuziti prava, a zda spravni organ toto jednani dostateéné prokazal.

[31] Spravnim organim napfi¢ Ceskou republikou je znamo, Ze spolek XXX umozfiuje viastnikiim
vozidel, aby spolek zaevidovali jako provozovatele jejich vozidla do registru vozidel, aby se zbavili pokut
souvisejicich s prestupky nespravného stani, jizdy na Cervenou a nedodrzeni stanovené rychlosti zjisténé
automatizovanym prostfedkem bez obsluhy.

32] Odvolaci organ zjistil, Ze Spolek XXX byl zapsan jako provozovatel vozidla, odlisny od vlastnika,
minimalné v téchto pripadech:

Krajsky ufad Zlinského kraje - sp. zn. KUSP-32937/2021/DOP/Mu
- Krajsky ufad Plzefiského kraje - sp. zn. ZN/2071/DSH/21, ZN/883/DSH/22, ZN/1929/DSH/22,

ZN/2141/DSH/22, ZN/1129/DSH/22, ZN/1053/DSH/22

Krajsky ufad Jihomoravského kraje - sp. zn. S-JMK 54651/2022/0D, S-JMK 89724/2022/0D, S-JMK
5042/2022/0D, S-JMK 71491/2022/0D, S-JMK 66771/2022/0D, S-JMK 155139/2021/0D

- Magistrdt Hlavniho mésta Prahy S-MHMP 204529/2019, S-MHMP 284276/2019, S-MHMP
2045160/2018, S-MHMP 1009791/2019, S-MHMP 1164690/2019, S-MHMP 1518422/2019, S-MHMP
1902552/2019, S-MHMP 2104486/2019, S-MHMP 2273961/2019, S-MHMP 270734/2020, S-MHMP
759965/2020.

Pfipad obvinéného tak neni ojedinély, ale spolek XXX postupuje timto zplsobem opakované.
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[33] Zapis provozovatele odlisného od viastnika je samozfejmé& mozny, obvinény jej navic podlozil
argumentem, Ze je zapojen do programu sdileni vozidel, které spolek XXX nabizi, coz doklada i smlouva o
sdileni vozidel. S timto koresponduje i dokument nazvany ,Dohoda o znéni stanov spolku XXX ze dne 16. 9.
2017*(dale jen ,dohoda") podepsany XXX, ktery do spisu zaloZil odvolaci organ v odvolacim fizeni. V
uvodnim ustanoveni této dohody je popsan pfedmét Einnosti, ktera spodiva v zajmu spolku Setfit zivotni
prostfedi a penize sdilenim osobnich motorovych vozidel, jehoz hlavnim cilem je vzajemné si sdilet sva
vozidla. Tento na prvni pohled jisté uslechtily zajem ovSem prebiji dukazy zalozené ve spise a prokazuji, ze
skuteéna cCinnost virtualniho provozovatele je uplné v jiné sféfe, nez jak je spolkem prezentovano ve
stanovach.

[34] Podle vypisu z registru vozidel zalozeného ve spise! je provozovatelem vozidla od 8. 6. 2020 XXX.
Vlastnikem vozidla je od 6. 2. 2020 obvinény XXX, ktery byl rovnéz v obdobi od 6. 2. 2020 do 8. 6. 2020
provozovatelem pfedmétného vozidia.

[35] V ¢&lanku IV. Prava a povinnosti spolku ve smlouvé o sdileni vozidel je uvedeno:

[36] ,Spolek ma pravo uZivat vozidlo lena spolku pro vlastni &innost, spodivajici v umoZnéni uzivani
tohoto vozidla ostatnimi éleny spolku.

Spolek je povinen zajistfovat a zaplatit bézny servis vozidla. BéZnym servisem se rozumi zejména
doplriovéani pohonnych hmot, vyména ostatnich provoznich kapalin, vyjma oleje v automatické prevodovce,
je-li ji vozidlo ¢lena spolku vybaveno, Cisténi vozidla, vymény prasklych Zarovek, vyména filtra a dalsi
nezbytny i doporuleny servis, u kterého cena servisniho Gkonu nepfesahne 5.000 K¢ vé. DPH.

Spolek je povinen vést evidenci, kdo, kde a kdy si vozidlo ¢lena spolku vypujéil a kde a kdy toto
vratil.

Spolek je povinen zajistit nepretriity dohled nad aktualni polohou vozidla prostrednictvim
elektronického prostiedku. Tento elektronicky prostfedek nesmi byt rozpoznatelny v kabiné vozidla, ani
vjiné c¢asti vozidla, kterd je uzivatelsky pfistupna, typicky fidici ¢i posadce k béznému uZiti vozidla. Spolek
ma pravo provést instalaci tohoto zarizeni.

Spolek je povinen vyrozumét élena spolku v pfipadé poSkozeni vozidla a poskytnout souéinnost pfi reSeni
tohoto poskozeni (zejména ve zjisténi vinika a poskytnuti relevantni dokumentace).

Spolek ma pravo na nahradu nakladd vaci Elenu spolku, vyuZil-li tento vy$Si mérou souhmné vozidla
ostatnich spolku, neZ je mira, ve které bylo vyuzito vozidlo ¢lena spolku ostatnimi ¢leny spolku. Tyto
néklady se vypoctou jako soucin rozdilu poctu kilometrd najetych élenem spolku souhrnné s vozidly
ostatnich ¢lend spolku a poctu kilometrd, které ostatni &lenové spolku souhmné najeli s vozidlem lena
spolku, a &isla odpovidajicimu souctu pravnim pfedpisem stanovené sazby amortizace vozidla stanovené za
ucely vypoctu cestovnich néhrad, a souéinu primérné spotfeby vozidla s cenou pfislusné pohonné hmoty,
dle jeji statistické ceny konstatované pravnim pfedpisem, podélené Cislem 100."

[37] Aby odvolaci organ ovéfil, ze je pfedmétné vozidlo uzZivano v souladu s touto smiouvou a Ze tedy
sdileni vozidel nezlistava pouze na papife, usnesenim ulozil spolku XXX predloZit evidenci kdo (véetné
kontaktnich Udajh), kde a kdy si vypUjéil pfedmétné vozidlo, a to ode dne 3. 3. 2020 do dne 20. 12. 2022 (dle
élanku IV. odstavec 3 smlouvy o sdileni vozidel); a dale vystup z elektronického prostfedku zajistujiciho
nepfetrzity dohled nad aktualni polohou pfedmétného vozidla, a to ode dne 3. 3. 2020 do dne 20. 12. 2022
(dle &lanku IV. odstavec 4 smlouvy o sdileni vozidel). Spolek XXX v8ak na toto usneseni nijak nereagoval.
Neni proto zfejmé, zda na zakladé smlouvy o sdileni vozidel pfedmétné vozidio bylo nékdy sdileno, tj. zda je
spolek XXX jako zapsany provozovatel svéfil nékomu jinému nez pravé obvinénému, ktery zarovei i jeho
majitelem.

[38] Obdobné obvinéného odvolaci organ vyzval, aby pfedlozil seznam registracnich znacek vozidel,
ktera v ramci sdileni vozidel v dobé od 3. 3. 2020 do 21. 12. 2022 vyuzil, a to véetné uvedeni data, kdy se
tak stalo. Obvinény vyzvu odvolaciho organu ponechal bez odezvy. Ackoli sam obvinény v odvolani tvrdi, ze
v dlsledku smlouvy o sdileni vozidel mize vyuzivat jina vozidla, nijak neprokazal, Ze tak skuteéné &ini.

* List &. 3/1 spisu
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[39] Na videozaznamu s nazvem videoradary.mp4, promlouva roz§afné osobné XXX a vysvétluje, jak
sluzba virtualniho provozovatele viastné funguje. V levém hornim rohu videozaznamu je zobrazeno logo
s oznatenim ,virtualni provozovatel'. Prepis videozaznamu uvadi odvolaci organ v plném znéni véetné
hovorovych vyrazl: ,Starosta XXX se do médii chlubi tim, jak jeho obec Sikanuje ridiCe. Instaloval
automatické radary, které provozuje soukroma firma, a mésto se s touto soukromou firmou déli o penize
z vybranych pokut v poméru 45 na 55 %. To znamend, Ze prakticky pul na pul. No a ta obec si spocitala, Ze
ze dvou radar vydéla Sest miliéna korun ro¢né. No a proto chce umistit radary i do okolnich vesnic, se
kteryma uzavie vefejnopravni smlouvu, protoZe chee vydélavat nikoli Sest, ale Sedesat miliéna. Hustopece,
Zidlochovice, Dvir Kralové nad Labem a dali desitky obci na tom nejsou jinak. I ty si spoéitaly, Ze z radar
mohou vydélavat velky penize a délat tenhle ten Spinavej byznys, kde jsou ukofisténé penize, a tak se déli
s téma soukromejma spoleénostma. Proto téma radarama proSpikovavaji jednak svoje obce a jednak okolni
obce, aby prosté vydélaly vic penéz. Byznys s fidici je $pinava nechutna praxe podporovana starosty,
spravnimi orgény a spravnimi soudy. Spravni Gfednici rozhodujici o pfestupcich jsou cviceny opice, ktery
vydavaj rozhodnuti jak na béZicim pasu a vidycky s jedinym Ucelovym cilem a sice naplnit obecni kasu,
vydélat prosté penize. Ve svy rychlosti, zbrklosti a neznalosti prava av8ak vidiné penéz za uloZenou pokutu
délaji radu chyb, ale, a to je na véci hodné smutné, je Casto Nejvy$$i spravni soud podrzi. Jednoduse
vymysli néjaky ucelovy dokument, kterému se sice vSichni, jako celd odborna verfejnost, vSichni lidi, ktefi
stoji v pravu, akoréat prosté mimo soudy, tak se tomu naprosto sméjou, Ze je to prosté absurdni, nicméné ten
argument plat, k Ustavnimu soudu jit nemuZete, protoZe prosté se jedné o prilis maly éastky na to, aby byly
pro Ustavni soud projednatelny a i hloupy rozsudek je rozsudek, ktery plati. Zjistil jsem, Ze nakupy radart
jsou financovany z fondu dopravni infrastruktury. PokaZdy, kdyZz vlada zveda spotfebni dali z benzinu,
argumentuji politici tim, Ze ast téch penéz jde pfimo do fondu dopravni infrastruktury, ze kteryho se potom
financujou novy silnice, pfipadné se opravuji stavajici silnice. Reknu to jednoduse, ve chvili, kdy stat funguje
tak, Ze misto rekonstrukce cest, které jsou Casto horsi neZ na Ukrajiné nebo v Indonésii, takové radary jedou
jenom proto, aby obce mohly délat byznys a délit si prachy za pokuty s subjektama, ktery jsou na to

ekonomicky navazany a Ze si ti viastnici radard délaj obrovsky byznys a jako motivovat svoje Gredniky
systémem uloZi$ pokutu dostane$ z toho desatek, coz je jako naprosto bézna praxe, ti ifednici potom jedou,
aby za kaZdych okolnosti ukladali pokuty, protoZe z toho maj néjaky odmény. Mimochodem, financni spréva
podobnej systém pfiznala u dariovych kontrol a prosté cely to projednani dopravnich prestupki absolutné
nesouvisi s pravem a sleduje jeden jedinej cil, a sice vybirat co nejvic penéz a to tak, Ze todle to zaroveri
podporuje Nejvyssi spravni soud, kterej v podstaté ma mit néjaky dohled nad tim procesem a spravnima
orgdnama a len na to rezignoval. Tak je na misté ict ne, Zadné ano. Pravé proto pfichdzime s virtualnim
provozovatelem. Pokuty za prjezd pod automatizovanym radarem, pokuty za prijezd kiiZovatkou, ve ktery
kamera Cipuje, jestli nejedete na Cervenou, nebo pokuly za nespravny parkovani jsou totiz ukladéany
provozovateli vozidla. Spravni orgén komunikuje s provozovatelem vozidla a pokutuje provozovatele vozidla.
A co udélame my. JednoduSe zménime provozovatele vozidla na nas spolek. Vy zistavate
vlastnikem vozidla, kterv ma veSkera prava vcetné prava zménit provozovatele kdvkoliv zpatky a my
jsme provozovatelem. kterv ma povinnosti a odpovédnost. Mimo iiné odpovédnost za to, Ze fidi¢
vozidla dodrzuie pravni predpisy. Vtip je v tom, Ze i za 200 pfestupku projednavanych ve spoleénym
fizenimaze spravni organ uloZit pouze jednu pokutu. To iesté navic ve vvsi neipfisnéji postiZitelného
pfestupku, maximalné o polovinu zvyseném. No jo no, tak my iim tv 4 000 K¢ za 200 pfestupki holt
dame, to je 20 K¢é za kus. KdvZ nas bude hodné, bude to jesté mini. Virtuaini provozovani auta stoji par
stovek rocné, to znamenda, Ze mini neZ jedna jedind pokuta. KdyZz nefunguje pravo a ohledné
automatizovanych technickych radara pravo automaticky selhava, vSichni si délaji, co chtéji, jen z jednoho
davodu, a sice divodu byznysu, pfipominam Spinavého byznysu, a soudy to podporuji, tak nezbyva nez to
pravo jednoduse obejit. Mimochodem sami se zamyslete, pro¢ asi nékteré obce maji uzavienou smlouvu
se soukromou firmou i s nastavenim, Ze tato firma ma z uloZenych pokut 70 % + 21 % DPH, aZ pokuty jsou
od DPH osvobozeny, takze ma kolik, 84 % ve skutecCnosti a pro¢ by obec takovou smlouvu uzavirala. A
nejhorsi je, Ze pravé tito lidé maji moralisticky kecy o tom, jak jsou nebezpeéni fidici ktefi namisto 50 km/h
jedou 57 km/h. to jako véazné, prévé oni? Reknéte podpore $pinavého byznysu statni spravy napojené na
vyrobce radarti, ne. Nechte si za par stovek roc¢né virtualné provozovat vozidlo a pokuty jednoduse viibec
nerfeste. Veskery pokuty budou dopravné-spravnimi organy feSeny rovnou s nama. Neni nad pohodu, jistotu
a moralné spravné rozhodnuti fici nechutnému parazitovani na Ffidicich fict ne, je moralné spravné
rozhodnuti. Virtualni provozovatel vas iednoduchym, krasnvm trikem ochrani pred vSemi pokutami,
které by iinak bvly vam jakoZto provozovateli vozidla uloZeny.
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[40] Také dalSi videozaznam s nazvem souboru XXX, jak sluzba virtualniho provozovatele funguje2.
Prepis proved! odvolaci organ opét v plném rozsahu véetné hovorovych nebo slangovych vyrazd (monolog
XXX): ,Pokud vas trapi pouze fotky z radard a parkovani, tak mame za 99 K¢ mésiéné nejlepsi reSeni, Ze
nam ty véci ani nemusite posilat a rovnou to zahajujou proti nam. Je to ten virtudini provozovatel, co mate
dole a pokud mate i jiny pfestupky, jako je telefonovéani, éervena, pasy, rychlost, prosté vdechno bodovy plus
fotky za radar nebo parkovani, tak je pro vas idealni produkt pojiSténi proti pokutam. (Monolog XXX)
Virtualni provozovatel, co mate dole? Ja si nejsem jisty, Ze kazda tvoje followerka (sledujici-pozn.
odvolaciho organu) ma sice dole virtualniho provozovatele, ale nicméné bych k nému rekl par slov. Virtudini
provozovatel je nas nejlepsi produkt, ktery jsme kdy vyvinuli. Ano, protoZe virtualni provozovatel funguje tak,
Ze si nechate svoje auto, akorat si zmeénite v registru vozidel Gdaje o provozovateli (nikoli o majiteli),
majitelem zistavate vy, zéznam o provozovateli si zménite na nasi spoleénost a s ohledem na to, Ze za
v8echny prestupky, pokuty za automatizované radary, ¢erveny parkovani a tydle ty blbosti toho v§echno co
se roji jako vosy po dedlti, tak odpovida pravé provozovatel. Proto se spravni organ obraci rovnou na nas,
pokutuje rovnou nas, vy o nicem ani nevite, mate totalni komfort a my i v pfipadé, Ze bysme to takzvané
projeli, tak prosté za to odpovidame my, protoZe pokutu jsme dostali my, jakoZto provozovatel takze vy jste
Upiné v klidu a opravdu to funguje na 100%. UZasnej produkt funguje vic nez rok".

[41] Vytisk z internetovych stranek virtualniho provozovatele www.virtualniprovozovatel.cz zalozeny ve
spise je dal$im listinnym dukazem, ktery shodné jako oba videozaznamy dokumentuje podstatu produktu
virtualniho provozovatele.

[42] Odvolaci organ do spisového materialu zalozil ¢lanek ,Dejte nam auto, zaplatime pokuty. Znamy
.ochrance kufackych hospod* ma novy projekt, advokatni komora varuje®, ze dne 14. 3. 2018, dostupny na
Deite nam auto, zaplatime pokuty. Znamy .ochrance kurackvch hospod® ma novy projekt. advokatni komora
varuie - HlidaciPes.org (hlidacipes.org), z néhoz je zifejmé napojeni spolku XXX na projekt virtualniho
provozovateie.

[43] Vzajemnou provazanost spolku XXX a produktu virtualniho provozovatele potvrzuji i stanovy spolku
XXX ze dne 12. 2. 2020 podepsané na ustanovujici schlzi za Ucasti XXX a spolku XXX zastoupeného
statutarnim organem-feditelem XXX, ktery je rovnéz feditelem spolku XXX.. Odvolaci organ tyto stanovy
rovnéz zaloZil do spisu.

[44] Tyto dokumenty ve svém souhrnu prokazuji spojitost mezi produktem virtualniho provozovatele
a spolkem XXX, zapsanym jako provozovatel pfedmétného vozidla v registru silniénich vozidel. Z bodu
(zakladatelé spolku) téchto stanov vyplyva, Ze spolek XXX. je podle stanov jednim ze zakladateld spolku
XXX. Spolek XXX tak produkt virtualni provozovatel fakticky obhospodafuje, coz potvrzuje pravdivost vyse
uvedeného ¢lanku.

[45] Z ¢lanku VI vySe popsanych stanov pak vyplyva, ze: ,KaZdy élen spolku ma pravo na to, aby jedno
Jeho osobni motorové vozidlo provozoval spolek nebo jing osoba, kterou spolek uréi. ,Provozovani vozidla"
Je definovano dle § 2 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
uéinném ke dni 30. 5. 2019, jako osoba, ktera je jako provozovatel zapsana v registru silniénich vozidel.

[46] V pfikrém rozporu se stanovami spolku XXX je namitka obvinéného, ze s pfedmétnym vozidlem
fakticky vibec nedisponuje, ani je neprovozuje a tudiz povazuje za absurdni, aby byl povaZovan za
provozovatele vozidla. Uvedenou namitku vyvraci stanovy v bodu VII (prava spolku) ,spolek neni opravnén
uzivat vozidla svych ¢lenu, a to ani v pfipadech, Ze tato provozuje. Na spolek nepiechazi viastnické, uZivaci
ani dispozicni pravo k témto vozidlim; nepfechazi na néj ani drzba". Z citace uvedené paséze jasné vyplyva,
Ze vozidlo zistava v dispozici a uzivani subjektu, registrovaného jako vlastnik vozidla.

[47] Z vySe uvedenych podkladl pro rozhodnuti je evidentni, ze vzajemné sdileni vozidel jako zakladni
naplf Cinnosti provozovatele XXX je pouhou zastérkou. Neschopnost &i neochota tohoto spolku a
obvinéného poskytnout odvolacimu organu dikazy o faktickém sdileni vozidel tento zavér podporuje. Tyto
podklady prokazuji, ze platforma virtualniho provozovatele nema se vzajemnym sdilenim vozidel ani
naznakem zadnou souvislost. Pavodni provozovatel, kiery se zméni na virtudiniho provozovatele, ma jediny

2 Vybrané pasaz k virtualnimu provozovateli zagina v ¢ase 20:21 minut
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umysl, a to vyhnout se timto zplsobem pokutam i odpovédnosti za pfestupky v silniénim provozu. Model
popsany XXX na obou videozaznamech pfesné odpovida pfipadu obvinéného XXX. Vlastnikem zistal
obvinény XXX a provozovatelem se stal spolek XXX.

[48] Obvinénému je tfeba dat za pravdu v tom, Ze spravni organ se opomnél vypofadat s jeho navrhem
na vyslech jako statutdrniho organu spolku XXX. Odvolaci organ viak v tomto zasadni
poruseni prav obvinéného na spravedlivy proces, nebot se jedna o dilkaz, ktery by v duchu zasady
jednotnosti fizeni mohl provést i odvolaci organ. Navrhovany vyslech XXX ovéem odvolaci organ provadét
nebude, nebot skutkovy stav véci byl dostateéné zjistén i bez vyuziti tohoto dakazniho prostfedku. XXX,
ktery je statutarnim organem spolku XXX, osobné vnesl jasny vhled do nabizené sluzby virtualniho
provozovatele na obou videozaznamech, jeho vyslech je tak nadbytecny.

[49] U pfedmétného vozidla doslo zcela v souladu s produktem virtuainiho provozovatele ke zméné
provozovatele pfedmétného vozidla na spolek XXX. Majitelem predmétného vozidla pfitom zlstal ijeho
puvodni provozovatel XXX.

[50] Odvolaci organ shledava vtomto postupu vzhledem k vySe uvedenému zneuZiti prava, nebot
jedinym téelem zmény provozovatele vozidla neni efektivni vyuzivani pfedmétného vozidla jeho sdilenim,
jak obvinény prezentuje, ale vyslovny zamér vyhnout se postihu za pfestupky provozovatele vozidla.

[51] Spravni organ tak postupoval spravné, kdyz zménu provozovatele pfedmétného vozidla na spolek
XXX vyhodnotil jako zneuZiti prava a nadale za provozovatele pfedmétného vozidla povazoval XXX.

[52] Piestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se dopusti provozovatel vozidla tim, ze
vrozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiée
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

[63] V piipadg, kdy je Gcastnikem fizeni bézny provozovatel vozidla, zakon o silniénim provozu poZaduje
dle § 125f a nasledujici, aby spravni organy jednaly a komunikovaly s provozovatelem vozidla zapsanym
v registru vozidel. Pozadavek zakonodarce je odrazem § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, podle
kterého plati, Ze provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

[541 Nejvy§séi spravni soud definoval v rozsudku €. j. 5 As 243/2016 - 35 provozovatele vozidla jako
osobu ,se zviastnim postavenim &i zplisobilosti; trestni pravo v tomto ohledu uziva terminu speciélni subjekt,
kterym je v tomto pfipadé ten, kdo je zapsany v registru vozidel. Sloveso ,provozuje, je pak nutno chapat
v kontextu toho, Ze se jedna o objektivni odpovédnost osoby, ktera je provozovatelem vozidla. Pouze tato
osoba odpovida za to, jak je vozidlo provozovano neboli uzivano v rémci silni¢niho provozu, a pripadné
odpovédnost jiné osoby, ktera fakticky uZivala vozidlo (napl na zakladé néajemniho vztahu), je
soukromopravni zaleZitosti®.

[55] Shodné pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 222/2017 uvedl, Ze ,Provozovatelem ve
smyslu zakona o silnicnim provozu je osoba, ktera je uvedena v registru vozidel jako vlastnik. Je-li vSak
v registru vozidel uvedena jako provozovatel osoba odli$né od viastnika, je provozovatelem v $irSim slova
smyslu osoba takto uvedena v registru. Je tak dana priorita evidencniho stavu nad skute¢nym stavem
viastnického prava nebo jiného prava k vozidiu®.

[56] V totozném rozsudku pak Nejvy$si spravni soud dale dovodil, ze ,Pokud by v8ak evidovany stav
v rejstiiku silnicnich vozidel byl pouze dusledkem snahy se vyhnout deliktni odpovédnosti provozovatele
a jako provozovatel (viastnik) vozidla byla v registru silni¢nich vozidel uvedena tucelové jin osoba, neZ ktera
je viastnikem nebo kterd provozuje vozidlo na zékladé jiného pravniho titulu, spravni organ by pii
rozhodovani o deliktu provozovatele k evidenénimu stavu v registru silnicnich vozidel nepfihléd!".

[57] Odvolaci organ si je védom toho, Ze Nejvy$si spravni soud feSil v oznacené véci spravni delikt
provozovatele vozidia v ponékud odli§né situaci, kdy byl jako provozovatel zapsan plvodni vlastnik vozidia,
ktery jiz auto prodal, ale v registru vozidel byl nadale evidovan jako provozovatel. Spravni organy oznacily za
osobu odpovédnou za spravni delikt nového vlastnika vozidla, s &imz Nejvy3si spravni soud nesouhlasil a za
osobu provozovatele povazoval osobu evidovanou v registru vozidel.

[58] Nicméné jak je patrné z uvedené citace, Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku obiter dictum
obecnd vymezuje pfipady, na které je tfeba nahlizet jako zneuziti prava. Jedna se o situaci, kdy je
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prokazano, ze odliSny zapis provozovatele a majitele vozidla je pouze disledkem snahy se vyhnout deliktni
odpovédnosti provozovatele a jako provozovatel (vlastnik) vozidla byla v registru silni€nich vozidel uvedena
ucelové jina osoba, nez kiera je vlastnikem nebo ktera provozuje vozidlo na zakladeé jiného pravniho titulu.

[59] Spravni organ od okamziku doruéeni oznameni jiz minimalné z véci, kterou nasledné odvolaci organ
fesil pod sp. zn. KUSP-32937/2021/DOP/Mu, védél, Ze zapsany provozovatel spolek XXX jako provozovatel
spada do kategorie virtualniho provozovatele. Proto v souladu s rozsudkem Nejvy&siho spravniho soudu é j.
1 As 222/2017 k evidengnimu stavu v registru silniénich vozidel nepfihléd! a veskeré Gkony v fizeni vedl
s vlastnikem vozidla XXX, kterého klasifikoval jako provozovatele vozidla napliujiciho definici v § 2 pism. b)
zakona o silniénim provozu.

[601 Spravni organ prvniho stupné zamezil v parazitovani virtualnimu provozovateli na dopravnim
pfestupku uz tim, Ze proved! jednotlivé ukony v fizeni s obvinénym XXX. Rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné nevést fizeni se spolkem XXX jako virtualnim provozovatelem odvolaci organ sdili.

[61] Nelze pominout ani dali souvislosti, které s sebou produkt virtualniho provozovatele prinasi. XXX
sice na videozaznamech tvrdi, Ze platformu virtualniho provozovatele zfidil, aby ochranil slusné fidice
(provozovatele) od zlovolného chovani statnich ufedniki a od nezakonnych praktik obci, které si kofisti se
soukromymi firmami penize z vybranych pokut. Ve skuteénosti je oviem podstata celého produktu upiné
jinde. XXX vytvari u provozovatelli prostiednictvim virtualniho provozovatele dojem beztrestnosti a
nedotknutelnosti pfi nedodrzovani pravidel silniéniho provozu. Skuteéna ochrana prav provozovatell vozidel
je u produktu virtualniho provozovatele XXX na vedlejSi koleji. Nezodpovédné chovani fidi¢h, ktefi pod
vlivem cilené reklamy na virtualniho provozovatele budou pachat dal$i a dal§i pfestupky, pfihraje XXX nové
prestupky, dali poplatky za sluzbu virtualniho provozovatele a moznost generovat dali zisk zplisobem,
ktery popsal odvolaci organ vySe.

[62] Je tieba piipomenout vstupni klauzuli § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu. Toto ustanoveni
uklada v8em Gcastnikiim provozu na pozemnich komunikacich povinnost [chovat se ohledupiné a ukaznéné,
aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svijj vlastni, aby neposkozoval
zivotni prostiedi ani neohrozoval Zivot zvifat, své chovani je povinen zpusobit zejména stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na
pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu]. Ustanoveni klade dlraz na
prevenci a zajisténi bezpecnosti véech ucastnikd silniéniho provozu (cyklisté, chodci, fidi¢i atd.).

[631 Ust. § 4 pism. a) zékona o silniénim provozu nachazi odraz ve specidlnich ustanovenich zakona
o silnicnim provozu. Ve vztahu k provozovateli vozidla jsou obecné povinnosti vyplyvajici z § 4 pism. a)
vtéleny do § 10 ukladajicich povinnosti provozovateli. Ten nesmi svéfit fizeni vozidla osobé, ktera neni
télesné, dusevné nebo odborné zpusobila k fizeni motorovych vozidel. Provozovatel je dale odpovédny za
technicky stav vozidla. V neposledni fadé je odpovédny i za to, Ze zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zdkonem. V § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu vyzaduje zakonodarce, aby fidi¢, kterému
provozovatel svéfi vozidlo do uzivani, dodrzoval své povinnosti a plnil pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovenych zakonem o silniénim provozu.

[64] Produkt virtualniho provozovatele ve své podstaté popira naprosto prioritni vefejny zajem na
zajisténi bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu a pozitivni smysl a ucel pravni normy deformuje do
nepfijatelné roviny, 2e ,provozovatel vozidla NEMUSI zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrZovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zdkonem®. Jinymi slovy virtualnim provozovatelem navadi XXX provozovatele a fidice jim provozovanych
vozidel k tomu, aby si bez zabran délali v silniénim provozu, co chtéli, jezdili na cervenou, jezdili rychle nebo
bezohledné parkovali atd. XXX evidentné v konceptu virtualniho provozovatele vychazi z teze, ze spravni
orgény budou subjekt virtualniho provozovatele v registru vozidel slepé a bezmyslenkovité nasledovat.
Spravni organy napfi¢ Zlinskym krajem véetné zdej$iho odvolaciho organu se proti takovému nekalému
jednani XXX dlrazné ohrazuji a ve svych rozhodnutich nebudou takové obstrukéni praktiky zalozené na
zneuzivani prava tolerovat ani védomé a umysiné podporovat.

[651 Jedinym skutecné ucinnym nastrojem, kterym mohou spravni organy obstrukénimu jednani zabranit,
je vést v kazdém jednotiivém pfipadé celé fizeni od okamziku doruéeni oznameni pfestupku, pfes vyzvu az
po koneéné rozhodnuti o pfestupku vyhradné s evidovanym vlastnikem vozidla, a nikoli s provozovatelem,
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k ¢emuz ostatné vybizi v meznich pfipadech shora uvedeny rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1 As
222/2017

[66] XXX nejde o nic jiného, nez o dal$i generovani zisku prostfednictvim spravnich organ(i cestou
spravnich Zalob &asto za pomoci téhoz advokata. Spoléha se na to, Ze pfi vétSim mnozstvi spachanych
piestupkll se pro spravni organy stane procesni situace nepiehlednou a v pfipadé spravni Zaloby mize
Gsp&&né namitat, Ze spravni organy pochybily, kdyz nezafadily néktery z pfestupkd do spoleéného fizeni,
coz mize soud shledat jako nezakonné a rozhodnuti spravnich organi zrusit a ulozit jim povinnost nahradit
naklady fizeni. Na obdobném principu generace zisku ostatné funguje také pojisténi proti pokutam. V tom
spatiuje odvolaci organ tézisté obstrukéniho jednani a zneuziti prava a dokresluje to i videozaznam3:
,Virtualni provozovatel funguje tak, Ze si nechéte svoje auto, akorat si zménite v registru vozidel udaje o
provozovateli (nikoli o majiteli), majitelem zustavate vy, zadznam o provozovateli si zménite na naSi
spoleénost a s ohledem na to, Ze za v§echnv prestupky, pokuty za automatizované radary, éerveny
parkovani a tvdle tv blbosti toho vsechno, co se roji jako vosy po desti, tak odpovida pravé
provozovatel. Proto se spravni organ obraci rovnou na nas, pokutuje rovnou nas, vy o ni¢em ani
nevite, mate totalni komfort a mv iv pfipadé, ze bysme to takzvané projeli, tak prosté za to
odpovidame my, protoZe pokutu jsme dostali my, jakoZto provozovatel takze vy jste tpiné v klidu a
opravdu to funquije®.

4. Znaky prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 a 4 zakona o silni¢nim provozu:

[67] Prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroé¢i nejvy3si dovolenou rychlost
v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice.

[68] Pfestupku podie ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pfekroci nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30 km/h.

[69] V méfeném misté je rychlost upravena mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich pro
jizdu mimo obec na 50 km/h, a to dopravni znackou €. B 20a Nejvyssi dovolena rychlost 50".

[70] Odvolacimu organu je z véci, kterou projednaval pod sp. zn. KUSP-47750/2022/DOP/Kl znamo, ze
dopravni znaéeni v misté meéfeni je pravidelné dvakrat tydné kontrolovano spravcem komunikace
Reditelstvim silnic a dalnic a jeho poskozeni nebylo ode dne spusténi automatizovaného méfeni rychlosti
zZji§téno. Neni proto dlvod pochybovat o tom, Ze dopravni znaceni bylo v pofadku i ke dni spachani
projednavaného prestupku.

[71] Odvolacimu organu je ztéze véci rovnéz znamo, Ze pied zahajenim automatizovaného méfeni
méstskou policii byla vefejnost informovana tiskovou zpravou a reportazi o méfeni na tomtc misté.
Informace tohoto charakteru je rovnéz zvefejnéna na internetovych strankach mésta Roznov pod
Radho&tém.

[72] Ze snimku &. 18835, ktery byl pofizen dne 6. 2. 2022 v 9:30 hod., je zcela zjevné, ze predmétnému
vozidlu byla v misté a ase méfeni naméfena rychlost jizdy 70 km/h. Je tedy zfejmé, Ze pfi zvazeni mozné
odchylky méficiho zafizeni ve vysi £ 3 km/h Fidi¢ vozidla jel v tu chvili v misté méfeni rychlosti nejméné
67 km/h. Nejvy$si dovolenou rychlost tak prekrocil minimainé o 17 km/h.

[731 Ze snimku &. 18836, ktery byl pofizen dne 6. 2. 2022 v 10:10 hod., je zcela zjevné, ze piedmétnému
vozidiu byla v misté a ase méfeni namérfena rychlost jizdy 90 km/h. Je tedy zfejmé, Ze pii zvazeni mozné
odchylky méficiho zafizeni ve vys$i + 3 km/h fidi¢ vozidla jel v tu chvili v misté méfeni rychlosti nejméné
87 km/h. Nejvy$si dovolenou rychlost tak prekro€il minimalné o 37 km/h.

[74] Spisovy material dale obsahuje ovéfovaci list 154/21 ze dne 16. 8. 2021, potvrzujici, Ze tento
silniéni radarovy rychlomér je ovéien a Ize jej pouzivat k méreni rychlosti, kdyz platnost tohoto ovéfeni konéi

> costal pokutu 30 000 K&
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dne 15. 8. 2022. Pokud tedy byla timto pfistrojem zméiena rychlost pfedmétného vozidla dne 6. 2. 2022,
nelze nez konstatovat, Ze se tak stalo v dobé, kdy pfistroj mél pozadované metrologické vlastnosti. Odvolaci
organ proto nepochybuje o tom, ze pfedmétné vozidlo na mist€ méfeni v dobé spachani prestupku
ptekroéilo nejvyssi dovolenou rychlost.

5. Podminky projednani pfestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu:

[75] Ust. § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu normuje, Ze spravni organ pfestupek podle odstavce
1 téhoz ustanoveni projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahdjil
fizeni o prestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil skute€nosti odlvodnujici zahajeni fizeni proti urité osobé,
nebo fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

[76] V daném pripadé obvinény zadného fidie neoznadil, a proto spravnimu organu nezbylo mu nic
jiného, nez véc vici nezjisténému fidici odlozit dle ust. § 76 odst. 1 pism. I) pfestupkového zakona a zahajit
s obvinénym jako provozovatelem vozidla fizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu.

6. Prestupek podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu:

[77] Prestupku dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se dopusti pravnickad nebo fyzicka
osoba tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. K odpovédnosti fyzické osoby za tento pfestupek se nevyzaduje zavinéni. Za tento
prestupek se ulozi pokuta. Pro uréeni vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro pfestupek, jehoz znaky
poruseni povinnosti fidi€e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta v§ak
nepievysi 10.000 KE. Takovyto zplsob feSeni Ize pouzit tehdy, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,
ato vzdy, pokud poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky pfestupku podle tohoto zékona a nema za nasledek dopravni nehodu.

[781 V daném pfipadé neni pochyb o tom, ze provozovatel nezajistil, aby fidi€ jeho vozidla (at jiz jim byl
kdokoli) dodrzoval nejvyssi dovolenou rychlost. ZpUsob spachani piestupku provozovatele je vymezen zcela
v souladu se zakonem, a to zejména s pfihlédnutim ktomu, Ze odpovédnost provozovatele vozidla za
projednavany prestupek stoji na principu objektivni odpovédnosti, tj. nevyzaduje se zavinéni. Jedna se
o pfestupek svou povahou ohrozujici, neni tak rozhodné, Ze obvinény svym jednanim konkrétné nikoho
neohrozil ani neomezil.

[79] K napinéni materialni stranky pfestupku provozovatele vozidla se vyjadioval i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku &. j. 2 As 212/2020 - 26 ze dne 20. 1. 2021: ,Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zékona
o silniénim provozu zamémé odkazuje pouze na ,znaky pfestupku podle tohoto zékona®. Soudasti skutkové
podstaty prestupku provozovatele vozidla tak nelini ty znaky prestupku, které vyplyvaji z obecné pravni
Upravy prestupkové odpovédnosti éi analogicky aplikovanych zasad ftrestniho prava. Ke zkoumani téchto
znaku je dan prostor v fizeni o pfestupku fidice vozidla, nikoliv v8ak v fizeni o prestupku provozovatele
vozidla (napr. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016 - 46). Uvedené
ustanoveni nelze vykladat tak, Ze spravni organy jsou v fizeni o prestupku provozovatele vozidla povinny
zjiStovat, zda byly napinény v8echny pfedpokiady prestupkové odpovédnosti fidice vozidla. Prokazovani,
zda jednani ndice bylo v rozporu se zakonem v fizeni o prestupku provozovatele vozidla, by odporovalo
subsidiarité odpoveédnosti za pfestupek provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek fidice vozidla
(rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢. j..8 As 156/2016 - 35). Obzviasté
u pfestupkq, jejichZ napinéni nevyvZaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obvvkle zkoumané v souvislosti
s konkrétni spoleCenskou nebezpecnosti (napf. mira zavinéni, vztah pachatele k jednani. zpisob jeho
spachéani, pohnutky a osoba pachatele) na napinéni materidini stranky prestupku Zadny viiv; to zviastni
okolnosti véak spravni organ mize zohlednit pfi stanoveni spravniho trestu (rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2011, & j..1 Afs 14/2011 - 62).
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7. Ulozeni spravniho trestu a nahrady nakladt rizeni:

[80] Pro uplnost odvolaci organ dodava, Ze jednani, za néz je provozovatel vozidla uznan vinnym, ma
znaky prestupku die ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 a 4 zékona o silniénim provozu spachaného
porusenim ust. § 4 pism. c) téhoz zakona. Zavaznost pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona
o silniénim provozu pfevySuje zavaznost pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoZ zakona,
a proto se rozmezi pokuty za prestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 pouzije i pro pfipad, ze
takovéto jednani je projednano jako prestupek provozovatele vozidla ve smysiu ust. § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu, jak vyplyva i z ust. § 125f odst. 4 téhoz zakona. Za prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1

pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu se mimo jiné podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakona ulozi
pokuta od 2.500 K¢& do 5.000 K&.

[811 Podie ust. § 37 prestupkového zakona se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry pfihlédne
zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkO, které byly spachany
jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spoleéném fizeni, k piitézujicim a polehéujicim
okolnostem, u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfiblizilo k dokonani pfestupku,
jakoz i k okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedoslo, u spolupachateld k tomu, jakou mérou
jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani prestupku, u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu,
zda a jakym zplsobem byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pred spravnim organem
nez v fizeni o pfestupku, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti, u pravniho
nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj pfesly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného pfestupku,
av pfipadé vice pravnich nastupcl k tomu, zda néktery z nich pokracuje v €innosti, pfi které byl pfestupek
spachan, u pokradujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl pfestupek
spachan, doslo za acinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl
ucinny pfi dokonceni tohoto jednani.

821 V projednavané véci zavaznost prestupku zvysSuje skute¢nost, ze pokuta byla v soutadu s ust. § 41

piestupkového zakona ukladana za dva piestupky téhoZ pachatele. Kromé toho k prestupkiim doslo na
frekventované pozemni komunikaci v blizkosti matefské 8koly, prechodu pro chodce, kfizovatky
arestaurace, v misté cetnych sjezdO k rodinnym domlim. Misto spachani pfestupku zvySuje obecnou
zavaznost prestupku.

[83] Odvolaci organ po posouzeni vSech okolnosti pfipadu vyhodnotil, ze pokuta ulozena spravnim
organem ve vysi 3.100 K& zcela odpovida témto kritériim.

[84] Dle nazoru odvolaciho organu vyse uloZeného spravniho trestu je svym rozsahem zposobila
k naplnéni své preventivni, sankéni a vychovné funkce, jakoz i zasady legitimniho ocekavani obsazené
v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy spravni organ ma dbat, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem, odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadt nevznikaly neddvodné rozdily.

[85] Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o piestupcich plati, Ze spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni éastkou. Provadéci pravni predpis, (a to vyhlaska
¢&. 520/2005 Sb.) stanovi vysi pausalni ¢astky nakladul fizeni a vysi pausalni ¢astky naklad fizeni ve zviasté
slozitych pfipadech nebo byl-li pfibran znalec. V pfipadech hodnych zvlastniho zfetele Ize vysi pausalni
¢astky na pozadani snizit. Odvolaci organ neshledal divodi, pro€ by tomu tak mél ucinit i v tomto pfipadé.

IV.

[86] Prezkoumanim podaného odvolani tedy odvolaci organ nezjisti zadné skutecnosti, které by
odlvodfiovaly zrueni spravnim organem vydaného rozhodnuti a zastaveni fizeni. Piestupek byl zjistén
dostate¢né spolehlivé a jeho spachani bylo jednoznaéné prokazano. Rovnéz i spravni trest za tento
piestupek byl uloZen zcela v souladu se zakonem. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ dosel k zavéru, ze
napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, ze je
v souladu s vefejnym zajmem, soucasné neni v rozporu s pravnimi predpisy a ani neni nespravné, rozhodl
odvolaci organ tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu potvrdil.
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Pouceni:

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho Fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze dale odvolat, toto
rozhodnuti je kone¢né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

JUDr. Anna Kirkova
Gfednice odboru dopravy
a silniéniho hospodaistvi

Vvhotovuje se:

1 x XXX - do vlastnich rukou
1 x MU Roznov pod Radhostém - po nabyti pravni moci
1 x KUZK
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