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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: V. H.
bytem X
dorucovaci adresa X
proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2023, ¢.j. KUZL-29070/2023, sp. zn.
KUSP-24737/2023/DOP/Od,

takro:
L Zaloba se zamitA.
1. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd fizent.
II. Zalovanému se nep¥izn4v4a nihrada ndkladd fizeni.

Oduavodnént:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2023, ¢&. j. KUZL-
29070/2023, sp. zn. KUSP-24737/2023/DOP/Od (,napadené rozhodnuti“), jimz bylo
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potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Valasskeé Klobouky (,prvostupriovy organ®), ze dne
25.1. 2023, ¢ 5. MUVK/1849/2023/DS, sp. zn. OD-DP 165/2022 (,prvostupriové

rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®) a odvolani zalobkyné bylo zamitnuto.

Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobkyné shledana vinnou ze spachani ptestupka podle
§ 125¢c odst. 1 pism. b) a § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®). Prvniho prestupku se zalobkyné
méla dopustit tim, ze dne 12. 11. 2022 v X hodin v obci B.-B., v ulici Z., u domu ¢. p. X,
fidila blize specifikované osobni motorové vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického
napoje, kdy byla jesté pod jeho vlivem. Dechovym analyzatorem u ni byla zjisténa hladina
alkoholu v krvi ve vysi neyméné 0,05 promile. Druhého prestupku se méla dopustit tim, ze
na vyzvu policisty nepredlozila tidi¢sky prukaz. Svym jednanim zalobkyné porusila § 5 odst.
2 pism. b) a § 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu. Za prestupky byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 5 000 K¢, zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict a byla ji
ulozena povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul obsah odvolani zalobkyné,
dosavadni prubéh spravniho fizeni a zjistény skutkovy stav. Konstatoval, ze o zjisténém
skutkovém stavu nejsou divodné pochybnosti, prvostupriovy organ si za ulelem zjisténi
skutkového stavu opattil potrebné podklady pro rozhodnuti. Zavinéni zalobkyné bylo jasné
prokazano. Jako zakonny shledal i postup prvostupriového organu pti stanoveni trestu
alobkyni. Odvolaci ndmitky Zalovany neshledal dévodnymi. Zalobkyné méla moZnost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a provedeni navrhovaného vyslechu zasahujicich
policistt shledal zalovany nadbyte¢nym.

II. Zaloba

Zalobkyné namitla, Ze pokud se p¥ed jizdou ujistila, Ze jiZ neni pod vlivem alkoholu a je
zpusobila k fizeni motorového vozidla, absentuje u ni jakakoliv forma zavinéni, které je
predpokladem pro spachani prestupku. Jednani proto nemuze byt posouzeno jako
prestupek. Spravni organ rezignoval na svoji Glohu postavit najisto, zda davody, pro které
zalobkyné spoléhala na to, ze neporusi nebo neohrozi zajem chranény zakonem, nejsou
nepfimérené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2011, ¢. . 7 As
105/2010-96).

Spravni organ vyhodnotil pouze skute¢nosti svédéici v neprospéch alobkyné. Zalobkyné
nedostala moznost vyjadrit se k véci, ani k podkladim rozhodnuti. Dle zalobkyné mél
spravni organ predvolat policisty, ktefi provadéli silni¢ni kontrolu. Tim, Ze spravni organ
na vyslech policistd rezignoval, porusil pravo zalobkyné na spravedlivy proces.

Zalovany pfipisuje k tizi zalobkyné, ze své tvrzeni o pouziti dechového analyzatoru pred
4 .. o v Ve v 4 4 ’ 4 4 .. . /.
jizdou nijak dukazné nepodlozila. Jsou to vsak spravni organy, které maji zjistit skutkovy
stav. Nemohou vycitat zalobkyni, ze tak neucinily. Presnost, spolehlivost a kalibrace
dechového pristroje pouzitého zalobkyni pred jizdou nejsou podstatné. Ani ptistroj pouzity
ptislusniky policie neni schopen méfit s presnosti na desetiny nebo dokonce setiny, byt tyto
Cislice na displeji zobrazuje.

Zalobkyné odkazala na ve¥ejné dostupny znalecky posudek ¢&. 15164 prim. MUDr. Michala
Berana, Ph.D., znalce Méstského soudu v Praze, podle néhoz je dechovy analyzator Driger
je k presnému urleni hladiny alkoholu v krvi nevhodny. Dechova zkouska na ptistroji
Driger ma pro zjisténi alkoholu v krvi pouze orienta¢ni vyznam. Jedinym objektivnim
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zpusobem zjisténi hladiny alkoholu v krvi je vySetfeni krve plynovou chromatografii.
Z vysledku zkousek na dechovych analyzatorech typu Driger nelze odvozovat stupen
schopnosti spravné ridit motorové vozidlo, a to ani po odectu tzv. toleran¢nich odchylek.
Skute¢na hladina alkoholu v krvi zalobkyné tak mohla byt nizsi nez hladina zjisténa a nelze
vyloucit, ze byla zpusobena jen alkoholem obsazenym v lécich.

Dle zalobkyné postrada jednani, kterého se méla dopustit, spolecenskou nebezpecnost. Toto
tvrzeni zalobkyné odavodnila vyctem hodnot tolerance alkoholu v nékterych evropskych
zemich. Tato hodnota ¢ini az 0,8 promile v Britanii a Irsku a 0,5 promile v Némecku,
Rakousku a dal$ich statech. Nulova tolerance platna v zemich byvalého vychodniho bloku
vypovida podle jejiho nazoru spise o mentalité policejniho statu nez o realné nebezpecnosti
nizkych hladin alkoholu. Navic z odbornych praci vyplyva, ze ovlivnéni alkoholem lze
prokazat teprve od hladiny 0,1 promile. Pfi hodnotach niz$ich neni nikdo alkoholem
prokazatelné ovlivnén.

Pokud zalovany argumentoval odbornym c¢lankem z roku 2000 (z Casopisu Journal of
Studies on Alcohol), ten neni ve spravnim spise zalozen. Navic nepfipadné hovoti o uéincich
hladiny alkoholu desetkrat vy, neZ jakd se nachdzela vkrvi Zalobkyné. Zalobkyné
odkazala na publikaci zabyvajici se vlivem nizkych hladin alkoholu v krvi na ¢lovéka
(Zvétina, J. et al. Bezprostiedni vliv nizkyjch divek alkoholu na lidské chovdni. Praha: Ceska
technologicka platforma pro potraviny, 2012). Z ného dovozuje, ze pokud uréity pokles
vykonu ve schopnostech souvisejicich s fizenim motorovych vozidel lze zachytit pri
hladinach alkoholu v krvi cca 0,1 - 0,2 promile pouze v nékterych studiich, v jinych studiich
takovy pokles zachytit mozné nebylo a je tedy nepriukazny.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé sdélil, e sjejim obsahem nesouhlasi. Jeho rozhodnuti
vychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Podstata véci spociva v tom, ze
zalobkyné byla prislusniky policie ptistizena pfi tizeni osobniho motorového vozidla pod
vlivem alkoholu a na vyzvu policisty nepredlozila ridi¢sky prukaz. S naméfrenymi
hodnotami alkoholu dechovym analyzatorem Driger 7510 pfi silni¢ni kontrole souhlasila,
lékatske vysetreni spojené s odbérem biologického materialu nezadala a uvedla, ze
predchoziho dne v dobé od 19:00 do 22:00 pozila jedno desetistupriové pivo a dva velké
panaky slivovice.

Tvrzeni zalobkyné o tom, ze pouzila vlastni dechovy analyzator a presvéddila se, ze neni pod
vlivem alkoholu, zalobkyné nijak dikazné nepodlozila. Nebylo povinnosti zalovaného tuto
skute¢nost dokazovat, to méla udinit Zalobkyné. Zalovany k tomu odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35.

Zalovany ma za to, e byla zji$téna odpovidajici hladina alkoholu v krvi Zalobkyné, nebot
pouzity dechovy analyzator spliioval podminky stanovené vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb.,
kterou se stanovi métidla k povinnému ovéfovani a métidla podléhajici schvaleni typu, mél
platny ovérovact list. Za takové situace se odborné lékarské vysetfeni dle § 20 odst. 3 zikona
¢ 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi Glinky navykovych latek (,zakon o
ochrané zdravi“), neprovede.

Pokud jde o presné urceni hladiny alkoholu v organismu zalobkyné, Zalovany odkazal na
strany 7 - 8 napadeného rozhodnuti, kde se s nimitkami zalobkyné o uzitém léCebném
prostredku vyporadal.
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Odkaz na odborny ¢lanek zabywvajici se vlivem alkoholu na fidice nebyl soucasti spisového
materialu a nebyl proveden jako dikaz. Clanek nebyl podkladem rozhodnuti, Zalovany jej
zminil pouze obiter dictum, nebot skutecnost, ze alkohol je toxicka latka, ktera zptusobuje
nekoordinovanost pohybt, Gtlum, zpomaleni schopnosti reakce atd. je vSeobecné znama.
Zalovany proto nemi za to, Ye by odkaz na tento ¢lanek zptsoboval nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

IV. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se nachazi oznameni prestupku, podle néhoz byla zalobkyné dne 12. 11.
2022 v X hodin podrobena silni¢ni kontrole a opakované provedenou odbornou dechovou
zkouskou na alkohol pfistrojem Driger 7510 ¢. ARPM-0264 ji byla v ¢ase 8:24 naméfena
hodnota 0,30 %o alkoholu v dechu a v ¢ase 8:30 hodnota 0,29 %o alkoholu v dechu.
Zalobkyné se doznala k poziti alkoholickych napoji pred jizdou, s naméfenymi hodnotami
souhlasila, odbér krve nezadala. Ve spise se nachazi zaznam o dechové zkousce, vCetné
vytisku zaznamu o dechové zkousce Driger Mobile Printer.

Z ttedniho zaznamu o kontrole ridi¢e podeztelého z poziti alkoholickych napoji ze dne
12. 11. 2022 rovnéz plynou shora nadepsané zjisténé hodnoty alkoholu v dechu zalobkyneé.
Zalobkyné na dotaz uvedla, e dne 11. 11. 2022 v ¢ase od 19:00 do 22:00 pozila jedno
desetistupniové pivo a dva velké panaky slivovice. Je uvedeno, ze v ramci silni¢ni kontroly
byl registrovan zapach alkoholu. Vyzva klékarskému vySetreni s naslednym odbérem
biologickych materiald nebyla nutna, Zalobkyné se ji nepodrobila, lékarske vysetteni
nepozadovala.

Z kalibra¢niho protokolu pristroje s nazvem Alcotest 7510, sériové ¢islo ARPM-0264, bylo
zjisténo, ze kalibrace zarizeni byla provedena 11. 8. 2022 a kontrolou bylo zjisténo, ze
za¥izeni vyhovuje. Z ovéfovaciho listu Ceského metrologického institutu ze dne 16. 8. 2022
bylo zjisténo, ze totéz zarizeni spliuje pozadavky opatreni obecné povahy ¢. 0111-OOP-
C040-17.

Zalobkyné byla piikazem shledina vinnou ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b)
a k) zakona o silniénim provozu. Proti prikazu podala odpor. Byla predvolana k Gstnimu
jednani. Zalobkyné zaslala prvostupfiovému orgnu omluvu neddasti na Gstnim jednani a
souhlasila s provedenim Gstniho jednani v jeji nepritomnosti. K véci se pisemné vyjadrila tak,
ze nesouhlasi s tim, ze by se dopustila jednani, které ji je kladeno za vinu. Pred jizdou si
dechovym analyzitorem ovéfila, zda je zplsobila k fizeni vozidla a vysledek dechové
zkousky byl negativni. Sdélila, Ze trva na vyslechu policistd.

Dle protokolu o Gstnim jednani prvostuptiovy organ po vyhodnoceni spisového materialu
konstatoval, Ze dechové zkousky byly provedeny v souladu s pracovnim postupem Ceského
metrologického institutu. Od vysledné stfedni hodnoty byla odectena maximalni chyba
analyzatoru alkoholu v krvi. U zalobkyné byla prokazana minimalni hladina alkoholu
v krvi 0,05 %o. Zalobkyné pod vlivem alkoholu nepochybné byla, métici zatizeni bylo fadné
kalibrovano. Provedené dikazy povazoval prvostupiovy organ za nevyvratitelné a jasné
prokazujici vinu zalobkyné. Proto neprovedl vyslech policisti.

Zalobkyné se k tistnimu jednani nedostavila, proto ji prvostuptiovy organ zaslal vyrozuméni
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, k ¢emuz ji byla stanovena lhtta 5 dni od
prevzeti pisemnosti. Pisemnost byla pravnimu zastupci zalobkyné dorucena 17. 1. 2023.
Z4dosti o poskytnuti lhity 15 dni k vyjad¥eni se k podkladdm rozhodnuti, kterd byla
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prvostupnovému organu dorucena 23. 1. 2023, prvostupniovy organ nevyhovél, coz
odtvodnil tim, ze lhuta jiz uplynula. Nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, proti
kterému se zalobkyné odvolala a Zalovany vydal napadené rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravai (,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodu, véetné
fizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot
pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1s. t.'s.)

Zaloba neni ddvodna.

Zalobkyné vznesla namitky tykajici se naplnéni skutkové podstaty prestupku. Namitala jak

nenaplnéni formalni stranky prestupku z hlediska objektivniho i subjektivniho, tak
v 4 A 4 4 v 4 Vv 4 M 4

nenaplnéni materialni stranky prestupku. Dale vznasela namitky procesniho charakteru.

Soud nize vysvétli, pro¢ jeji namitky nejsou davodné.

V. a) Rizeni pred spravnimi organy nebylo stizeno vadami

Soud neshledal zadné vady v fizeni pfed spravnimi organy. Neni pravda, ze by zalobkyni
bylo upfeno pravo vyjadiit se kpodkladim rozhodnuti. Zalobkyn¢ souhlasila
s projednanim véci ve své nepritomnosti na Ustnim jednani, kterého se nezudastnila.
Prvostupniovy organ ji nasledné dal moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve
stanovené lhuté 5 dni. Takovou lhatu lze povazovat za primérenou rozsahu spisového
materialu a sloZitosti véci. Zalobkyné svého prava ve stanovené lhiité nevyuzila. Teprve po
uplynuti lhaty zalobkyné zadala o jeji prodlouzent, aniz by vs$ak predesttela duvody, pro
které ke zmeskani lhuty doslo. V postupu prvostupnového organu, ktery zadosti zalobkyné
o prodlouzeni lhity nevyhovél, proto soud neshledal zadné pochybeni.

Vadny nebyl ani postup prvostupniového organu, ktery pres navrh zalobkyné neprovedl
/ /7 .. o vV / 4 o * v/ v o . o
vyslech zasahujicich policistt. Prvostupniovy organ svij postup radné odavodnil. Davodem
pro neprovedeni vyslechu svédkt bylo dostatecné zjisténi skutkového stavu, o némz
v / / v . ~ v Vv, / v/ ’
prvostupniovy organ nemél pochybnosti. Zalobkyné v prestupkovém fizeni neuvedla
4 4 . v v v 4 v V1°* .. / v Ve . 4 4 4 *eV_V 4
a neuvadi ani v zalobé, o cem konkrétné méli policisté svéd(it, resp. jaké konkrétni zjisténé
skutecnosti zalobkyné zpochybruje a mély byt vyslechem policista prokazany, pripadné
vyvraceny. Zalobkyné sice zpochybmiuje namérenou hodnotu alkoholu, tu vsak pridita
v 4 VVeve M M v vV v v
nepresnému mérici, nikoliv tomu, ze by hodnota alkoholu byla namérena chybné, napt.
z divodu chybného postupu pti méreni. Neni tak viibec jasné, co mélo byt Gcelem vyslechu
policistt, ktery zalobkyné pozadovala.

V. b) Pritomnost alkoholu v organismu Zalobkyné byla prokdzdana

Zalobkyné zpochybiiuje vysledky méfeni predevéim s poukazem na vieobecnou nepfesnost
dechovych analyzatort. Podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu je fidi¢
povinen ,podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osettujiciho lékare
nebo straznika obecni policie vysetieni podle zvldstniho pravnibo predpisu ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem.“ V souvislosti s porusenim dot¢ené povinnosti fidice je odkazovano na
zvlastni pravni predpis, kterym byl v dobé spachani prestupku zakon o ochrané zdravi.
Podle § 20 odst. 3 tohoto zdkona plati, ze ,spoctvd-li orientacni vysetveni na ovlivnéni
alkoholem v dechové zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, ktery splriuje podminky
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stanovené jinym pravnim predpisem, odborné lékarské vysetieni se neprovede.“ Timto jinym
pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 345/2002 Sb., v jejiz ptiloze je v bodé 7. 4. 2 stanoveno, ze
analyzatory alkoholu v dechu maji dobu platnosti ovéreni 1 rok.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012, ¢.5. 3 As 12/2012-21, pravni
Uprava predvida dva zptsoby vysetfeni zjistujici obsah alkoholu, a to vySetfeni orienta¢ni
a odborneé lékarske vysetfeni. Pfitomnost alkoholu v krvi vSak je mozné prokazat na zakladé
samotného orientaéniho vySetteni. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,vyraz ,orientacni“
znamend, Ze zjisténd bladina alkobolu v krvi je sice zjisténa jen priblizné, nicméné tuto
SPTibliznost“ Ize urcit presné. V iivabu je treba vzit jednak moZnou odchylku méreni p¥istroje
(0,04 %o) a ddle fyziologickou hladinu alkoholu v krvi ve vysi 0,2 %o, kterd miiZe byt zpusobena
Jinymi vlivy (napr. prirozend hladina alkoholu v krvi, poZiti pripravku proti kasli & rymé, poZiti
ovocného kompotu, atd.), nez je primé poZiti alkoholu. Tyto hodnoty je nutné od vysledku dechové
zkousky odelist a takto jej tedy korigovat ve prospéch vidice.”

Ze shora nadepsaného plyne, ze namitky zalobkyné, ktera povazuje dechové analyzatory za
obecné nepresné a nespolehlivé a ma za to, ze z vysledku jejich méreni nelze vychazet, nejsou
relevantni. Ze zakonné upravy neplyne povinnost provadét vzdy odborné lékarské
v v 4 vV Vv / v . i v 7/ v v 4 4
vysetfeni. V fesené véci bylo provedeno orientacni vySetfeni analyzatorem alkoholu
v dechu, ktery byl ovéfren Ceskym metrologickym institutem. Zalobkyné se podrobila
M V4 v v 4 4 v 4 / v / VvV /
orientacnimu vySetreni dvakrat po sobé, s kratkym ¢asovym odstupem. Naméfena hodnota
alkoholu se po 6 minutach lisila o jednu setinu promile. Od minimalni zjisténé hodnoty byla
odectena mozna odchylka mérent, jakoz i fyziologicka hladina alkoholu v krvi. Zalobkyné
provedeni odborného 1ékarského vysetfeni nepozadovala. Zalovany se vyporadal
s namitkou zalobkyné o uziti gelu na dasné pred jizdou. Za takové situace ma soud za to, ze
skutkovy stav véci byl zjistén bez dvodnych pochybnosti.

Zalobkyné v zalobé argumentuje znaleckym posudkem ¢. 15164 zpracovanym MUDr.
Michalem Beranem, PhD., ktery ma byt dle zalobkyné znam z verejné dostupnych zdrojt a
v v os . vV Ve Ve v v / Ve Vv . v
zalobkyné jej rovnéz prilozila k zalobé. Soudu se znalecky posudek nepodarilo z verejné
dostupnych zdroju dohledat. Dikazni prostredek, ktery byl soudu zaslan jako priloha
v . v . . . . o ’
zaloby, neobsahuje stranu ¢. 5. Soudu vznikly pochybnosti o celistvosti dikazniho
prosttedku. K jeho doplnéni vsak zalobkyni nevyzyval, nebot ptipadné doplnéni
dokazovani timto posudkem nebylo pro posouzeni véci relevantni. Pasaze vytrzené
zalobkyni z kontextu znaleckého posudku totiz neméni nic na skutkovém stavu, ktery byl
spravnimi organy v fesené véci zjistén.
Posudek dle zalobkyné uvadi, Ze pti méfeni obdobnym typem méficiho zatizeni bylo na
zakladé ,nékolika stovek“ porovnani zjiSténo, ze nejméné ve 45 % pripadi byly zjistény
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spomeérné znacné rozdily®, a to ,1 vice nez jedno promile.“ Uvedené konstatovani je vsak
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natolik obecné, ze z néj nelze vychazet. Posudek predevsim konstatuje, ze mérici zafizeni
neni pro uréeni presné hodnoty hladiny alkoholu vhodné. Tato skute¢nost (ostatné jedna se
o vysetteni orienta¢ni) je vsak dle soudu reflektovana odectem hodnoty mozné odchylky
méreni pfistroje a hodnoty fyziologické hladiny alkoholu v krvi ve prospéch zalobkyné.

V. ¢) Zalobkyné jednala zavinéné

Klidova ¢ast zalobni argumentace sméfuje k tomu, ze spravnimi organy nemélo byt
prokazano zavinéni zalobkyné. Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho

soudu ze dne 12. 5. 2011, ¢.j. 7 As 105/2010-96, podle néhoz ,(m)él-li obvinény z prestupku
[...] primérené diivody se domnivat, Ze v dobé, kdy 7idil vozidlo, jiz nemohl byt alkohol v jeho



32.

33.

34.

35.

7 34 A 9/2023

krvi v mive presabujici fyziologickou hladinu p¥itomen, nejednal zavinéné. Odpovédnost za tento
prestupek by pak uného nepfichizela viivabu.“ Tento rozsudek je vsak nutno vnimat
v kontextu pozdéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢&j.5 As 126/2011-68, C.
3014/2014 Sb. NSS, rozsireny senat uvedl, ze povinnost k prokazani skutkového stavu, jehoz
soucasti je i prokazani zavinéni pachatele, nese ve vsech smérech spravni organ. Dale nastinil
mozné varianty zavinéni ridice tidictho vozidlo pod vlivem alkoholu. Konstatoval, ze pokud
f1di¢ vi, ze je pod vlivem alkoholu, pak o jeho imyslném zavinéni neni pochyb. Pokud se
fidi¢ domniva, ze neni pod vlivem alkoholu, je otazkou, zda alkohol pozil nevédomé, nebo
zda jej pozil stakovym dasovym odstupem, ze se domnival, ze jeho Ucinky negativné
ovliviiyjici schopnost fizeni jiz pominuly. V takovém ptipadé je otazkou ,zda wusoudil, Ze
divody, pro néZ ucinil vlastni zavér o neovlivnéni organismu alkoholem, jsou ¢i nejsou
primérené.“ V navaznosti na zavéry rozsireného senatu uvedl Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-77, ze ,,...pokud osoba poZije alkohol a ndsledné
7¥idi motorové wvozidlo, s nimz jede v silnicnim provozu, lze zpravidla vidy seznat zavinéni
minimdlné wve formé nedbalosti nevédomé. PoZije-li osoba skutecné alkohol (jak tomu
v posuzovaném pripadé bylo), neni na misté ,,rozumné® spoléhat na to, Ze alkohol u ni nebude
zjistén; hodld-li po poZiti alkoholu v blizké dobé ¥idit motorové vozidlo.

Zalobkyné za p¥imérené divody, pro které se domnivala, Ze nebyla ovlivnéna alkoholem,
povazuje skutecnost, ze si pred jizdou provedla vlastni test alkoholu s negativnim vysledkem.
Spravni organy toto tvrzeni zalobkyné reflektovaly. Prvostupriovy organ k tomu
v oduvodnéni rozhodnuti o prestupku uvedl, ze analyzatory dechu dostupné v bézném
prodeji jsou Casto nepresné a na vysledky jejich méreni se nelze spoléhat. Pokud zalobkyné
ve vecCernich hodinach pozila alkohol a rano fidila motorové vozidlo, musela predpokladat,
e se alkohol vjejim dechu mutZe projevit. Zalovany pak v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti doplnil, ze zalobkyné toto své tvrzeni nijak dukazné nepodlozila. Soud ma
shodné se spravnimi organy za to, ze duvody, pro které zalobkyné ucinila svuj zavér o
neovlivnéni alkoholem, p¥imé¥ené nebyly. Zalobkyné totiz méla podezfeni, Ze by mohla
byt ovlivnéna alkoholem, proto pouzila vlastni analyzator dechu. Pro obdobny zavér, kdy
obvinény argumentoval provedenim vlastniho testu na alkohol, srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 4 As 304/2018-37, bod 24.

Zalobkyné navic ani netvrdila, Ze by pouZity analyzator dechu mél takové kvality, pro které
by bylo mozné na zavéry méreni plné spoléhat, tedy napt. ze by byl certifikovany a
kalibrovany. Z zalobniho navrhu ostatné plyne, ze kalibraci analyzatoru zalobkyné viibec
nepovazuje za dulezitou skutecnost. Cela argumentace zalobkyné o absenci zavinéni
z divodu pouziti vlastniho dechového analyzitoru pak ale narazi na jeji argumentaci
o nepresnosti dechovych analyzatort. Pokud ma zalobkyné za to, ze ani certifikované a
kalibrované p¥istroje pouZivané p¥slu$niky Policie Ceské republiky neméH presné, téZko se
mobhla spoléhat na vysledky svého vlastniho analyzatoru dechu.

Zavéru o zavinéni zalobkyné svéddi téz skutecnost, ze zalobkyné v konfrontaci s hodnotami
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namérenymi na misté kontroly nepozadovala provedeni kontrolniho 1ékafského vysetfeni.
S naméfenymi hodnotami naopak souhlasila, jak plyne ze spravniho spisu. Pokud by
zalobkyné skute¢né byla presvédéena o tom, ze nemohla byt alkoholem ovlivnéna, lze
predpokladat, ze by jiz v dobé kontroly sdélila divody, pro které méla za to, Ze pod vlivem
alkoholu neni; coz neudinila.
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V. d) Materidlni stranka prestupku byla naplnéna

V Ceslké republice platila a plati zasada tzv. nulové tolerance alkoholu pti fzeni motorovych
vozidel. Je-li prokazana pravné konformnim zpusobem pritomnost alkoholu v krvi
obvinéného a tato skutecnost je zapricinéna pozitim alkoholického napoje, jsou (za dalsich
predpokladtl) naplnény znaky skutkové podstaty prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢.j. 8 As 59/2010-78). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 11. 5. 2016, ¢j. 10 As 173/2015-32, jednani v rozporu s povinnosti
stanovenou v § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silniénim provozu je potencialné zpusobilé
ohrozit bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Kazdé poruseni této povinnosti
je nutné povazovat za spolecensky skodlive, a tudiz naplnujici materialni stranku prestupku.
Ridila-li proto Zalobkyné vozidlo v dobé, kdy byl v jejim téle pitomen alkohol, ¥dila pod
vlivem alkoholu a timto jednanim naplnila materialni stranku prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

Realny vliv zalobkyni pozitého alkoholu na jeji jednani a jeji schopnosti neni pro
konstatovani odpovédnosti zalobkyné za toto prestupkové jednani urcéujici. Urcujict je, ze
v jejim organismu byl pfitomen alkohol. O absenci spoleenské skodlivosti prestupku
nevypovida ani hodnota tolerance alkoholu v jinych evropskych zemich. Otazka stanoveni
konkrétni povolené hodnoty alkoholu je mimo jiné i otazkou politickou a kulturni.
Nevylucuje samotnou nebezpecnost rizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu.
Spolecenska skodlivost je dle judikatury spravnich soudt dana i pfi marginalni zjisténé
hladiné alkoholu. Argumenty zalobkyné, Ze malé mnozstvi naméreného alkoholu v jejim
organismu na ni nemohlo mit vliv, proto nejsou relevantni.

Zalovany v Casti tykajici se spoleCenské $kodlivosti jednani, které je zalobkyni davano za
vinu, skute¢né argumentuje obsahem odborného ¢lanku, ktery neni ve spise zalozen. Timto
podkladem nicméné nebyl prokazovan zjistény skutkovy stav, jednalo se o dopliujici
argumentaci ke spolecenské skodlivosti jednani, jehoz se zalobkyné dopustila. Soud ma za
\4 \4 4 / / V17 / / 4 .
to, ze argumentace zalovaného odkazem na uvedeny odborny clanek, ktery se zabyva vlivem
nizkych hodnot alkoholu na clovéka, nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Otazka, jaky vliv maji nizké hodnoty alkoholu v organismu fidice na jeho smysly, totiz neni
V. ./ 7 v v v v /4 . 4 4 \4 /.
urcujici pro odpovédnost zalobkyné za prestupkové jednani. I pokud by zalovany
v napadeném rozhodnuti na ¢lanek neodkazoval, napadené rozhodnuti by obstalo ve svétle
dal$i argumentace tykajici se naplnéni materialni stranky prestupku.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné. Neshledal ani jiné vady, k nimz
by musel ptipadné ptihlédnout z Gfedni povinnosti, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
/Y ’ ’ ’ / o V/ ’ 2 vV 7 v ’ v/ ’
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz

priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3.2015,¢. 5. 7 Afs 11/2014-47).

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 2. inora 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



