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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Broé rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahjTovou, Ph.D. ve véa

zast. advokatem JUDr. Jifim Horakem
sidlem Lesetin TV 708, 760 01 Zlin

proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje

sidlem Tomase Bau 21,761 90 Zlin

o #alob& proti rozhodnut Zalovaného ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. KUZL-63167/2023, sp. zn.KUSP-42159/2023/DOP/Mu

takto:

Zaloba se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanihradu nakladu rizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni.

1

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2023, ¢. J. KUZ1.-63167/2023, sp.zn. KUSP-42159/2023/DOP/Mu (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvolani Falobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne 14. 3. 2023, ¢. J. MMZL
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7alobce daval znameni 0 zméné sméru jizdy pak Zalobkyné nevidéla, mél to vidér pouze svédek

8. Zalovany se s rozporem ve vypovédich a s rozszhem dukazt vyporadal tak, ze vysel z obsahu
tifedniho ziznamu o podini vysvétleni svédkyné )oiizcného
policejnim organem po telefonickém rozhovoru se svédkyni dle § 61 odst. 1 zakona ¢. 273/2008
Sh., o Policii Ceské republiky. Dospél k zavéru, ze uvadéné okolnosti jsou shodne. Pokud zalovany
tento postup potvrzf yg odkazery na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. }.

1 As 34/2010-73. Zalovany viak zjevné piehlédl, ze v uvadéné véci Nejvysdi spravni soud

posuzoval zcela jinou problematiku. Jednalo se o pouziti obsahu podini vysvédeni ucinéného
svédkem pied policejnim orginem jako listinného dukazu, kdy svédek svym podpisem porvrdil
jako vécné sprivny obsah jim podaného vysvédeni. O takovy piipad se v fesené véci nejedna.
Zalobce ma za to, ze postup zalovaného byl v rozporu se zikonem. Rizeni bylo zatizeno procesni
vadou, pro kterou je napadené rozhodnuti v této cast neptezkoumatelné. Nelze zjistit, jaky zaver

by zalovany udinil, pokud by takto v rozporu se zikonem nepostupoval 2 jak by se vyporadal
s existenci pouze jednoho svédka misto dvou svédki, coi je nepochybné silnéisi dikaz nez
v pfipadé jednoho svédka, u kterého je nutno se o to vice zabyvat vérchodnost jeho vypovédi.

111. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Pokud jde o Zalobni bod, dle kterého zalovany povazoval ditkaz svédectvim fidicky
za klicovy, jc tento Zalobni bod zamérné zavadéjici. Bylo povinnosti zalovaného posoudit viechny
provedené dikazy a vyporadat také pfipadné rozpory mezi nimi. To zalovany udélal v bodu 38

napadeného rozhodnut. Svédectvi vik nebylo pro posuzovanou véc rozhodujici
dopravni nehody by bylo mozné postavit najisto 1 kdyby svédkyné v tizeni jako nihodny

svédek dopravni nehody vibec nefigurovala. Ve zbytku zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

10. Zalobce se v replice ohradil prot tomu, Ze by ucelové povazoval svédectvi fidick ED
za klicové. To zalobce nikdy neuvadél Pouze se zabyval poctem svédky, rozpory v jejich
vypovédich a jejich vérohodnost. Svédkyn RP bya pro zalovaného v dobé rozhodovani

vyznamnou osobou, nyni ve vyjadieni je jeji Woha bagatelizovana s tim, ze Udajné mohlo byt
rozhodnuto o piestupku i kdyby v fizeni vibec nefigurovala. Pokud by to tak bylo, zalovanému nic
nebranilo v tom, aby se jeji vypovédi a vysvétlenim pro policejni organ vibec nezabyval a pouze
v odiivodnéni rozhodnuti vysvétll, z jakého ddvodu tak ucinil.

IV. Skuteénosti zji§téné ze spravniho spisu
Ve spravnim spisu sc nachazi zejména oznameni pfestupku, zaznam o pfijatém oznameni, protokol
o nchodé v silni¢nim provozu, doplnéni a zmény v protokolu o nehodé v silniénim provozu,
fotodokumentace, popis fotodokumentace, nacrtek mista dopravni nehody a hlaseni irazu Zalobce.

:2. Soudasti spravaiho spisu je Gfedni zaznam o podani vysvétleni ONEED v misté dopravni
nehody dne 17. 10. 2022, zaznam o podani vysvétleni teleforucky dne

a telefonicky dne 22. 9. 2022 a17.10. 2022 uredni zdznam o podani vysvéde
k dopravniufedni zaznam o podani vysvétleni zalobce telefonicky dne 11. 10. 2022

nehodé uved|, ze pii prijezdu kiizovatkou zacal velkym obloukem pfedjizdér cyklistu. Kdyz byl

cyklista na jeho urovni, nahle bez ukazatele sméru jizdy zacal odbocovat vlevo a narazi do pravého
boku jeho vozidla. Je si jisty tm, ze ruka k ukazani smeéru nebyla vzrycena, pred odhocenim se

cyklista neotodil nchodé sdélila, ze jela se svim vozidlem oprotd cyklistovi a

vozidly, tedy od namésti ve Frystaku na Zlin. Kdyz projizdéla levotocivou zatackou v klesani k ulici

Potoky, vidéla vozidlo jedouci u sttedu vozovky, ale ve svém jizdnim pruhu, kdy cyklista jedouci
podél okraje komunikace vjizdi pfimo bez rozhlédnuti se do vozidla, do kterého z boku narazi.

nchodé sdéll, ze jel vozidlem ze sméru od Zlina za vozidlem fidiée 2

cyklistou. Cyklistu ze svého pohledu pred stietem moc nevidél, ale jakmile motorové vozidlo

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Galiova,
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vybodilo az za stiedovou c¢aru a zacalo cyklistu piedjizdét, vidél 1 tohoto cyklistu. Kdyz vozidlo
zacalo cyklistu predjizdét, cyklista zdvihl levou ruku na znameni odboceni, pricem? tuto ruko zdvihl
az tésné pied odbocenim. Podle néj se ani nechlédl vzad, zda néco jede a zacal odbocovat vlevo,
vozidlo fidice jiz bylo v tuto chvili vedle cyklisty. Vozidlo ho pfedjizdélo v celkem velkém oblouku,
leva cast byla az za stfedovou carou. Po stfetu s pravou bodni Casti vozidla cyklista upadl na
vozovku. Podle néj za nehodu mize cykhista, ktery dal znameni o odboceni na posledni chvili a ani
se nepodival za sebe. Zalobee k nehodé telefonicky sdélil, ze jel po silnici 11/490 od Zlina a

v kfizovatce s ulici cht&] odbocit vievo. V kfizovatce se tedy otodil, dal ruku jako ukazatel
smeéu jizdy, a protoze vozidlo jedouci za nim bylo jesté daleko, zacal odboéovat vlevo. V tento
okamzik narazil do vozidla z boku a upadl na silnici. V nemocnici mu lékaf sdéhil, ze ma drobné
kevaceni do mozku, zlomeninu asi 4 kost v obliceji, pravdépodobné nalomenou panevni kost a

dalsi odérky. Podle jeho nazoru je vinikem f1di¢ vozidla, ktery jel rychle.

Ve véci se konalo ustni jednan{ dne 11. 1. 2023. Z protokolu o Ustnim jednini plyne, Ze byly
provedeny listinné diakazy, které mél spravni orgin v dobé dstniho jednani k dispozicl. V fHzeni

nebyl uplatnén nirok na nahradu zpusobené skody. Na Gstnim jednani se k véci y)adril ustné
3alobce. Vyslechnut byli
Zalobee k nehodé sdélil, ze svétlé vozidlo jelo za nim v konstantni vzdalenosti asi 5 metra v tseku
dlouhém asi 50 metrd, tedy od mista pfed mostem az do mista hasi¢ské zbrojnice, kdy se Zalobce

pred nchodou naposledy ohlédl. Nisledné Zalobee dal znameni o zméné sméru jizdy. Upazil levou
rukou. Znameni dival kritkou dobu, asi viefinu nebo dvé, za tu dobu ujel asi 2-5 metr. Potom
muse1 zase chyut fiditka. Zacal najizdét ke stfedové cafe a doflo ke stietu s motorovym vozidlem.
Jel rychlosti asi 10-15 km/h. Narazil do vozidla levou ¢éast téla a byl v domnéni, Ze narazil do

pfedniho levého (ziejmé mysleno pravého pozn. krajsky soud) blatniku vozidla. Po nehodé ztratil
védomi. Védomi nabyl jesté na misté nehody pii ptijezdu policie. Pamér' neztratil. Sdétil jaka utrpél
zranéni, byl hospitalizovan asi 1,5 mésice, poté byl v domacim osetfovani. V pracovni neschopnosti
nebyl, protoze je jiz v dichodu. Na dotaz spravaiho organu zalobcee sdélil, ze kdyz se otocd, bylo
vozidlo za nim ve svém jizdnim prubu. Nevsiml si toho, Ze by vozidlo davalo znameni 0 zméné
sméru jizdy. Doplail, ze mél za to, ze ho vozidlo nebude pfedjizdét v kiiZovatce, kdyz za nim po
cely dsek asi 50 metrd jelo pofad stejné. Proto zadal piejizdét ke stiedu vozovky a chtél odbocit.

15. CUED stnim jednini mimo jiné sdélila, ze vidéla az okamsik, kdy doslo ke stietu
cyklisty s motorovym vozidlem. Cyklista spadl pfed vozidlo, motorové vozidlo brzdilo a cyklista
setrvacnosti padal dopfedu. Na doplnujici dotazy opravnéné ufedni osoby sdélila, ze nevidéla
prednehodovy dé), vidéla az stiet cyklisty s vozidlem. Sdélila, ze nemuZe popsat zplsob jizdy
cyklisty pred nehodou, protoze jej nevidéla. Nevi, zda cyklista dival znameni 0 zméné sméru jizdy,
nevi, zda najizdel ke stfetu vozovky, nebo jak pfed nchodou jel. Nevi ani, jak jelo motorové vozidlo
pred stfetem.

16. na stnim jednini zejména sdélil, Ze vidél nehodovy i prednehodovy déj, protoze jel

17.

za motorovym vozidlem, které se s cyklistou stretlo. Vidél, ze vozidla zacal cyklistu pfed
kiizovatkou predjizdét a cyklista v dobé¢, kdy byl pfedjizdén, vyjel od pravé krajnice smérem ke
sttedu vozovky a narazil do pravé strany osobniho vozidla. Nevi, zda cyklista daval pazi znameni
o zméné sméru jizdy, to si nevybavuje. Dile uvedl, Ze podle néj jel fidi¢ motorového vozidla
normalné, plynule a potom zacal cyklistu predjizdét. Pamatuje si, Ze fidi¢ zacal cyklistu objizdét a

vjel do protismérného pruhu. Nevi ale, zda vyjel celym vozidlem do protismérného jizdniho pruhu,
nebo jenom asd. Nevi, v jaké vzdalenosti cyklistu objizdél. Na dotaz také sdélil, Ze vozidlo pied
nim jelo asi rychlosti 40-50 km/h, jeli za sebou a on jel asi touto rychlosd.

Zalobce navrhl provedeni vyslechu svédk Ee a vrchniho inspektora,
ktery zpracoval protokolu o dopravni nehodé, k objasnéni uvidéného Gdaje o stopé na pravych
pfednich dvefich osobniho automobilu. A poté navrhl pfibtani soudniho znalce z obotu dopravy,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Galiova.
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odvétvi dopravy, se specializaci dopravni nehody, ke zjisténi pfednehodového déje.
Prvostupnovy organ vydal rozhodnut o prestupku ze dne 14. 3. 2023, prot kterému se zalobce
odvolal. Prvostupniovy orgin poté piedvolal zalobce a svédk simu jednani,
které se konalo dne 3. 5. 2023.

18. chodé uved1, Ze jel tychlosti okolo 40 km/h. Vybavuije si, ze v jednom okamziku

19.

24.

zaregistroval u pravé predni ¢ist svého vozidla cyklistu, ktery potom do boéni pravé ¢asti jeho
vozidla narazil a spag na vozovku. Podle néj se nejednalo o ptedjizdént, ale o to, Ze cyklista do

jeho vozidla narazi ® Na dotdz opravnéné uredni osoby svédek uvedl, ze cyklistu poprvé
zaregistroval u pravé predni ¢ast jeho vozidla. Podle néj cyklista vyjel zprava z néjaké boéni cestv
a najednou se tam objevil. Mavl rukou a narazil do zadni ¢asd jeho vozidla Svédek jel ve svém

jizdnim pruhu, nebyl prejety do prousmérného pruhu. Na dalsi dotaz sdéll, ze cyklistu pred
nehodou nevidél jet v jizdnim pruhu. Zaregistroval jej az kdyz se objevil p#1 pravé pfedni ¢asti jeho
vozidla. Sim nevidél cyklistu z pravé bocni cesty phijizdér. Pokud jde o davani znameni o zméné
sméru jizdy, zaregistroval mirné upazeni levou rukou shora dolu. Na to uz svédek nemohl reagovat.
V tomto okamziku uz byl cyklista vedle né) linak nedal najevo, ze chce odbocovat, nijak sc

nepodival. Pripadalo mu, Zc se choval tak, jako by ho vibec nevidél. Bez rozhlédnud, bez
jakéhokoliv zastaveni, bez jakékoliv opatrnost.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Pii splnéni podminek soud prezkoumal napadené rozhodnud v souladu s § 75 odst. 1, 2

zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 5. f. 5.%),
v mezich zalobnich bod, véetné fizeni pfedchazejictho jeho vydani, pficemz vychéazel ze
skutkového a pravniho stavy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud ve véc
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. bez nafizeni stniho jednani, nebot' pro tento postup byly
splnény zakonem stanovené podminky.

20. Zaloba neni dovodna.

21. Zalobce predeviim namital nedostatecné zjiSténi skutkového stavu, méla byt porusena zisada
materialni pravdy. Poukazoval na jim vnimana pochybeni spravnich organt phi hodnoceni diakaza
a brojil prou tomu, ze neby! proveden dikaz znaleckym posudkem.

Zasadu matcrialni pravdy zakotvuje mimo jiné § 3 spravniho fadu, ktery tka, Zc ,,, Jovy ze

gdkona névojiného, postupuje sprdavn orgdn tuk, aby byl Listen stav véc, 0 ném$ nejsorn divodnépochybnosti, u to

v rogsahn, kieryje nezbyiny pro souladjeho ikon 5 podadavky nvedenymi v §
23. Dle § 21 odst. 1 zakona o provozu ,,p/#t odbstovdni na kfigovatee nebo na misto legici minio

pogemni Romunikact musi davat Snament o méné sm éru jizdy;pr edbocovdnf ohrogut rdicejedonct sa
nim amusi dbat syyiené opatrnosti.

Nutno predeslat, jak ve vztahu k uvedenému ustanoveni dovodil Nejvys§si spravni soud, ze z jeho
dikce je ,,zieimé, Ze po Fidics se soucasni Inén nékolika povinnosti. Je porinen pied sarmotnym
odboienim ddl snameni 0 spméné smeéru jisdy (povinnost proni), soucasné pre samotném manévru odboiovan musi

pricemz posledni dv¢ povinnost jsou vzajemné provazané. ,,5 ohledem na princp oniesené divéry
pati, bylo povinrosti odbocujiciho tidice se presvédist, sda neni piedjizdén Jinym vosidlem, a to privé v
rant povinnostz dbdt uySené opatrnosti, nebot' to Se domnéle splail vsechuy iniciacn povinnosti pred subdpenim
samotného manévru odbolents, nesnamend, nemél prmeérené 5 lim, Héastnikprovesu na pogemnich
komunikacich mize svon urciton povinnost porns, tj. napi. piedjizdét zleva (viz rozsudek ze dne 31. 7.

2012, ¢.y. 2 As 67/2011 - 89). Pro Géely zdkona o silni¢nim provozu se ptitom podle §
2 pism. d)

tohoto zakona rozumi scastnik provosu na pozemnich kemunikacich, klery moloroné nebo

nenotorové vosidlo anebo framvay; fidicem je iJjezde na swivels, 1. 1 fidic (elektro)bicyklu.

opatrnosti (povinnost drubd) a poiinat si tak, aby neobrosil sa nim dice (pomnnost treti),

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Galiova.
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Zjistény skutkovy stay

25. Dile zalobce se mély Lisit vipovéd: svédki v tom, zda bylo motorové vozidloCRE eté
do protismérného pruhu nikoliv. Dale mél byt dan rozpor v otizce, zda alobee dival znameni
o zméné sméru jizdy [a] vislechu navic celou situaci popisoval zcela odli$ng, nemélo
se vibec jednat o predjizdéni.

26. Za \éelem piezkumu®7da spravni organy zjistily skutkovy stav dostatecné a uplné a zda zalovany
na zéklade takto zjiSténéhq stavu véci spravné a v souladu se zakonem rozhodl, je na misté provést
rekapitulaci toho, co svatlkové v rimci podani vysvétleni a vramci spravniho rizeni uvedli
k rozporovanym skute¢nostemn. K poloze motorového vozidla pred dopravni nchodo

elefonicky vypovédéla, ze motorové vozidlo jelo u stiedu vozovky, ale ve svém jizdnim
pruhu. vyslechu opét uvedla, ze vozidlo jelo ve svém jizdnim prubu lc fonicky
vypovedel, ze motorové vozidlo vybocilo az za stfedovou aru, a Ze piedjizdélo cyklistu v celkem
velkém oblouku, leva cast byla az za stfedovou ¢arou. Pi vyslechu uvedl, Ze motorové vozidlo
zacalo cyklistu pfedjizdér a vielo do protismérného jizdniho pruhu. Nevi, zda ridi¢ vyjel celym
vozidlem do protsmérného prubu, nebo jen jeho Cast na misté dopravni nehody
uvedl, Ze pii prijezdu kfizovatkou zacal obloukem ptedjizdét cyklistu. Objizdél ho velkym
obloukem. vyslechu naopak uvedl, Ze se nejednalo o pfedjizdéni, az v jednom okamsziku
zaregistroval u pravé pfedni Cast vozidla cyklistu. Zale telefonicky sdélil, ze kdyz se naposledy
ohlédl, bylo vozidlo jesté daleko. Pi vyslechu naopak uvedl, ze kdyz se ohlizel, vozidlo jelo za nim
asi ve vzdalenostl 5 metril, ve svém jizdnim pruhu.

27. Pokud jde o otazku, zda zalobce daval znameni o zméné sméru jizdy dostate¢né doped
tele (onicky pouze vypovédéla, ze vidéla, jak cyklista jedouci podél okraje komunikace

vjizdi pfimo bez rozhlédnuti se do vozidla, do kterého z boku naraZi. Pii vyslechu uvedla, Ze nevi,
zda cyklista daval znameni o zméné sméru jizdy, ptednehodovy déj nevidéla
telefonicky vypovédel, ze kdyz vozidlo cyklistu predjizdélo, cyklista zdvihl levou ruku na znameni
odbocent, pficemz tuto ruku zvedl az tésné pied odbodenim. Podle néj se ani neohlédl vzad, zda
néco jede a zacal odbocovat vlevo. PH vislechu uved1, Ze si jiz nepamatuje, zda zalobce daval
znameni 0 zméné sméru jizdy. na misté dopravni nehody uvedl, ze si je jist} tim, ze
ruka k ukazani sméru nebyla vztycena. Rovnéz se pfed odbodenim 2alobce neotodil. Pii vyslechu
uvedl, Ze zaregistroval néco v tom smyslu, Ze cyklista mirné upazenou levou rukou mavl shora

Svédek na to nemohl ale nijak reagovat; v okamziku, kdy takto mavl rukou, uz byl zalobce
vedle néj. Jinak Zalobce nedal najevo, Ze se chysta odbogovat, nijak se nepodival. Zalobee telefonicky
uved1, ze se v kfizovatce otodil, dal ruku jako ukazatel sméru jizdy a protoze vozidlo za nim bylo
jesté daleko, zacal odbocovat vlevo. Pri vyslechu uved1, Ze pfed odbocovinim dal znameni tak, ze
upazil levou ruku. Znameni daval kritkou dobu, mozn jednu nebo dvé vtefiny, za tu dobu ujel tak
2-5 metrd. Poté musel opét chytit Fiditka.

28. K uvedenému je nutno konstatovat, zc jak svédecka vipovéd zalobce, tak svédecka vypové
pivyznamnymi rozpory oprotl skuteénostem jimi sdélovanym v ramci podini vysvétleni.

pti podani vysveteni sdélil, ze zalobce predjizdél velkym obloukem, pri vyslechu
naopak uvadél, Ze se viibec ncjednalo o piedjizdéni, ale Ze do jeho vozidla 2alobce z boku narazil.
Zalobce pfi podani vysvétleni uvadél, ze kdyz se naposledy ohliZel, jelo motorové vozidlo za nim
ve velké vzdalenosti, proto zacal odbocovat. Nehodu mél zpusobit fidi¢ motorového vozidla, krery
jel piilis rychle. Pfi vyslechu naopak uved), ze za nim ve vzdilenosti asi 5 metri jelo motorové
vozidlo konstantni pomalou rychlost v useku dlouhém asi 50 metrti, nemél proto za to, ze jej bude
v kiiZzovatce predjizdét. S ohledem na uvedené rozpory nelze vypovédim obou acastnika dopravni
nehody pit hodnocen( skutkového stavu piikladat zasadni viznam.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Galiova.
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29. Pi hodnoceni skutkového stavu je naopak namisté prikladat podstatny vyznam vypovédim svédki
které byly - pokud jde o podstatné okolnosti ~ konsistentni

se skutecnostmi, jez tito svédkove uvedh pfi podani vysvétleni. Rovnéz pokud jde o podstatné
okolnosti dopravni nehody, vzajemné si jejich vypovédi, s piihlédnutim k jejich rozhledovym
podminkam, odpovidaly. Navic se jedna o svédky, ktefi nebyli ucastniky dopravni nehody, k témto
Gcastnikim nemaji Zadny vztah a v tomto sméru proto nemohou byt jejich vjemy subjektivné
zabarveny.

30. Predné je nutno po zévér"spravnich organ, ze zalobce jel pfed dopravni nchodou po ulici
Zlinské ve sméru jizdy od Zlina a ze byl ptedjizdén motorovim vozidles Tato
skutecnost vyplyva mimo jiné z vypovédi zalobce a podanych pfi ustnim jednani.
Pouz pri vyslechu uvedi svou domneénku, ze za obce pitjel na kfizovatku z néjaké
bocni ulice. Pri podan vysvétleni v misté dopravni nehody viak uvadél, ze se jednalo o objizdéni.
S ohledem k veskerym provedenym dikazim viak Ize mit za prokazant, ze obZa
skuteéné predjizdél a ze zalobce skutecné pryizdél po Zlinské (nikoli z néjaké bocni ulic

31, vypovédéli, ze motorové vozidlo se nenachizelo
uprostied svého jizdniho prubu, ale nachazelo sc phi stfedové care vozovky, éi a2 za ni. Takova
pozice vozidla tedy odpovida tomu, ze motorove vozidlo ptedjizdélo zalobee, ktery jel na
elektrokole. Zcela konkréini pozice motorového vozidla neni pro posuzovanou véc relevantni. Oba
svédkové rovnéz vidéli okamzik srazky zalobce s motorovym vozidlem, nezavisle na sobé zakreslili
témér shodné misto stfetu zalobce s motorovym vozidlem do snimku mapy pfedlozené spravnim
organem, viz ¢. 1. 44 a 45 spravniho spisu.

32. Svédek jcdiny vidél i pfednehodovy déj a v ramci své vypovedi sdélil, ze
zalobce nahle vybodil od pravé krajnice a narazil do pravé strany motorového vozidla, které jej v tu
chvili jiz predjizdélo. Lze také ptisvédcit zavéru spravnich organd, Ze stopa poskozeni od levého
fiditka jizdniho kola, kterd vznikla na pravych zadnich dvefich motorového vozidla, svédé
o zapoceti odbocovactho manévru Zalobce v dobé, kdy jej jiz fidi¢ motorového vozidla pfedjizdél.
Pokud by tomu tak nebylo, je pravdépodobnéjsi poskozeni pravé pfedni strany vozidla.

33. Pro posouzeni zavinéni zalobce neni podstatné, zda dal znameni 0 zméné sméru jizdy teprve

Podstatné totiz je, ze nenaplnil ostatni pozadavky § 21 odst. 1 zakona o silniénim provozu, tedy ze
nedbal zvySené opatrnosti a nepocinal si tak, aby neohrozil fidi¢e jedouciho za nim. Zejména se
zalobce zjevné nepfesvédcil o tom, zda neni pedjizdén jinym vozidlem, jak zjevné plyne
z provedenych dikazt zejména ze svédecké vypovedi kcry pozoroval cely
piednehodovy dé z pohledu fidice jedouciho za Zalobcem, resp. metorovym vozidle

ypovédel ze zalobce v dobé, kdy byl pfedjizdén, vyjel od pravé kra nice
smérem ke stfedu vozovky a narazil do pravé strany osobniho vozidla. Nahlost odbodovaciho

klicovou svédeckou vypoved ucinénou na ustnim jednani, jez naopak nebyla
jinym dikazem zpochybnéna.

v nepatrném casovém odstupu od okamziku, kdy ¢al odbocovat (v tomto sméru vyznélo podani
nebo zda tak véas (jak uvadél zalobce).

ak plyne také z vyslechuSID: z podini vysvéden: ED GRIDmanévru
k nimz soud v tomto ohledu pfihlédl podpirné. Tyto podklady totiz podporovaly

34. Soud ma tedy za to, Ze sprivni orgin na zakladé provedenych dikazi dospél na podkladé
dostatecné zjiSténého skutkového stavu ke spravnému zavéru o tom, ze zalobce svjm jednanim
porusil povinnosti uvedené v § 21 odst. 1 zékona o si1niénim provozu, nebot' nedbal zvysené
opatrnosti a (kromé sebe) ohrozil fidi¢e osobniho motorového vozidla, ktery jel ve stejném sméru
jizdy, a v danou chvili zalobce pfedjizdeél.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Galiova.
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procesnipochybeni

35. Zalovany mél dle zalobce postupovat nezikonné, pokud piihlédl k vypovédi svedkyné0IDGREE zachycené v ziznamu o podani vysvétleni. Je pravda, ze dle § 137 odst. 4

spravotho fadu nelze zdznam o podani vysvétleni pouzit jako ditkazni prostfedek ve spravnim
fizeni. Je tomu zejména proto, ze vysvétleni slouzi predevsim k provéreni skutecnosti, které mohou
byt divodem k zahajeni fizeni z moci ufedni. Jedna se o ikon predchazejici zahijeni spravaiho

¢.j. 1 As 34/2010-73, je vylouéeno uziti zaznamu o podaném vysvétleni jako dikazniho prostfedku
k nahrazeni Gstni vypovédi svédka ¢i jeho ¢teni namisto vypovédi. Nejvyssi spravni soud nicméné
ve své judikatufe opakované pripustl1 uziti uredniho zdznamu o podani vysvétleni jako tzv. jiného
podkladu pro rozhodnut ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, &. 1 Azs 81/2016-33, ze dne 29. 6. 2016,¢.§.6 As 112/2016-
30, ¢i ze dne 22. 9. 2016, ¢. §. 4 As 152/2016-37), a to napiiklad za Gcelem porovnani, zda se od néj
vypovédi svédki vyznamnéji neodchyluji. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 6.

2016, & j. 1 As 60/2016-30, a dalsi tam citované judikatury predlosent policii k postibu pachatele

prestupkn postaiugi, poknd existuji proti prestuper dalsi d kieré ve spojitostt s daty 3 dfednibo

Gnily skutkovon naprosto jasnon, prestupeem nijak nepochybnénon.

fizeni Zaznam o pogpni vysvetleni pofizuje s an, aniz by osoba vysvédeni podavajici méla
moznost jeho obsah ovlivait Dle rozsudku Nejvyséiho spravniho soudu ze dne 9. 9.2010

36. Soud mi za to, ze zalovany nepochybil, pokud pfihlédl 1 k obsahu telefonicky podaného vysvéteni
GENRE 27amenancho v ifednim ziznamu. Zalovany jednak racionalné oduvodnil, proc
ma za to, ze sc ob¢ vypovédi mohou od sebe lisit, a to s ohledem na ¢asovy odstup vyslechu od
telefonicky podaného vysvétleni. Je navic pravda, ze informace sdelované svédkyni v podani
vysvétleni a pn vyslechu si pfimo neodporovaly. Svédkyné pfi podani vysvéteni telefonicky uvedla,
zc zalobee viel piimo bez rozhlédnud dp vozidla, do kterého z boku narazil. V rami vyslechu pak
uvedla, ze vidéla srazku cyklisty s motorovym vozidlem, nevidéla prednehodovy dé). Popis déje
uvedeny svdkyni pii podani vysvéteni zaroven koresponduje s popisern svédk
ktery pti vyslechu uvedl, Ze v dobé, kdy byl tak vyjel odpravé sniérens ke stredu

vosorky a do pravé strany osobnibo vosgdlu.
© A dale uvedl, | J jsem kdys byl

predjisdén a ndble od krajnice. XK obsahu sdélent Cinéného telefonicky tak bylo
mozné piithlédnout, nebot' dalsi dikaz v padobé svedecké vipovédi obs2h icjiho
sdéleni potvrdil. Soucasné neexistuje jiny diikaz, ktery by nadepsané zavéry relevantné zpochybnil.

37. Pro posouzeni moznosti pouzid dfedniho zdznamu jako jiného podkladu pro rozhodnuti neni
klicové, zda bylo podani vysvédeni ucinéno osobné ¢i telefonicky, jak namita Zalobce. Neni navic
pravda, Ze by pravé podini vysvétleni klicovym podkladem pro zjisténi
skutkového stavu, jednalo se o jeden z mnoha diléich podkladu, ze kterych zjistény skutkovy stav

vyplynul. Zalovany i prvostupfiovy organ oznacili za Kli¢ovy dukaz svédeckou vipovéd
tery mél na nehodovy i pfednehodovy dé nejlepsi rozhledové podminky. Jeho svedecka

vypoved byla logicka a konsistentni a vérohodnost této vypovédi nebyla zpochybnéna. Vypovéd
tohoto svédka zdroven byla - pokud jde o podstatné skutecnosti - potvrzena svédeckou vypovédiGEER jakoz i skute¢nostmi uvedenymi svédky pii podani vysvétleni. Zjistény skutkovy

bvlo

stav rovnez potvrzuji stopy na motorovém vozidle zplisobené stietem s elektrokolem.

38. Za takto zjidténého skutkového stavu jiz nebylo nutné dopliiovat dokazovani znaleckym
posudkem. Neprovedeni tohoto dikazu odtvodnil prvostupnovy organ ve svém rozhodnud.
Dospél k zavéru, Ze provedené dikazy dostateéné vérohodné a pomérné presné rekonstruuji
prednehodovy déj tak, ze je ziejmé, jak k nehodé doslo a byly vyjasnény zakladni okolnosti jednani
obou fidi¢t v dobé nehody. Provedeni dikazu znaleckym posudkem by proto bylo nadbyteéné a

s timto zavérem se soud ztotoznuje. V feSené véci neni dana nejasnost o nékteré konkréwmi klicové
okolnosti dopravni nehody, kterou by bylo nutné znaleckjm zkouminim objasnit. Zalobce pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Galiova.
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navrhoval pribrani soudniho znalce ke zjisténi prabéhu celého nehodového déje, nekonkretizoval
okolnost, kterou by bylo nutno znaleckym zkoumani vyjasnit.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud neshledal zalobu divodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Neshledal ani jina
pochybeni, pro ktera by mél napadené rozhodnuti zrusit.

bylo ve smyslu § 60 s. £. s., podle kterého nestanovi-li tento
jinak, mazakon vécl pln uspéch, pravo nihradu naklada ni pred

soudem, které diivodné vynalozil prot Géastnikovi, kterj ve véci uspéch nemél. Zalobce nemél ve
veal Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspéénému zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé Gfedni cinnost nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz pfiznana nebyla
(stov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. 7 Afs
11/2014-47).

* Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve hate dvou tydnt ode doe jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podavi ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiZnosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec
nebo ¢len, ktery za né) jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvladtnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 17. cervence 2024

Mgt. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Galiova.


