Odbor dopravy a silni€niho
hospodarstvi
oddéleni dopravy a spravnich agend

datum opravnéna ufredni osoba Cislo jednaci spisova znacka
14 &ervna 2022 Mgr. Vlastimil Musil KUZL-49173/2022 KUSP-32960/2022/DOP/Mu

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi (dale jen odvolaci organ), jako organ
vécné a mistné prislusny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad), na zakladé
spravni organ prvniho stupné) ze dne 30. 3. 2022, spisova znacka R/D/465/069273/2021/Br, kterym
spravni organ prvniho stupné zastavil fizeni o pfestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti silni€éniho provozu
z dlivodu uvedeného v § 86 odst. 1 pism. c) zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
0 nich (dale jen zakon o odpovédnosti za pFestupky), nebot spachani skutku, o némz se vede Fizeni,
nebylo obvinénému prokdzano a rozhodl takto:

V souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani XXX zamita a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 30. 3. 2022, spisova znac¢ka R/D/465/069273/2021/Br, se potvrzuje.

Oddvodnéni:

[1] Dne 3.5.2021 byl ke spravnimu organu prvniho stupné dorucéen prestupek, kterého se nezjistény fidi¢
motorového vozidlo registracni znacky XXX dopustil tim, Zze dne 2. 5. 2021 v 00:47 hodin na pozemni
komunikaci v obci ValaSské MezifiCi, v misté ulice Roznovska pobliz budovy €. p. 872 prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost o méné nez 20 km/h, pficemZ v daném uUseku je stanovena nejvy3Ssi
dovolena rychlost jizdy na 50 km/h. Nezjisténému Fidi¢i byla zméFena rychlost 63 km/h, coz je po
odectu odchylky + 3 km/h, rychlost nejméné 60 m/h. Nezjidténi fidi€¢ se dopustil pfestupku dle § 125c
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona €. 361/2000 Sb., o silni€énim provozu ve znéni pozdéjSich prestupkl ve
spojeni s § 18 odst. 4 téhoZ zakona.

[2] Prestupek byl zjistén automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy typu Ramer 10 T.

[3] Spravni organ prvniho stupné vyzval provozovatele vozidla, XXX (dale jen XXX) dle § 125h odst. 1
zakona o silni€nim provozu k zaplaceni uréené castky ve vySi 600 K¢. Dale byla provozovatelka
poucena, ze muze namisto zaplaceni uréené Castky sdélit osobu FidiCe. Provozovatelka pisemné
spravnimu organu podala vysvétleni a uvedla, ze fidi¢em vozidla byl v dobé spachani pfestupku XXX.

[4] Kromé provozovatelky sdélil spravnimu organu prvniho stupné také sam oznaceny fidiCe XXX
pisemné spravnimu organu, ze byl fidi€em vozidla. Spravni organ zahaijil fizeni o pfestupku s fidicem
vozidla XXX dne 28. 1. 2022 dorucenim ptikazu. Proti pfikazu podal obvinény odpor.
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Spravni organ prvniho stupné predvolal obvinéného k Ustnimu jednani na 23. 2. 2022 v 15:00 hodin.
V reakci na doru€ené predvolani obvinény spravnimu organu prvniho stupné sdélil, Ze se nedostauvi,
protoZze je v zaméstnani. Zopakoval, Ze mél vozidlo uzivani jediné on a navrhl provést dikaz
svédeckou vypovédi XXX (provozovatelky vozidla), ktera byl po cely den s obvinénym.

Dne 30. 3. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné& odvolanim napadené usneseni, kterym fizeni o
pfestupku proti obvinénému XXX dle § 86 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za pfestupky
zastavil, nebot spachani skutku, o némz se vede Fizeni, nebylo obvinénému prokazano. Usneseni
bylo obvinénému doruc¢eno dne 10. 4. 2022. Proti usneseni podal obvinény dne 14. 4. 2022 v€asné
odvolani. V odvolani obvinény navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zrusil a véc vratil k novému projednani.

V obsahlém odvolani obvinény namita, zZe spravni organ prvniho stupné rezignoval na dokazovani a
neprovedl z moci Ufedni dikazy, které provést mél. Viz navrhovany vyslech provozovatelky XXX, jako
svédkyneé v fizeni, ktera byla cely den s obvinénym a z jejiz vypovédi by tak vyplynulo, Zze obvinény byl
jedinym moznym Fidi€¢em vozidla. Obvinény se hgji tim, Zze mél byt uznan vinnym proto, ze cit ,pro
obvinéného ma vSak uvedené zasadni dopad do jeho prav, nebot’ nebude-Ii uznan vinnym z pfestupku
spravnim organem, Ize oCekavat, Ze bude nasledné uznan vinnym provozovatele, a odvolatel bude
muset provozovateli uhradit pokutu, a to spolu se smluvni pokutou a administrativnim poplatkem. Pro
odvolatele je proto priznivéjsi, je-i za prestupek potrestan pfimo spravnim organem, proto se ostatné
k jeho spachani také doznal*.

K namitce odvolaci organ uvadi, Zze scénafi, ktery v odvolani takto vyli€il obvinény, mohla predejit jiz
sama provozovatelka, ktera mohla uhradit stanovenou vyzvu k zaplaceni uréené ¢astky ve vysi 600
K& a tuto Castku potom pozadovat uhradit po XXX, ktery by se tak jednoduSe a efektivné vyhnul
Uhradé smluvni pokuty a administrativniho poplatku.

Namisto toho se rozhodla provozovatelka rozehrat ve spolupraci s XXX proti spravnimu organu
prvniho stupné ,hru“, kterou chtéli vytvofit spravnimu organu prvniho stupné proceni past a spoléhali
se na to, ze se do ni spravni organ chyti a neprohlédne ji. Spravni organ prvniho stupné rozhodl
spravné, kdyz fizeni o prestupku usnesenim zastavil. Obvinény mél moznost celému dalSimu Fizeni
zabranit jednoduse tim, Ze pfikaz necha nabyt pravni moci a nepoda odpor. Pokud odpor podal,
popfel tim své tvrzeni, Ze byl fidi¢em vozidla. Vyslech provozovatelky jako svédkyné za této procesni
situace povaZuje odvolaci organ za nadbyteCny a nepotiebny. Nadto by méla svédecka vypovéd
provozovatelky XXX prokazovat vinu XXX, ktefi maji mezi sebou pfinejmenSim osobni vazbu, nebot
oba maji shodné pfijmeni i trvalé bydli§t&. Pokud obvinény XXX tvrdi, Ze byl skute€né pachatelem
prestupku, pak se jevi zcela iracionalni a ucelové jeho konani po doruceni pfikazu. Podanim odporu
proti pfikazu obvinény popira své odvolaci tvrzeni, Ze byl pachatelem pFestupku a ze se ke spachani
prestupku dobrovolné doznava.

Navic provozovatelka vozidla XXX i XXX podali spravnimu organu prvniho stupné vysvétleni v rezimu
§ 137 odst. 4 spravniho fadu, ktery zakazuje zaznam o podani vysvétleni pouzit jako dukazni
prostfedek. Obvinény si zjevné pfeje, aby spravni organ prvniho stupné rozhodl opakované o jeho
viné vyhradné na zakladé jeho doznani, coz neni dukazem, jak opakované dovodila také judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Jde pouze o pfedem promys$lenou procesni strategii, ktera méla zavést
spravni organ prvniho stupné na slepu stopu, konkrétné k rozhodnuti o viné, aby pozdé&ji mohl
obvinény podat prostfednictvim XXX nebo XXX spravni Zalobu a namitat, Ze pfestupek nebyl Ffadné a
dobfe prokazan. V fizeni totiz vystupuje jako obecny zmocné&nec XXX, jehoZ jméno je dlouhodobé
spojeno s nelegalni ¢innosti projektu pojisténi proti pokutam. Tento zmocnénec opakované zastupoval
Ugastniky fizeni pfed spravnimi organy napii¢ celou Ceskou republikou, aby na spravni Fizeni
navazalo fizeni pfed soudem, kde jako zmocnénec vystupoval XXX nebo XXX.

K tomu odvolaci organ odkazuje na rozsudek ¢j. 6 As 115/2019, kde Zzalobce zastupoval pravé
zminéni XXX a spravni organy v fizeni uznaly fidi€e vinnym vyhradné na zakladé jeho doznani
v rezimu § 137 odst. 4 spravniho fadu ,Podle § 125h odst. 6 véty druhé zakona o silniénim provozu se
pisemné sdéleni udaji o totoZnosti fidice vozidla namisto uhrazeni uréené castky povaZuje za podani
vysvétleni. Podle§ 137 odst. 4 spravniho fadu nelze zaznam o podani vysvétleni pouzit jako dukazni
prostfedek (srov. téZ napfiklad rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 9. zafi 2010 ¢. j. 1 As
34/2010 - 73, & 2208/2011 Sb. NSS). Zalovany spravni orgén i krajsky soud posledné citované
ustanoveni pominuly a skutkovy zavér, Ze vozidlo v dobé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v
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obci ridil pravé stézovatel, opfely vyhradné o vysvétleni, jez stéZovatel podal podle § 125h zakona o
silniénim provozu. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel pak zustal ve spravnim rfizeni pasivni, Slo o jediny
dukaz o tom, Ze stéZovatel vozidlo v dobé spachani pfestupku fidil, jez se Zalovanému (respektive
méstskému ufadu) podarilo ziskat. Zaroveri. vSak $§lo o dikaz nepfipustny. NejvysSi spravni soud
proto nemize ucinit jiny zavér, nez Ze Zalovany nezjistil skutkovy stav v rozsahu dostate¢ném pro
uznani stéZovatele vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o
silniénim provozu (viz shodné vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 406/2018
- 34) a zZe krajsky soud pochybil, pokud pro tuto vadu jeho rozhodnuti nezru$il. Namitku procesni
nepouZitelnosti svého ,pfiznani" vznesl stéZovatel jiz v Zalobé (byt neodkazal vyslovné na § 137 odst.
4 spravniho radu), krajsky soud vSak namisto toho, aby ji adekvatné uchopil a vypofadal, zahrnul
Ucastniky (a konecné i Nejvy$si spravni soud) obsahlymi tvahami na téma zneuziti prava a procesni
obstrukce. Jakkoli Ize mit do urcité miry pochopeni pro rozpolozeni soudce krajského soudu pfi
rozhodovani frekventovanych a typové obdobnych véci, v nichZ jako zastupci vystupuji stale tytéz
osoby, nelze ztracet ze zfetele, Ze je tfeba Zalobu projednat a na Zalobni body v nezbytném rozsahu
reagovat, jiz proto, Ze jen tak Ize rozsudek podrobit efektivnimu kasaénimu pfezkumu. Jestlize zakon
jednoznacné stanovi, Ze zaznam o podani vysvétleni jako dukazni prostifedek pouzit nelze, nemuze
krajsky soud dospét k zavéru, Zze ho pouZit Ize, i kdyby byl krajsky soud skalopevné presvédcen, Ze
Zalobce jednal v prestupkovém. fizeni obstrukéné a zneuZil sva procesni prava. Za dané situace tak
Slo o uvahy zcela zbyte¢né. Nelze zapominat, Ze Fizeni o prestupku je Fizenim o trestnim obvinéni ve
smyslu &lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (srov. napfiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. ledna 2006 C. j. 4 As 2/2005 - 62, ¢. 847 /2006 Sb. NSS, éi ze
dne 22. ledna 2009 ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Obvinény z prestupku mé pravo
zvolit si procesni strategii (rozsudky Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2017 €. j. 4 As
199 /2017 - 30 ¢i ze dne 4. listopadu 2009 ¢&. j. 2 As 17 /2009 - 60) a muze v fizeni zustat zcela
pasivni. Nelze-li bez soucinnosti obvinéného shroméZzdit dostatek dikazi o tom, Ze dopravni
prfestupek skutecné spachal obvinény (v tomto pripadé stéZovatel), neni mozné vydat rozhodnuti o
prfestupku, kterym se obvinény uznava vinnym, nybrZ je tfeba fizeni zastavit [§ 86 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich], a pokud nedo$lo k zaniku
odpovédnosti provozovatele vozidla v dusledku uplynuti promi¢eci doby podle § 29 a nasl. zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (jako zfejmé v tomto pfipadé), zahajit fizeni o prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu*.

Obdobné rozsudek Nejvys&iho spravniho soudu &j. 9 As 107/2021 ,StéZovatel jako provozovatel
vozidla, kterym byl dne 27. 4. 2018 spachan prestupek dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, byl vyzvou spravniho organu I. stupné ze dne 12. 6. 2018 (C. I. 2 spravniho spisu) vyzvan,
aby sdélil udaje o totoznosti fidice, ktery Fidil dotéené vozidlo v dobé spachani daného prestupku.
StéZovatel sdélenim ze dne 30. 7. 2018 (¢. I. 3 spravniho spisu) na tuto vyzvu odpovédél, Ze dotcené
vozidlo fidil on. Na zakladé tohoto sdéleni jej spravni organ I. stupné shledal vinnym z pfestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) uvedeného zakona.[15] Prohlaseni stéZovatele o spachani prestupku ucinéné v
ramci sdéleni ze dne 30. 7. 2018 bylo moZné povaZovat za dostatecny podklad pro vedeni
prestupkového fizeni zahajeného z moci ufedni viaci nému, nebot o ném zprvu nemél spravni organ |.
stupné duvod pochybovat. Dle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu plati, Ze sdéleni totoZnosti
fidi¢e vozidla se povaZuje za podani vysvétleni. Podéani vysvétleni viak s pfihlédnutim k § 137 odst. 1
véty prvni a odst. 4 spravniho fadu neni mozné pouZit jako dikazni prostfedek, a proto v ramci fizeni
o prestupku jiz neni mozné vychazet pouze z ného. Tento zavér vyplyva z konstantni judikatury NSS
(srov. napr. rozsudek ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 10 As 259/2020 - 27, nebo v kasacni stiznosti uvedeny
rozsudek ¢. j. 1 As 406/2018 - 34). Spravni organy tak nemohly zalozit sva zjisténi ohledné osoby
pachatele prestupku pouze na vySe uvedeném sdéleni stéZovatele. Je tfeba pripomenout, Ze v
prestupkovém Fizeni, tak jako v trestnim Fizeni, nelze zjisténi o totoZnosti pachatele zaloZit pouze na
doznani urcité osoby ucinéném pfed zahajenim Fizeni. Spravni organ |. stupné si tak mél ohledné
totoznosti fidi¢e obstarat dalsi dukazy. Na véci nic neméni ani skutecnost, Ze stéZovatel byl v prubéhu
spravniho fizeni necinny, resp. Ze se dne 26. 9. 2018 bez omluvy nezucéastnil ustniho jednani prfed
spravnim organem |I. stupné (protokol o ustnim jednani na ¢. |. 9 spravniho spisu). Pokud se
spravnimu organu v prubéhu prestupkového fizeni nepodafilo stéZovatele vyslechnout, a podporit tak
zjisténi plynouci z podani vysvétleni pripustnymi dikaznimi prostfedky, nemohl ho uznat vinnym ze
spachani pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Mél tedy toto Fizeni v
souladu s § 86 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za prfestupky zastavit a zahajit fizeni o
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spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silnicnim provozu. K zévéru krajského
soudu uvedenému v bodé 29. napadeného rozsudku, Ze tento vyklad znamena faktickou
nepostizitelnost Fidice, NSS uvadi, Ze jiz ve vyse uvedeném rozsudku ¢. j. 10 As 259/2020 - 27
konstatoval, Ze na tomto vykladu nespatiuje nic problematického. Zakon o odpovédnosti za pfestupky
je nastaven tak, Ze v pfipadé, Ze se u obdobnych prestupki nepodari ztotoznit fidi¢e, nastupuje
odpovédnost provozovatele vozidla. Tato kasacni namitka je tedy divodna, nebot krajsky soud, stejné
Jako pfed nim Zalovany, akceptoval procesni postup spravniho organu I. stupné, odporujici judikatufe
NSS*

Ned(vodny byl pozadavek obvinéného, aby spravni organ proved! dliikaz knihou jizd. Knihu jizd musi
vést ze zdkona podnikatelské subjekty. Vozidlo je registrovano na fyzickou osobu, nikoli na fyzickou
osobu podnikajici nebo pravnickou osobu.

Ani navrh obvinéného na zafazeni barevné fotografie do spisu, pomoci které by mohl spravni organ
prvniho stupné srovnat obli¢ej fidice vozidla s fotografii nahlaSeného fidi¢e neni ddvodny. Namitka se
miji se spisovym materidlem, nebot’ vozidlo nezjist€ného fidice je na snimku zméfeno ze zadni &asti.
Takze spravni organ nemél ,co s ¢im porovnavat®.

Pfisvédcit nelze ani namitce obvinéného, Ze se mél pokusit spravni organ prvniho stupné vyzvat
provozovatele k podani vysvétleni dle § 10 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Podle obvinéného jde
pfitom o kvalitativné odliSnou vyzvu od pfedvolani k ustnimu jednani. Zatimco dostavit se k ustnimu
jednani je pravem obvinéného, poskytnout pisemné stanovisko k vyzvé dle § 10 odst. 4 silni¢niho
zakona je povinnosti provozovatele.

K povaze vyzvy dle § 10 odst. 4 zakona o silniénim provozu se vyjadfi NejvysSi spravni soud
vrozsudku ¢&j. 10 As 250/2016 ,Samostatna vyzva k podani vysvétleni, vyuzivajici povinnosti
stanovené v § 10 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, pfichazi v uvahu u takovych prestupkii, které
nemohou zaloZit odpovédnost provozovatele za spravni delikt (napr. prestupku, pri kterych je
zplusobena dopravni nehoda, nebo prestupkti, které nespocivaji v nedovoleném zastaveni Ci
stani vozidla). V pripadech, v nichz Ize ulozit sankci za spravni delikt provozovatele vozidla, vSak
spravni organ neni povinen vyzvat provozovatele vozidla k podani vysvétleni*. Pfestupek obvinéného
fidi¢e zalozil objektivni odpovédnost provozovatele vozila za prestupek. Vyzva dle § 10 odst. 4 zakona
o silniénim provozu nebyla potfebna.

Ze vSech vySe uvedenych divodd odvolaci organ odvolani zamitl a usneseni spravniho organu
prvniho stupné dle § 90 odst. 5 spravniho fadu, potvrdil.

Pouceni:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat, toto rozhodnuti je kone¢né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

Mgr. Vlastimil Musil/dokument elektronicky podepsan/
referent odboru dopravy
a silniéniho hospodarstvi

Vyhotovuije se:

1x XXX
1 x XXX

2 x spis M&U Valagské Meziti&i
1 x spis KUZL
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