Zlin Krajsky kl"CIj

urad

Odbor dopravy a silni€niho
hospodarstvi
Oddéleni silniéniho hospodarstvi

datum opravnéna uredni osoba Cislo jednaci spisova znacka
1. tnora 2023 JUDr. Anna Kurkova KUZL 12148/2023 KUSP 97551/2022/DOP/KIi

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodafstvi (dale jen ,odvolaci organ®), jako organ
vécné a mistné prfislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a ust. § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni fad®), na zakladé odvolani XXX(dale jen
.provozovatel“ nebo ,obvinény“), prezkoumal rozhodnuti Odboru pfestupkového Méstského Ufadu Valasské
Mezifici (dale jen ,spravni organ“) ze dne 11. 11. 2022, €. j. MeUVM 239849/2022, sp. zn. SZ MeUVM
030043/2022, kterym byl vySe jmenovanému za prestupek provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen
,zakon o silniénim provozu®), ulozen spravni trest pokuty ve vysi 2.000 K¢, a rozhodlt a k t 0 :

V souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho radu se odvolani XXX
zamita

a rozhodnuti spravniho organu ze dne 11. 11. 2022, €. j. MeUVM 239849/2022, sp. zn. SZ MeUVM
030043/2022,

se potvrzuje.

V souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho radu se odvolani XXX
zamita

a usneseni 0 odmitnuti namitky podjatosti opravnéné uredni osoby Mgr. Bc. Sylvy Kocurové a vSech
dalSich uredniki Méstského uradu Valasské Mezifi€i ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. MeUVM 204519/2022, sp.
zn. SZ MeUVM 030043/2022,

se potvrzuje.

Krajsky ufad Zlinského kraje m tfida Tomase Bati 21 m 761 90 Zlin
+420 577 043 509 m anna.kurkova@kr-zlinsky.cz



Oduivodnéni:

[1] VySe uvedenym rozhodnutim byl obvinény uznan vinnym pfestupky podle ust. § 125f odst. 1 zakona
o silniénim provozu, jichz se dopustil jako provozovatel motorového vozidla tim, Ze v rozporu s ust. § 10 odst.
3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem, nebot’

- dne 23. 12. 2021 v 09:52 hod. na pozemni komunikaci v mist& na silnici €. /35 v blizkosti kfizovatky
s mistni komunikaci MK 2 v obci ZaSova, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecnou
Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, nezjistény fidi¢ Fidil motorové vozidlo zn.
Ford Fiesta registracni znacky XXX (dale jen ,pfedmétné vozidlo®), a jel rychlosti nejméné 61 km/h
(po odectu tolerance 3 km/h), tedy, pfekrocil nejvy$si dovolenou rychlost v obci 0 nejméné 11 km/h;

- dne 31. 12. 2021 v 13:07 hod. na pozemni komunikaci v misté na silnici €. 1/35 v blizkosti kfizovatky
s mistni komunikaci MK 2 v obci ZaSova, kde je nejvy$si dovolena rychlost stanovena obecnou
Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, nezjistény fidi¢ fidil predmétné vozidlo a jel
rychlosti nejméné 60 km/h (po odectu tolerance 3 km/h), tedy, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 0 nejméné 10 km/h;

- dne 31. 12. 2021 v 15:46 hod. na pozemni komunikaci v misté na silnici €. /35 v blizkosti kfizovatky
s mistni komunikaci MK 2 v obci ZaSova, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecnou
Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, nezjistény fidic Fidil pfedmétné vozidlo a jel
rychlosti nejméné 58 km/h (po odectu tolerance 3 km/h), tedy, prekrocil nejvySsi dovolenou rychlost
v obci 0 nejméné 8 km/h.

Timto jednanim nezjistény fidi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil se jednani majiciho
znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu. Pfekroceni rychlosti byla
zjisténa méfidlem UnicamSPEED-R — automatizovanym systémem pouzivanym bez obsluhy.

[2] Za toto jednani spravni organ obvinénému s odkazem na ust. § 125f odst. 4 a § 125c odst. 5 pism. g)
zakona o silniénim provozu uloZzil spravni trest pokuty ve vysi 2.000 K&. Zaroven byla obvinénému dle ust.
§ 95 odst. 1 pfestupkového zakona a podle § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu,
ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku v pausalni ¢astce 1.000 K¢&.

[3] Rozhodnuti o pfestupku bylo obvinénému oznameno doru¢enim do vlastnich rukou dne 14. 11. 2022.
Proti rozhodnuti obvinény dne 23. 11. 2022 odvolani. Odvolaci organ konstatuje, Ze v osmnactistrankovém
odvolani, byt je strukturovano, Ize jen velmi obtizné hledat odvolaci namitky, nebot zanikaji mezi komentafi
obvinéného.

[4] Obvinény napada zplsob vyfizeni jeho namitky podjatosti tajemnikem Méstského Urfadu Valasské
Mezifi¢i Ing. Josefem Matochou a navrhuje vylou€eni Ing. Josefa Matochy, resp. Odboru pFestupkového
Méstského ufadu ValaSské MezifiCi z projednavani tohoto pfipadu a jeho vyfeSeni Krajskym ufadem
Zlinského kraje, pfipadné jeho pfedani do jiného libovolného kraje. Po subjektivnim zhodnoceni &innosti
Ing. Josefa Matochy se Ize téZko odvolavat na to, Ze nebyl zjistén nepratelsky vztah. Ing. Josef Matocha pfitom
mohl na podfizené pracovniky vyvijet natlak a ovliviiovat zplUsob feSeni tohoto pfipadu. Obvinény namita, ze
spravni organ nevyuzil vSech svych moznosti, aby se dobral v zajmu spole¢nosti skute€ného stavu véci ve
spojitosti s provozovanim automatického technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy (dale také ,ATP*),
rovnéz naplnil skutkovou podstatu trestného Cinu § 209 trestniho zakoniku s cilem maximalizace zisku z jeho
provozu. Rovnéz smyslem zamitnuti navrhu na nafizeni Ustniho jednani bylo co nejrychleji uzavfit fizeni
a nemuset se zabyvat otazkami kolem ATP. Spravni organ rovnéz porusil ust. § 57 odst. 1 spravniho fadu,
nebot’ nepodal podnét k zahajeni Fizeni pfed pfisluSnym spravnim organem k otdzce nelegalnosti instalace
ATP a legitimity vyzev k zaplaceni uréené &astky. Obvinény navrhuje zjistit pravni stanovisko, nebot’ spravni
organ neni opravnén k vydavani stanovisek. Obvinény rovnéz namita, Ze spravni organ zamitnutim navrhu na
nafizeni Ustniho jednani fakticky obvinénému znemoznil vyjadfit se k podkladtiim pro rozhodnuti. Ve chvili, kdy
se obvinény dozvédél o zamitnuti navrhu na nafizeni Ustniho jednani, jiZ nebylo mozné se vyjadfit ani
pisemné, nebot bylo vydano soucasné s rozhodnutim ve véci. Spravni organ mél obvinéného uvédomit o tom,
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Ze podanim zadosti o nafizeni Ustniho jednani pfijde o moznost vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti, nebot
mu vyprsi lhata pro vyjadfeni. Spravni organ je dale podle obvinéného vinen porusenim ust. § 184 trestniho
zakoniku, kdyz tvrdi, Ze obvinény o sdéleni jakékoli skutecnosti k projednavané véci dosud neprojevil zajem.
Obvinény v tomto bodu pozaduje po spravnim organu pisemnou omluvu. Obvinény dale rozporuje zavaznost
prestupku — ke spachani prestupkl doSlo v Useku, v némz se nenaléza Zzadny prechod pro chodce a ani
jednanim nezjisténého Fidie nedoslo k ohroZeni zadné osoby v blizkosti autobusové zastavky a Zelezni¢niho
pfejezdu. Za odlidné hodnoceni spravniho organu obvinény pozaduje omluvu. Ve vztahu k zastavbé obvinény
namita, Ze domy XXX se nachazeji za Zelezni€nim naspem a neni z nich pfimy pfistup na silnici €. 1/35. DUm
XXX plsobi jako neobyvany, jako spojnici nevyuziva silnici €. 1/35, ale primarné mistni zpevnénou komunikaci.
Je s podivem, zZe kolem blizkého domu XXX je mozno jezdit rychlosti 90 km/h. Misto, kde dochazi ke
zvySenému pohybu chodcll, se nachazi z pohledu vyjezdu z obce pfed mistem méfeni rychlosti, nebot ATP
se nachazi 25 m za pfechodem pro chodce. Obvinény dava k zamysleni, do jaké miry je normalni vymahat
pokuty za domnélé dopravni pfestupky, kdyZ v budové Méstského ufadu Valasské Mezifi¢i jsou ohrozeni lidé
uzamc&enim nouzovych vychod(. Obvinény dale spravnimu organu vycita, Ze nezjistil legitimitu pouzivani ATP
a nepostupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Obvinény se také domniva,
Ze spravni organy porusuji GDPR. Obvinény dale uvadi, ze ATP bylo pouzivano v rozporu s pokyny vyrobce,
spravni organ navic nema k dispozici servisni smlouvu pro obdobi mezi 1. 12. 2021 az 28. 2. 2022. Obvinény
navrhuje postoupit véc Okresnimu statnimu zastupitelstvi z divodu podezieni pro trestny ¢in obecného
ohrozeni. Obvinény navrhuje psychiatrické vySetfeni Mgr. Bc. Sylvy Kocurové pro ovéfeni, zda Mgr. Bc. Sylva
Kocurova netrpi poruchou bajivé lhavosti.

[5] Odvolaci organ na zakladé odvolacich namitek doplnil spisovy material o smlouvu
¢. NS/0042/2021/MP o najmu, pfevod prava k uzivani zafizeni na obecnim majetku, vyfez mapy, na které jsou
uvedeny kilometry (jednd se o vystup z dodasné nahrady za Geoportal RSD, ktery je v soudasnosti
nedostupny), vyznaceni umisténi méficiho zafizeni a smlouvu o dilo.

[6] Obvinény se s témito podklady pro rozhodnuti seznamil a navrhl, aby byl spisovy material dopinén
také o veSkeré dodatky a zmény smlouvy ¢. NS/0042/2021/MP (viz bod 7.2 pfislusné smlouvy), pfipadné aby
bylo dano na védomi, Zze u smlouvy nejsou zadné dodatky a zmény evidovany. Starosta obce ZaSova mél totiz
podepsat i okamzité méfeni rychlosti. Dale obvinény navrhl, aby byl spisovy material doplnén o objednavku
¢. OBJ/0572/2022/MP ze dne 1. 5. 2022 a dale vSechny dalsi smlouvy navazujici na tuto objednavku.

[7] Odvolaci organ nejprve zkonstatoval, Ze podané odvolani je odvolanim pfipustnym (tj. podanym
osobou k tomu opravnénou a smérujici proti rozhodnuti, vici kterému odvolani bylo mozno podat), a dale
odvolanim v&as podanym.

[8] Odvolani neni divodné.

[9] Podle ust. § 98 odst. 1 pfestupkového zakona odvolaci organ pfezkoumava napadené rozhodnuti
v plném rozsahu.

1. Rekapitulace spisu:

[10] Z prvotniho spisového materialu zpracovaného Méstskou ValaSské Mezifi¢i policii vyplyva, ze dne
23.12. 2021 v 09:52 hod. v obci ZaSova na silnici €. /35 v blizkosti kfizovatky s mistni komunikaci MK 2 byla
rychlomérem UnicamSPEED-R, v. €. CAM21005180 pfedmétnému vozidlu nameéfena rychlost jizdy 61 km/h
(po odectu tolerance + 3 km/h). V daném Useku je stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/h. Mé&feni
rychlosti bylo provedeno v automatizovaném rezimu bez obsluhy.

[11] Dale z prvotniho materialu vyplyva, Ze dne 31. 12. 2021 v 13:07 hod. v obci ZaSova na silnici €. 1/35
v blizkosti kfizovatky s mistni komunikaci MK 2 byla rychlomérem UnicamSPEED-R, v. ¢&. CAM21005180
pfedmétnému vozidlu naméfena rychlost jizdy 60 km/h (po odectu tolerance £ 3 km/h). V daném Useku je
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stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/h. MéFeni rychlosti bylo provedeno v automatizovaném rezimu bez
obsluhy.

[12] Taktéz z prvotniho materialu vyplyva, ze dne 31. 12. 2021 v 15:46 hod. v obci ZaSova na silnici €. 1/35
v blizkosti kfizovatky s mistni komunikaci MK 2 byla rychlomé&rem UnicamSPEED-R, v. &. CAM21005180
pfedmétnému vozidlu naméfena rychlost jizdy 58 km/h (po odectu tolerance + 3 km/h). V daném Useku je
stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/h. Mé&feni rychlosti bylo provedeno v automatizovaném rezimu bez
obsluhy.

[13] Spravni organ vydal dne 21. 1. 2022 vyzvy k zaplaceni uréené ¢astky podle ust. § 125h odst. 1 zakona
o silniénim provozu (dale jen ,vyzva®), jiz stanovil v prvnich dvou pfipadech na 700 K¢ a ve tfetim pfipadé na
500 K&. Spravni organ zaroven poucil provozovatele, Ze ma pravo namisto zaplaceni uréené ¢astky pisemné
oznamit spravnimu organu osobu fidiCe, ktera vozidlo fidila, to v§e do 15 dnl od doruceni této vyzvy. Tuto
vyzvu zaslal provozovateli predmétného vozidla.

[14] Ackoli provozovatel vyzvy pfevzal do vlastnich rukou, nijak na né nereagoval. Spravni organ proto véc
vuci nezjisténému Fidici odlozil.

[15] Spravni organ dne 11. 4. 2022 zahajil fizeni o pfestupku provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst.
1 zakona o silniénim provozu a provozovateli sdélil, ze dle jeho nazoru byly shromazdény dostatecné podklady
pro vydani rozhodnuti, dal mu moznost se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim. Obvinény pozadal o nafizeni
ustniho jednani. Spravni organ dne 10. 5. 2022 vydal usneseni, kterym navrh obvinéného na nafizeni Ustniho
jednani zamitl. Téhoz dne vydal spravni organ i rozhodnuti ve véci. Obvinény se odvolal proti usneseni
0 zamitnuti navrhu na nafizeni ustniho jednani i proti rozhodnuti ve véci. Odvolaci organ odvolani proti
usneseni o zamitnuti navrhu na nafizeni ustniho jednani a usneseni potvrdil. Rozhodnuti ve véci vSak zrusil
a véc vratil novému projednani.

[16] Spravni organ v duchu rozhodnuti odvolaciho organu doplnil dokazovani a obvinénému umoznil, aby
se s podklady pro rozhodnuti seznamil, ¢ehoz obvinény vyuzil a nasledné se k nim i vyjadfil. Soucasti jeho
vyjadfeni byla i namitka podjatosti Mgr. Bc. Sylvy Kocurové, jakoz i vSech Ufednik(i spravniho organu.
Kamasova, vedouci odboru prestupkového jako nadfizena Mgr. Bc. Sylvy Kocurové a vSech dal$ich Gfedniku
spravniho organu majicich na starosti agendu dopravnich pfestupkll neni vylou¢ena z projednavani
a rozhodovani véci. Poté Mgr. Eva Kamasova vydala usneseni, kterym rozhodla, ze Mgr. Bc. Sylva Kocurova
a vSichni ostatni ufednici spravniho organu, ktefi maji na starosti agendu dopravnich pFestupku, nejsou
vylou€eni z projednavani a rozhodovani véci. Nasledné se obvinény opét seznamil s podklady pro rozhodnuti.
Poté jiz spravni organ necinil Zddné ukony a dne 11. 11. 2022 vydal rozhodnuti, proti némuz se obvinény
odvolal.

2. Namitka podjatosti:

[17] K namitce podjatosti, kterou obvinény ve svém odvolani vznesl| proti tajemniku Méstského ufadu
Valasské Mezifi¢i Ing. Josefu Matochovi, odvolaci organ uvadi, Ze podle ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu
Ucastnik Fizeni mize namitat podjatost Ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud
UCastnik Fizeni o divodu vylou€eni prokazatelné védél, ale bez zbyteCného odkladu namitku neuplatnil.
O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni.

[18] Dle nazoru odvolaciho organu tajemnik Méstského Ufadu ValaSské Mezifi¢i Ing. Josef Matocha
namitku podjatosti, kterou obvinény vznesl vi¢i Mgr. Bc. Sylvé Kocurové a v§em dal$im Ufednikum Méstského
Ufadu Valadské Mezifici, vyfidil vécné spravné. Obvinény totiZ jejich podjatost opiral o domnénku, Ze mzdové
naklady budou hrazeny z vybranych pokut.

[19] Pfedné odvolaci organ upozorfiuje, Ze podle § 14 odst. 2 spravniho fadu ve znéni u€inném od
1. 11. 2018 plati, Ze ufedni osoba neni vylou€ena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti
vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo
k uzemnimu samospravnému celku. Namitka obvinéného tak nemuze ex lege vést k vylouc€eni zadné ufedni
osoby z pfestupkového fizeni s nim vedeného a odvolaci organ by se takovou namitkou nemusel dale zabyvat.
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[20] Odvolaci organ uvadi, Zze nespatfuje zadny problém v situaci, kdy pfijem z pokut ukladanych za
projednané prestupky je pfijmem tzemné samospravného celku, z néhoz je financovana ¢innost spravniho
organu vcetné mzdovych nakladd. Jedna se o respektovani zakonné Upravy, a to konkrétné ust. § 125e odst.
2 zakona o silniénim provozu (do 30. 6. 2017 tuto Upravu obsahoval § 13 odst. 3 starého prestupkového
zdkona), nebo také ust. § 62 odst. 4 spravniho fadu, pokud dany spravni organ vyuZije institut ulozeni
pofadkové pokuty. Rozhodnuti spravniho organu navic neni kone¢né a podléha pfezkumu provadénym
nadfizenym spravnim organem, jemuz zadny prijem z pokut ulozenych podfizenym spravnim organem
do rozpoctu neplyne. V zadném pfipadé tak nehrozi poruseni zasady nemo iudex in re sua — nikdo nesmi
byt soudcem ve svém vlastnim sporu. Stejné tak je zajiSténo naplinéni dal$i zasady sine ira et studio — bez
hnévu a zaujatosti.

[21] Odvolaci organ proto nema dlvod spatfovat moznou zaujatost opravnénych ufednich osob na
projednavani prestupkovych véci v takové situaci, kdyz stav namitany obvinénym je dan pfimo obecné
zavaznym pravnim predpisem. Uzemné& samospravné celky navic nemohou s vybranymi penézi volné
disponovat, jak se snad obvinény domniva, nebot nakladani s vefejnymi prostfedky podléha zakonnym
rozpoc¢tovym pravidlim a finanéni kontrole (viz zakon &. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech Gzemnich
rozpocta). Neni proto mozné odmérovat Gfedni osoby podle kritérii, ktera by snizovala jejich nezavislost, nebo
by mohla vést k nezadoucim dusledktdim. Pro doplnéni odvolaci organ dodava, Ze obdobné socialni legislativa
v dopraveé v celé Evropské unii zakazuje dopravcim odmérovat fidi¢e podle poétu ujetych kilometr( nebo
poctu dovezenych nakladl. Ma-li obvinény pocit, Ze tomu je jinak, pak tuto skute¢nost musi prokazat.

[22] Dale odvolaci organ uvadi, Ze pro moznou podjatost Ufednikl je zcela Ihostejné i to, zda Mésto
ValaSské MezifiCi ma v rozpoc¢tovém planu pfijem z pokut v sankénich fizenich a v jaké vySi. Mésto ValaSské
Mezifici je uzemnim samospravnym celkem a logicky musi dodrzovat pravni predpisy (nejen) tykajici se
hospodareni. Podle § 7 odst. 1 pism. d) zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctu
(dale jen ,rozpoctovy zakon®) mezi pfijmy obci patfi pfijmy z vlastni spravni ¢innosti v€etné pfijml z vykon(
statni spravy, k nimz je obec povéfena podle zvlastnich zakon(, zejména ze spravnich poplatku z této ¢innosti,
pFijmy z vybranych pokut a odvodl ulozenych v pravomoci obce podle tohoto zakona nebo zvlastnich zakond,
pokud neni dale stanoveno jinak.

[23] Tyto pfijmy obec musi spravovat pfezkoumatelnym a spravnym zplsobem, a proto také musi
zpracovat rozpoctovy vyhled ve smyslu § 3 rozpo¢tového zakona, do néhoz musi mj. zapracovat souhrnné
zakladni udaje o pfijmech a vydajich. Takovy rozpoctovy vyhled tvofi podklad pro tvorbu viastniho roéniho
rozpoctu (§ 4 rozpocCtového zakona). Obec, obdobné jako tfeba kraj proto chté nechté musi kvalifikované
odhadnout a urgit rozpo€tovy rdmec i pro pfijmy z pokut za pfestupky, protoZe se jedna o pfijmy rozpo&tu obce
definované zakonem.

[24] Nenastava proto situace vylou€eni vSech ufednich osob, a tudiZ neni tfeba povéfovat Zadny jiny
spravni organ ve smyslu § 131 odst. 4 spravniho fadu. Pfedani véci ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni
spravnimu organu v sousednim spravnim obvodu je vzdy otdzkou moci Ufedni, tedy je aktivovano nikoliv
procesnim navrhem uc€astnika Fizeni, ale tim, Ze situace vylou&eni vSech opravnénych Ufednich osob nastava.
Navrh Ucastnika Fizeni na tento postup tak odpovida pouze podnétu, o némz neni tfeba nijak rozhodovat, ale
pouze se zabyvat jeho dUvodnosti ve smyslu § 42 spravniho fadu. Navic v takovém pfipadé by pfijem
z eventualné ulozené pokuty (pokud by hypoteticky bylo rozhodnuto o viné pfestupkem) neplynul do rozpoctu
Mésta Vsetina, ale do rozpoc¢tu obce, ktera by fizenim v I. stupni byla povéfena.

[25] Co se tyka namitky podjatosti Ing. Josefa Matochy, vyvozuje-li obvinény jeho podjatost z odlvodnéni
usneseni ze dne 15. 9. 2022, pak se jedna o namitku opoZdénou. Obvinény toto usneseni pfevzal do viastnich
rukou dne 19. 9. 2022, namitka podjatosti vSak byla aZz sou€éasti odvolani ze dne 23. 11. 2022, tj. vznesena
o dva mésice pozdéji.

[26] V okamziku, kdy je o pfestupku jiZ rozhodnuto a Zadna afedni osoba spravniho organu se uz na
Zadnych dalSich ukonech v fizeni nijak nepodili, postrada namitka podjatosti sebemensiho smyslu. Neni-li tato
namitka uplatnéna v situaci, kdy se konkrétni Ufedni osoba jesté podili na vedeni fizeni, a tedy pokraduje
v ¢innosti, pak Ize namitku podjatosti uplatnénou teprve az v odvolani povazovat toliko za jeden z odvolacich
divodl napadeného rozhodnuti.

[27] Spravni fad v zadném ze svych ustanoveni blize neurCuje divody, pro néz musi byt pracovnik
vylou€en, nicméné Ize za né povazovat napf. blizké pfibuzenské nebo rodinné vztahy, davérné pratelstvi nebo
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naopak nepratelstvi, pfimy majetkovy nebo jiny osobni zajem, nebo ma tento zajem osoba pracovnikovi blizka,
skute€nost, Ze pracovnik zastupuje u€astnika fizeni nebo je ve véci sam uc€astnikem fizeni, svédkem nebo
znalcem, pfipadné je to existence pracovnépravniho vztahu, kdy je pracovnik u€astniku fizeni pfimo pracovné
podfizen.

[28] Odvolaci organ si prostudoval cely spisovy material, ale nezjistil, ze by ze strany spravniho organu
bylo vUci obvinénému postupovano néjak nestandardné nebo snad dokonce protizakonné. To, Ze Ing. Josef
Matocha neshledal namitku podjatosti vic¢i Mgr. Evé Kamasové a nasledné ani ona vic¢i Mgr. Bc. Sylvé
Kocurové a vSem dalSim ufednikim Méstského ufadu Valasské Mezifici ddvodnou, nelze hodnotit jako
nepratelsky vztah vici obvinénému. Ing. Josef Matocha jisté muze z titulu své vedouci pozice ovliviiovat
zpusob feseni pfipadu obvinéného, nicméné pokud tak Cinil, ze spravniho spisu se nepodava, ze by jakkoli
vybo il ze zakonnych mezi. Pfezkum zakonnosti je pravé pfedmétem tohoto rozhodnuti.

[29] Ze vsech okolnosti, které jsou odvolacimu organu znamy, nelze na podjatost spoc€ivajici v poméru
k véci u Ing. Josefa Matochy usuzovat. Jmenovany nema zadny vztah k obvinénému, a to ani pratelsky, a ani
zjevné nepratelsky. Nema také Zadny osobni zajem na vysledku fizeni a ani se neucastnil projednavani v téze
véci na jiném stupni. Nelze ani usuzovat na pfipadné jiné skute€nosti, které by nasvédc€ovaly jeho vylouceni.

[30] Presto vSak odvolaci organ nalezl deficit usneseni ze dne 15. 9. 2022. Obvinény byl totiz v zavéru
tohoto usneseni poucen, ze proti tomuto usneseni se v souladu s ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu nelze
odvolat. Usneseni se pouze poznamenava do spisu. Tak tomu ale ve skute€nosti neni, nebot usneseni
0 namitce podjatosti se oznamuje se uc¢astnikim Fizeni, jako to bylo i v tomto pfipadé.

[31] Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ve svém zavéru ¢. 166 dovodil,
Ze usneseni o namitce podjatosti podle § 14 odst. 3 SpR se oznamuje pouze U&astnikovi fizeni, ktery namitku
podjatosti uplatnil. V odivodnéni tohoto zavéru poradni sbor uvedl: ,O namitce podjatosti se rozhoduje
usnesenim, jimz se toliko upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, tedy rozhodnutim procesni povahy.
Obecna uprava oznamovani usneseni nasvédcéuje tomu, Ze usneseni o namitce podjatosti se oznamuje vSem
ucastnikdim fizeni. Podle § 76 odst. 3 spravniho radu se totiz usneseni oznamuje podle § 72 spravniho radu,
tj. dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni ulastnikiim fizeni nebo dstnim vyhlasenim, nestanovi-li
zakon, Ze se pouze poznamena do spisu. Pri posuzovani otazky, komu se ma usneseni o namitce podjatosti
oznamovat, je v8ak kromé uvedeného formalniho argumentu treba zohlednit skutec¢nost, Ze pravo podat
namitku podjatosti je individualnim procesnim pravem ucastnika fizeni, a proto neni davodu, pro¢ usneseni
o0 této namitce oznamovat i ostatnim Gcastnikim fizeni, kteri ji mohli sami uplatnit.”

[32] Proti usneseni o namitce podjatosti se Ize odvolat, pfi€emz se proti nému muize odvolat ucastnik,
jemuz se usneseni oznamuje (viz § 76 odst. 5 véta prvni spravniho fadu). O tom, zda proti usneseni Ize podat
odvolani, by méla byt osoba, které se usneseni oznamuje, pou€ena v pouéeni, jeZ je naleZitosti usneseni. Lze
dodat, Ze odvolani proti usneseni nema odkladny uc&inek (viz § 76 odst. 5 véta druha spravniho fadu) a v fizeni
Ize tedy pokraCovat za u€asti ufedni osoby, proti niz namitka sméfovala, i pfes pfipadné podané odvolani.

[33] V projednavaném pfipadé ke slovu pfichazi ust. § 83 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz v pfipadé
chybéjiciho, neuplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 Ize odvolani podat nejpozdéji do 90 dnd
ode dne oznameni rozhodnuti. Tato Ih{ita tak v projednavaném pfipadé byla zachovana. Odvolaci organ proto
z procesni opatrnosti odvolaci namitku vénované usneseni ze dne 15. 9. 2022 povazoval za odvolani proti
tomuto usneseni. Rozhodl proto rovnéz i o tomto odvolani, a to tak, ze odvolani se zamita a usneseni
0 namitce podjatosti se potvrzuje.

[34] Usneseni o namitce podjatosti ze dne 20. 9. 2022 jiz obsahovalo spravné pouceni o odvolani,
obvinény v§ak odvolani proti nému nepodal.

3. Vedeni spravniho fizeni:

[35] Odvolaci organ se neztotoZiuje s namitkou obvinéného, Ze spravni organ zamitnutim navrhu na
nafizeni Ustniho jednani fakticky obvinénému znemoznil vyjadfit se k podkladm pro rozhodnuti. Ve chvili, kdy
se obvinény dozvédél o zamitnuti navrhu na nafizeni Ustniho jednani, jiZ nebylo mozné se vyjadfit ani
pisemné, nebot bylo vydano sou€asné s rozhodnutim ve véci. Spravni fizeni je zasadné ovladano zasadou
jednotnosti fizeni, a proto obvinény ma moznost se vyjadfit a navrhovat dikazy po celou dobu fizeni, a to
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vCetné fizeni odvolaciho, a spravni organy jsou povinny se tim nalezité vyporadat. O tomto také hovofi ust.
§ 36 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz nestanovi-li zakon jinak, jsou U€astnici opravnéni navrhovat dikazy
a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. V projednavané véci navic bylo rozhodnuti
spravniho organu ze dne 9. 5. 2022 zruSeno a v&c spravnimu organu vracena k novému projednani. Obvinény
tak mél dostatek prilezitosti se vyjadfit a navrhnout dukazy v tomto novém fizeni, coz obvinény vyuzil.

[36] Je pravdou, Ze spravni organ muaze rovnéz podle ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu usnesenim prohlasit,
dokdy mohou Ucastnici €init své navrhy. Jedna se o reakci na pfipady, kdy je potfeba z ddvodu rychlosti
a hospodarnosti fizeni koncentrovat fizeni. V této souvislosti je tfeba vykladat i ust. § 39 odst. 1 spravniho
fadu, podle néhoz spravni organ ucastnikovi uréi pfiméfenou lhGtu k provedeni Ukonu, pokud ji nestanovi
zakon a je-li toho zapotiebi. Uréenim Ihiity nesmi byt ohrozen ucel Fizeni ani porusena rovnost ucastniku.
Usneseni o ureni Ih(ity se oznamuje pouze tomu, komu je uréena, popfipadé i tomu, jehoz se jinak pfimo
dotyka. Na to navazuje odstavec druhy, ktery normuje, ze lhatu uréenou spravnim organem muze na zadost
ucastnika spravni organ za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim pfimérené prodlouzit.

[37] Z dikce ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu je zfejmé, Ze ur€eni pfiméfené lhaty k provedeni ukonu
usnesenim se aplikuje tam, kde konkrétni IhGta nevyplyva ze zakona a zaroveri je ureni lhaty zapotfebi.
Jedna se tak o pfipady, kdy uréeni Ihuty je zapotfebi k omezeni doby, do kdy mohou U¢astnici Cinit své navrhy.
V takovém pfipadé je tfeba IhGtu stanovit usnesenim, aby G&astnik Fizeni mohl odvolanim brojit proti Ihate,
ktera ho fakticky limituje v jeho Ustavné zaru¢eném pravu na vyjadreni k dikazim.

[38] Lhita uréena spravnim organem |. stupné k vyjadreni k podkladim je Ihitou pouze poradkovou.
Spravni organy nemohou obvinéného Zzadnou Ihltou limitovat v jeho vyjadfenich a v navrhovani novych
dikazu. Jedna se pouze o realizaci zasady legitimniho oéekavani. Nelze ji chapat jako posledni moznost pro
vyjadfeni, ale jako upozornéni, Ze po uplynuti této doby obvinény muze ocekavat vydani rozhodnuti. Spravni
organ proto postupoval zakonné a odvolaci organ neshledal, za co by se mél obvinénému omlouvat.

[39] Odvolaci organ povazuje za vhodné upfesnit vyjadfeni spravniho organu, Ze neni opravnén
k vydavani pravnich stanovisek. Vydavani zavaznych stanovisek spravnimi organy predpoklada ust. § 149
spravniho fadu, jestlize tak stanovi zvlastni zakon. Z&kon o silni€nim provozu ani pfestupkovy zékon
s vydavanim zavaznych stanovisek v prestupkovém fizeni nepocita. Spravni organy vSak vzdy z povahy véci
jsou nejen opravnény, ale povinny k vykladu pravnich norem. Jsou povinny zaujmout k véci pravni stanovisko,
tj. pravni normy aplikovat. Vysledkem aplikace pravnich norem vSak neni zavazné stanovisko, ale vydani
rozhodnuti, z néhoz musi byt zfejmé, jak spravni organ rozhodl a z jakého duvodu, tj. jak pravni normy
aplikoval.

[40] Odvolaci organ nezjistil pochybeni spravniho organu v prabéhu vedeni spravniho fizeni v prvnim
stupni takové zavaznosti, aby postupem spravniho orgadnu byl obvinény zkrdcen na pravech, ktera mu
pFisluseji, takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

4. Znaky pfestupku podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni€énim provozu:

[41] Pfestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu se dopusti fyzicka osoba
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pfekro&i nejvy3si dovolenou rychlost v obci
0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30 km/h. V méfeném misté je rychlost stanovena obecnou
upravou provozu na pozemnich komunikacich pro jizdu v obci, konkrétné ustanovenim § 18 odst. 4 zakona
o silniénim provozu, kde je uvedeno, ze v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo
silnici pro motorova vozidla, nejvySe 80 km/h.

[42] Prekroc€eni rychlosti pfedmétného vozidla je zcela zjevné ze snimkd, které jsou soucasti spisového
materialu.

[43] Spisovy material dale obsahuje ovéfovaci list &. 8012-OL-70575-21 ze dne 23. 11. 2021, potvrzujici,
Ze pouzity rychlomér je ovéfen a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti, kdyZ platnost tohoto ovéfeni konéi dne
22.11. 2022. Pokud tedy byla timto pfistrojem zmé&fena rychlost pfedmétného vozidla ve vy$e uvedenych
dnech, nelze nez konstatovat, Ze se tak stalo v dobé, kdy pfistroj mél poZzadované metrologické vlastnosti.

[44] Soucasti spisového materialu je rovnéz i Vefejnopravni smlouva o vykonu uUkoll méstské policie
stanovené zakonem ¢&. 553/1991 sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich pfedpisl (dale jen ,vefejnopravni
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smlouva“) ze dne 8. 9. 2021. CI. Ill odst. 2 vefejnopravni smlouvy zakotvuje opravnéni Méstska policie
ValaSské MezifiCi na uzemi obce ZaSové za ulelem zvySeni bezpelnosti provozu na pozemnich
komunikacich provadét méfeni rychlosti v souladu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy. Dle ¢l. V. odst. 1 je
vefejnopravni smlouva uzaviena na dobu neur€itou a nabyva u&innosti dnem pravni moci rozhodnuti
Krajského ufadu Zlinského kraje o udéleni souhlasu k uzavieni této smlouvy. Soucasti spisového materialu je
rovnéz rozhodnuti Odboru pravniho Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 20. 9. 2021, které nabylo pravni
moci dne 8. 10. 2021, kterym byl udélen souhlas s uzavienim této vefejnopravni smlouvy. Je tedy prokazano,
Ze Méstska policie Valadské MezifiCi byla ve dnech zjisténi pfekro€eni rychlosti pfedmétnym vozidlem
opravnéna méfit rychlost v obci ZaSova.

[45] Dale spisovy material obsahuje pisemnost ,I1/35 ZaSova, méfeni rychlosti“ — uréeni mista méreni ze
dne 10. 8. 2021 (dale jen ,souhlas®). Touto pisemnosti Policie Ceské republiky udélila souhlas s méfenim
Mé&rfeni rychlosti Ize provadét za podminky, Ze pfed zatatkem méfeného useku bude v obou smérech jizdy
umisténo dopravni znaceni IP 31a Méreni rychlosti. Souhlas je vydan na dobu uréitou do 31. 12. 2022.
Z vyfezu mapy, na které jsou uvedeny kilometry, vyznaCeni umisténi méficiho zafizeni jejich porovnani se
snimky z mérfeni je zfejmé, pfedmétné vozidlo v dobé méfeni se nachazelo v Useku, ktery byl schvalen Policii
CR. Sougasti spisového materialu je rovnéz fotografie tohoto dopravniho znadeni ze sméru, z kterého
predmétné vozidlo jelo. Je tedy ziejmé, ze podminky souhlasu ve smyslu ust. § 79a zakona o silni€nim provozu
byly naplnény.

[46] Ve spisovém materialu se také nachazi vytisk ze Zpravodaje Valasské Mezific¢i €. 09/2021, v némz je

podle ust. § 24b zakona o obecni policii vhodnym zplGsobem uvefejnit stalych automatickych technickych
systém k pofizovani zaznamu tak byla spinéna.

[47] Rovnéz smlouvy ¢. NS/0042/2021/MP o najmu, pfevod prava k uzivani zafizeni na obecnim majetku
ani ze smlouvy o dilo mezi Méstem Valasské Mezifi€i jako objednatelem a spole€nosti XXX. jako zhotovitelem
nijak nepotvrzuji podezfeni obvinéného, zZe by bylo ATP provozovano nezakonné&. Spravni organ v tomto
smeéru spinil vSechny své zakonné povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ posuzuje skutkovy stav ke
dni spachani prestupkd, kdy je evidentni, Ze se jednalo o Usekové méfeni rychlosti, pfipadné dodatky smlouvy
€. NS/0042/2021/MP o okamzitém méfeni rychlosti by ke zjiténi skutkového stavu nepfispély. Odvolacimu
organu neni ani ziejmé, jak by ke zjisténi skutkového stavu pfispéla objednavka ¢. OBJ/0572/2022/MP ze dne
1. 5. 2022 a dale vS8echny dalSi smlouvy navazujici na tuto objednavku, kdyZ toto neuvadi ani obvinény.
Vyzadani téchto dokumentt je pro zjisténi skutkového stavu véci nadbytecné.

[48] Odvolaci organ upozornuje, Ze neni Ukolem spravniho organu vyuzit vSechny dukazni prostfedky,
které se nabizely k prokazani prestupku. Existuji-li dvé sady diikazu, ukazujici na dvé rozdilné verze pfibéhu,
neni tfeba v takové situaci provadét dalSi dokazovani, nebot’ kritériem vérohodnosti dikazu neni jejich
mnoZstvi, ale kvalita a jejich schopnost vykreslit skutkovy dé&j v souladu se zasadou omezené materialni
pravdy. Neni cilem spravniho fizeni zcela vyplnit mozaiku zkoumaného skutkového déje do posledniho
kaminku, ale provedenym dokazovanim je nutné zjistit obraz, ktery predmétna mozaika ukryva, a vyloucit, ze
muze ukryvat obrazec jiny.

[49] Domnénku obvinéného, ze ATP bylo pouzivano v rozporu s pokyny vyrobce, odvolaci organ povazuje
za naprosto lichou, nic takového z téchto snimkd nevyplyva. Jako jediny diivod této své domnénky obvinény
uved! absenci servisni smlouvy pro obdobi mezi 1. 12. 2021 az 28. 2. 2022 ve spisovém materialu. Odvolaci
organ v tomto ohledu upozorfiuje, Ze zpochybnuje-li obvinény néktery z provedenych didkazu, pfesouva se
dikazni bfemeno na néj. V rozsudku €. j. 3 As 9/2013-35 NejvysSi spravni soud zddraznil, Zze ,(p)rimarné je
dukazni bfemeno na spravnim organu (fizeni o pfestupku vychazi ze zasady oficiality), pokud je vSak tvrzenim
obvinéného z prestupku néktery z dukazu zpochybnén, pfesouva se dukazni bfemeno na jeho stranu a je
pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal (srov. § 52 spravniho fadu). Nazor stéZovatele by v podstaté
znamenal, Ze jakékoli jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coZ by vedlo ke zcela absurdnim situacim.”

[50] Odvolaci organ se neztotoznuje s namitkou obvinéného, ze provozem ATP dochazi k poruseni GDPR.
Jak bylo vysvétleno vySe, ATP je instalovano a pouzivano na daném misté na zakladé zakona a v jeho mezich.
Vefejnost byla o jeho instalaci pfedem informovana, nemuze tak dojit ke skrytému nahravani. Ke zpracovani
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osobnich udaji dochazi v souladu s €l. 6 odst. 1 pism. E nafizeni GDPR, tj. zpracovani je nezbytné pro spinéni
ukolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu vefejné moci, kterym je povéfen spravce.

[51] Odvolaci organ konstatuje, Zze nezjistény fidi€ formalni znaky prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism.
f) bod 4 zakona o silni€nim provozu naplnil. Co se ty¢e materialniho znaku pfestupku, odvolaci organ uvadi,
Ze zakonodarce pfi stanoveni maximalnich rychlosti pro jizdu v obci vychazel z pfedpokladu prevence vSech
Ucastniku silniéniho provozu, aby se zabranilo kolizim a dopravnim nehodam v silni€énim provozu. Smyslem
stanoveni maximalni dovolené rychlosti pro jizdu v obci dle ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu je
ochrana Zivota, zdravi a majetku obyvatel obce a Ucastniki provozu na pozemnich komunikacich, jakoz
i zajiSténi bezpecnosti a plynulosti dopravy. Nezjistény Fidi¢ byl povinen dodrzet stanovenou maximalni
rychlost v obci 50 km/h, aby mohl v pfipadé zcela neCekaného vyskytu chodce, cyklisty, zvifete apod., kritickou
situaci fesit.

[52] Toto nebezpeéi pfitom bylo vzhledem k mistu spachani pfrestupku vice nez pravdépodobné. | na
snimcich z méfeni je patrné, ze usekové méreni je zahajeno pred pfechodem pro chodce, kterym se Ize od
vlakové zastavky dostat na druhou stranu silnice &. 1/35. Na druhé strané Usti na silnici ¢&. 1/35 mistni
komunikace MK 2, ktera spojuje mistni ¢ast Luhy se zbylou ¢asti obce ZaSova, nachazejici se na druhé strané
silnice €. 1/35. Na hranici konce méfeného Useku se nachazi pfipojeni vyjezdu nejen od domu ¢&. p. 374, ale
i dom( ¢&. p. 283, 774, 367 a 125 smérem k centru obce Zasova, a to nejen pro motorova vozidla, ale také pro
pési. Pfed timto pfechodem pro chodce pfitom konéi souvisla rodinna zastavba lemuijici silnici €. 1/35, coz
svadi ke zrychleni. Lze se proto ztotoznit s hodnocenim spravniho organu, ze prestupky byly spachany
v Useku s pfechodem pro chodce, rodinnou zastavbou a zvy$enym pohybem chodcll. Odvolaci organ nevidi
dlvod, za co by se spravni organ mél obvinénému omlouvat. Poznamka obvinéného, Ze v budové Méstského
Ufadu ValaSské Mezifi¢i jsou ohrozeni lidé uzaméenim nouzovych vychodl, je zcela nepfipadna
a s projednavanymi pfestupky nijak nesouvisi.

[53] Zaroven neni davod véc postupovat Okresnimu statnimu zastupitelstvi z divodu podezfeni pro trestny
¢in obecného ohrozZeni, nebot Skodlivost protipravniho ¢inu v Zadném pfipadé nedosahuje intenzity trestného
¢inu. Nadto v projednavané véci neni feSen prestupek nezjisténého prestupce, ale je pouze zkoumano, byly
poruseny povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

5. Podminky projednani prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu

[54] Ust. § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu normuje, Ze spravni organ prestupek podle odstavce 1
téhoz ustanoveni projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahajil
fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute€¢nosti odlvodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobé,
nebo fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z pfestupku nebylo spachani skutku prokazano.

[55] V daném pfipadé spravni organ ucinil potifebné kroky jiz odeslanim vyzvy podle ust. § 125h odst. 1
zékona o silniénim provozu. Provozovatel na tuto vyzvu nic nesdélil. Spravni organ proto postupoval v souladu
se zakonem, kdyZ podezfeni ze spachani pfestupku dle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim
provozu odloZil a zahgjil s obvinénym jako provozovatelem vozidla fizeni o pfestupku dle § 125f odst. 1 zakona
0 silniénim provozu.

6. Prestupek podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu

[56] Prestupku dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se dopusti pravnicka nebo fyzicka osoba
tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
K odpovédnosti fyzické osoby za tento pfestupek se nevyzaduje zavinéni. Za tento pfestupek se ulozi pokuta.
Pro uréeni vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro pfestupek, jehoz znaky porudeni povinnosti fidi¢e nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak neprevysi 10.000 K¢&. Takovyto zplsob
feSeni lze pouzit tehdy, pokud poruSeni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného
technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, a to vzdy, pokud poruSeni povinnosti
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fidi€e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona
a nema za nasledek dopravni nehodu.

[57] Ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu normuje, Zze provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

[58] Vykladem vyrazu ,zajistit*, se kterym operuje ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, se podrobné
zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 5. 2018, &. j. Pl. US 15/16. Dovodil, Ze slovo ,zajistit* je tfeba
»Vykladat i jako pouhé vyjadreni odpovédnosti provozovatele vozidla za pfipadna poruseni povinnosti Ffidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich, k nimz dojde pfi uziti jeho vozidla. Provozovatel vozidla
by tak nesl pravni nasledky poruseni uvedenych povinnosti, ackoliv se sam Zadného protipravniho jednani
nedopustil. V tomto pripadé by méla jeho odpovédnost podobu odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu, v jejimz dusledku by mu vznikla povinnost zaplatit pokutu.”... , Takovyto
vyklad v podstaté ztotoZriuje poruseni povinnosti ,zajistit* dodrZzovani povinnosti fidice a pravidel provozu na
pozemnich komunikacich podle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu s poruSenim téchto povinnosti. Jde
0 automaticky nasledek tohoto poruseni, jemuZ provozovatel vozidla, neni-li sam jeho Fidicem, nemiiZze
ucinné zabranit. Spinéni povinnosti provozovatele vozidla tak fakticky zavisi vyluéné na tom, zda dojde Ci
nedojde k poruSeni povinnosti ze strany ridice.

[59] Ve prospéch tohoto vykladu svéd¢i navazujici zakonna tprava spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu, ze které vyplyva, Ze zakon s jednanim provozovatele vozidla, které by
»Zzajistilo”, Ze nedojde k poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, ani nepocita. V této souvislosti Ize poukazat na jiz zminénou subsidiaritu stihani tohoto
spravniho deliktu vici stihani prislusného prestupku fidice vozidla (§ 125f odst. 4, § 125h), ktera ma zamezit
tomu, aby byl za stejné jednani, jeZz vedlo ke spachani prestupku, postizen soucasné fridi¢ i provozovatel
vozidla.”

[60] V daném pfipadé neni pochyb o tom, ze provozovatel nezajistil, aby Fidi¢ jeho vozidla (at’ jiz jim byl
kdokoli) dodrzoval nejvy$si dovolenou rychlost. Zplisob spachani pfestupku provozovatele je vymezen zcela
v souladu se zakonem, a to zejména s pfihlédnutim k tomu, Zze odpovédnost provozovatele vozidla za
projednavany prestupek stoji na principu objektivni odpovédnosti, tj. nevyzaduje se zavinéni. Jedna se
o prestupek svou povahou ohrozujici, neni tak rozhodné, ze obvinény svym jednanim konkrétné nikoho
neohrozil ani neomezil.

[61] K naplnéni materialni stranky pfestupku provozovatele vozidla se vyjadfoval i NejvySSi spravni soud
v rozsudku €. j. 2 As 212/2020 — 26 ze dne 20. 1. 2021: ,Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu zdmérné odkazuje pouze na ,znaky prestupku podle tohoto zakona®. Soucéasti skutkové podstaty
pfestupku provozovatele vozidla tak necini ty znaky pfestupku, které vyplyvaji z obecné pravni upravy
prestupkové odpovédnosti Ci analogicky aplikovanych zasad trestniho prava. Ke zkoumani téchto znaki je
dan prostor v fizeni o prestupku fidi¢e vozidla, nikoliv vSak v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla (napf.
rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, €. j. 3 As 114/2016 - 46). Uvedené ustanoveni nelze
vykladat tak, Ze spravni organy jsou v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla povinny zjiStovat, zda byly
naplnény vSechny pfedpoklady prestupkové odpovédnosti fidi¢e vozidla. Prokazovani, zda jednani fidi¢e bylo
v rozporu se zakonem v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla, by odporovalo subsidiarité odpovédnosti za
pfestupek provozovatele vozidla vuci odpovédnosti za prestupek fridie vozidla (rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, C. j. 8 As 156/2016 - 35). Obzviasté u prestupkd, jejichZ naplnéni
nevyZaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni spoleéenskou
nebezpecnosti (napf. mira zavinéni, vztah pachatele k jednani, zptusob jeho spachani, pohnutky a osoba
pachatele) na naplnéni materialni stranky pfestupku Zadny viiv; tyto zviasStni okolnosti vSak spravni organ
muZe zohlednit pfi stanoveni spravniho trestu (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, €. j.
1 Afs 14/2011 - 62).“

7. Ulozeni spravniho trestu a nahrady nakladu fizeni:

[62] Pro uplnost odvolaci organ dodava, Ze jednani, za néz je provozovatel vozidla uznan vinnym, ma
znaky prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu spachaného poruSenim ust.
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§ 18 odst. 4 téhoz zakona. Za prestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu
se podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) ulozi pokuta od 1.500 K& do 2.500 K¢. Toto rozmezi pokuty se pouzije
i pro pfipad, Ze takovéto jednani je projednano jako pfestupek provozovatele vozidla ve smyslu ust. § 125f
odst. 1 zdkona o silniénim provozu, jak vyplyva i z ust. § 125f odst. 4 téhoz zakona.

[63] Podle ust. § 37 pfestupkového zakona se pfi ur€eni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihlédne
zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkl, které byly spachany
jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni, k pfitéZujicim a polehCujicim
okolnostem, u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfiblizilo k dokonani pfestupku,
jakoz i k okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedoslo, u spolupachatelt k tomu, jakou mérou
jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani pfestupku, u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu,
zda a jakym zpusobem byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném Fizeni pfed spravnim organem
nez v fizeni o prestupku, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti, u pravniho
nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj predly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného prestupku, a v
pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v €innosti, pfi které byl prestupek
spachan, u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného pfestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl pfestupek
spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirn&jSi nez zakon, ktery byl
ucinny pfi dokonéeni tohoto jednani.

[64] Odvolaci organ po posouzeni v8ech okolnosti pfipadu vyhodnotil, Ze pokuta ulozena spravnim
organem ve vySi 2.000 K& zcela odpovida témto kritériim. Prfitézujici okolnosti je zde pfedevSim Cetnost
prestupkl, kdy spravni trest pokuty je ukladan za tfi pfestupky provozovatele. UloZeni spravniho trestu pokuty
v poloviné sazby je zde namisté. Zavaznost prestupkl dale zvySuje misto spachani prestupku, které bylo
detailné popsano vyse.

[65] Dle nazoru odvolaciho organu vySe ulozeného spravniho trestu je svym rozsahem zpUsobila
k naplnéni své preventivni, sankéni a vychovné funkce, jakoz i zasady legitimniho o¢ekavani obsazené v ust.
§ 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy spravni organ ma dbat, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem,
odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipad( nevznikaly neddvodné rozdily.

[66] Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o pfestupcich plati, Ze spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausSalni ¢astkou. Provadéci pravni predpis, (a to vyhlaska
€. 520/2005 Sb.) stanovi vysi pausaini ¢astky nakladl fizeni a vySi pauSalni ¢astky nakladd Fizeni ve zvlasté
slozitych pfipadech nebo byl-li pfibran znalec. V pfipadech hodnych zvlastniho zfetele Ize vysi pausalni ¢astky
na pozadani snizit. Odvolaci organ neshledal davodu, pro¢ by tomu tak mél ucinit i v tomto pfipadé.

V.

[67] Pfezkouméanim podaného odvolani tedy odvolaci orgadn nezjistii zadné skuteCnosti, které by
odlvodnovaly zruSeni spravnim organem vydaného rozhodnuti a zastaveni Fizeni. Pfestupek byl zjistén
dostate¢né spolehlivé a jeho spachani bylo jednozna&né prokazano. Rovnéz i spravni trest za tento pfestupek
byl uloZen zcela v souladu se zakonem. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ doSel k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, Ze je v souladu
s vefejnym zajmem, soucasné neni v rozporu s pravnimi pfedpisy a ani neni nespravné, rozhodl odvolaci
organ tak, Ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu potvrdil.

[68] Navrh obvinéného na psychiatrické vysetfeni Mgr. Bc. Sylvy Kocurové pro ovéfeni, zda Mgr. Bc. Sylva
Kocurova netrpi poruchou bajivé Ihavosti, odvolaci organ vnima jako hrubé urazejici jeji osobu a znevazujici
postaveni Ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Stejnym zpusobem reflektuje navrh obvinéného na ,co
nejdelsi prodluzovani spravniho Fizeni tak, aby mél odvolatel dostatek pfileZitosti vychutnat si rafinovanou
a obohacujici komunikaci s damou Mgr. Be. Sylvou Kocurovou (névrh napsan v inverzni podobé tak, aby se
odvolatel nevystavoval riziku pokuty za hrubé urazlivé podani)*.

[69] Odvolaci organ je pfesvédc€en, Ze i v asymetrickych vztazich, do nichZ obfané dnes a denné vstupuji,
plati urcité normy sludnosti, zdvofilosti a pravidla obecné pfijatelné komunikace, které je nutno zachovavat.
Vyjadfeni obvinéného pfitom neni dusledkem vypjaté situace, ale chladnokrevnou kalkulaci s cilem znevazit
a zesmésnit osobu Mgr. Bc. Sylvy Kocurové a zplsob jeji prace. Vyraznou pfitézujici navic je, ze toto
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hodnoceni jeji osoby obsahovalo odvolani, o kterém rozhodoval jiny spravni organ. Cilem tohoto vyjadfeni tak
bylo poskodit Mgr. Bc. Sylvu Kocurovou poskodit i pfed timto jinym spravnim organem a ovlivnit jej pfi
rozhodovani.

[70] Odvolaci orgdn ma za to, Ze svymi vyjadfenimi ohledn& Mgr. Bc. Sylvy Kocurové obvinény spachal
prestupek podle ust. § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych pFestupcich, a poda v tomto
smyslu oznameni spravnimu organu pfislusnému k projednani tohoto pfestupku.

Pouceni:

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze dale odvolat, toto
rozhodnuti je kone€né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

JUDr. Anna Kurkova
Ufednice odboru dopravy
a silniéniho hospodarstvi

Vyhotovuije se:

1 x XXX — do vlastnich rukou
1 x Méstsky Urad ValaSskeé Mezifici — po nabyti pravni moci
1 x spis KUZK

strana €. 12 rozhodnuti €. j. KUZL 12148/2023



