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Odborné posouzeni variant podileni se Zlinského kraje na nakupu spole¢nosti

MAVIST, s.r.o. spoleénosti ZRIA, a.s. z pohledu verejné podpory

Upozornéni

Toto odborné posouzeni obsahuje vyhradné mé nazory. Pfi jeho formulaci jsem
vychazel pouze z podkladil, které jsou uvedeny nize. ZdUrazhuji, Zze zavazné
rozhodnuti o existenci Ci neexistenci verejné podpory je podle souCasného stavu

pravidel opravnéna ucinit jen Evropska komise.

Pouzité podklady

e Dokument ,Rozvoj spoleCnosti ZRIA, a.s.”.

e Pfiloha ¢. R0155-24-P01 ,Nabyti obchodni spole¢nosti do vlastnictvi kraje®.

e Smlouva na vykon C¢innosti pro naplnéni Integrovaného planu pro
strategickou zménu v rozvoji ICT obora ve Zlinském kraji a pfipravy vyuziti
rozvojové plochy Malenovice (disponoval jsem pouze nepodepsanym
dokumentem).

e P01 - podrobna dlvodova zprava.

e Vypis usneseni Rady Zlinského kraje ze dne 26. 8. 2024, tykajici se vykonu

pusobnosti jediného akcionare obchodni spole¢nosti ZRIA, a.s.

v textu budou dale oznaCovany souhrnné jako ,pfedlozené podklady“ nebo ,podklady*.
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Popis situace

Z podkladl vyplyva, Ze na jednani Zastupitelstva Zlinského kraje (dale jen ,Kraj“) byl
dne 11. 9. 2023 schvalen zamér reorganizace spolecnosti Industry Servis ZK, a.s.

(usneseni €. 0589/Z219/23) s cilem rozSifit predmét Cinnosti a vytvofit krajskou

rozvojovou spole¢nost ZRIA, a.s. (dale jen ,ZRIA®).

Ke zméné nazvu doslo dne 1. 3. 2024, pficemz k tomuto datu byla podepsana Smlouva
na vykon cinnosti pro naplnéni Integrovaného planu pro strategickou zménu v rozvoji

ICT oborl ve Zlinském kraji a pfipravy vyuZziti rozvojové plochy Malenovice.

Ve vazbé na uvedené kroky bylo predstaviteli Kraje jednano s jedinym spole¢nikem
spole¢nosti MAVIST, s.r.o. (dale jen ,Spole¢nost”), ktera je vlastnikem pozemku
v zajmové zdéné Kraje (rozvojova plocha Malenovice), pficemz cilem nakupu
Spolecnosti je ziskani pozemku p. €. 2081/2, 2081/2 a 2081/4 v k. U. Malenovice u

Zlina, ¢imz by doSlo v zéné Malenovice k jejich finalnimu sceleni do rukou municipalit.

Podle podkladd uvedené pozemky umozni realizaci strategickych projektu, které

doposud nebylo mozné z duvodu roztfisténosti vlastnictvi realizovat.

PfedloZené podklady dale uvadi, Ze jako vhodné se jevi realizovat nakup 100 % podilu
na zakladnim kapitalu Spole¢nosti, aby mohlo v budoucnu dochazet k realizaci
rozvojovych aktivit na uzemi Kraje.

Resené otazky

Za uCelem financovani zminéného nakupu byly navrzeny 3 mozné zpusoby

financovani Ci participace Kraje:

1. Ruceni Kraje za uvér ZRIA od bank (uvér se pfedpoklada pétilety ve vysi
100 mil. K&)

2. NavySeni zakladniho kapitalu ZRIA o 100 mil. K& penézitymi vklady.



3. Poskytnuti bezuaro¢né pujcky ZRIA ze strany Kraje ve vySi 100 mil. K€ se

splatnosti 20 let.

Zadani

Posoudit uvedené zpusoby financovani z pohledu pravidel EU pro oblast vefejné

podpory.

Obecné k verejné podpoie

Vymezeni pojmu ,vefejna podpora“ vyplyva z ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU
(dale jen ,SFEU“)".

Cl. 107 odst. 1 SFEU stanovi, Ze:

,Podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostredku,
které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuji
urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviuji obchod mezi

¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitfnim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak“.

Verfejna podpora tak byva vymezovana prostfednictvim znakl, na nichz se shodla

teorie i rozhodovaci praxe organu a instituci EU. Jsou jimi:

1. Selektivni zvyhodnéni urcitého podniku (podniku) &i odvétvi vyroby (sluzeb),

a to jakoukoliv formou

2. Poskytovani statem nebo ze statnich prostfedku (zatizeni vefejnych rozpocta).

3. Mozné naruseni soutéze na vnitinim trhu EU a

' Vymezeni pojmu ,vefejna podpora“ se rovnéz vénuje Sdéleni Komise o pojmu statni podpora

uvedeném v €l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie €. 2016/C 262/01 (dale jen ,Sdéleni®).



4. Mozné ovlivnéni obchodu mezi €lenskymi staty EU.

Z rozhodovaci praxe Evropské komise vyplyva, Ze naplnéni uvedenych znaku vzdy ve
svych rozhodnutich posuzuje. V této souvislosti plati, ze tyto znaky musi byt
v pripadé urcitého opatieni naplnény kumulativné. Pokud by absentoval, byt jediny

z nich, o vefejnou podporu by se nejednalo.

Pro zodpovézeni otazky, zda v ramci posuzované situace dojde k poskytnuti verejné

podpory, bylo pfedevSim nutné vzit v potaz nasledujici pojmy Ci skuteCnosti.

Hospodarska ¢innost (podnik)

Definici pojmu ,podnik“ pravo EU neobsahuje. Je tak tfeba vyjit z konstantni judikatury,
podle niz je podnikem jakakoliv entita bez ohledu na pravni status €i zplsob

financovani, vykonavajici tzv. hospodarskou ¢innost?.

Nerozhoduje tak ziskovost i neziskovost (ztratovost) daného podniku, jeho pravni
forma, zplUsob, jakym byl ustaven (zalozen, zfizen apod.), ale pouze to, zda

z vefejnych zdrojl financované aktivity Ize povazovat za hospodaiské.

Za hospodarskou cinnost je tfeba povazovat Cinnost spocivajici v nabizeni zbozi a

sluZzeb na daném trhu3.

2 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pfipadé C—41/90 Hofner v Macrotron.

3 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve spojenych pfipadech C-180/98 a C — 184/98 Pavlov.



Vyhoda z vefejnych prostredkt

Obecné plati, Zze znaky vyhody naplfiuje opatfeni, které neni zaloZzeno na béznych
trznich podminkach. Rovnéz plati, Ze vyhodou je opatfeni, které podniku pokryva

naklady, které by za bézného fungovani na trhu musel hradit ze svého rozpoctu®.

Z Cl. 4.3. bod 115 Sdéleni vyplyva, ze zvyhodnény mohou byt i jiné podniky nez ty, na

néz jsou pfimo prevedeny statni prostfedky (nepfima vyhoda).

Opatfeni maze rovnéz predstavovat pfimou vyhodu pro podnik, ktery je pfijemcem
podpory, a soucasné nepfimou vyhodu pro ostatni podniky, napfiklad podniky, které
pusobi na nasledujicich urovnich €innosti. PFimym pfijemcem vyhody muze byt podnik
nebo subjekt (fyzicka Ci pravnicka osoba) nevykonavajici Zadnou hospodarskou

cinnost.
Za verejné prostfedky je pak tfeba povaZovat prostfedky v dispozici instituci vefejné

spravy, jimi kontrolovanych subjektu, prostiedky fondd EU, o nichz rozhoduji organy

daného Clenského statu aj.

Mozné narusSeni hospodarské soutéze

Pro naplnéni tohoto znaku postauje pouha moznost naruseni soutéze v dusledku
poskytnuté vyhody. K faktickému naruSeni hospodarské soutéze tak nemusi vibec
dojit.

Potencialni naruSeni soutéze je tfeba posuzovat na narodni urovni i na urovni EU.

Stejné tak plati, Ze mozné naruSeni hospodarské soutéze neni eliminovano tim, ze

4 Srov. napf. rozhodnuti Evropské komise ¢. N 675/2006 — Slovenska republika — Madach — Posonium

s.r.o. — individualna pomoc periodiku.



konkurent pfijemce také obdrzel vyhodu®. Vyhodu rovnéz nelze ospravedInit tvrzenim,

Ze stejné naruseni soutéZe existuje i v jinych ¢lenskych statech EUS.

V pfipadé tohoto znaku Ize vychazet z pfedpokladu, Ze jizZ samotné poskytnuti vyhody
muaze vyznamnym zpUsobem ovlivnit trzni vztahy. Zvlasté pak v oblastech s intenzivni
hospodarskou soutézi. Potvrzuje to i praxe Evropské komise, ktera, podpofena
nazorem Evropského soudniho dvora, uvadi, Ze jiz pouhy fakt, Ze se v dusledku urcité
vyhody posili konkurencni postaveni jednoho podniku ve srovnani s konkurenci,

postacuje k zavéru o mozném naruseni soutéze’.

Mozné ovlivhéni obchodu mezi ¢lenskymi staty EU

Pojem ,,obchod“ pro potieby zminéného ustanoveni zahrnuje vyménu zbozi, sluzeb,

kapitalu, platebni styk apod., probihajici mezi jednotlivymi €lenskymi staty EU.

Ovlivnéni obchodu v sobé zahrnuje napfiklad zvySeni produkce ur€itého zbozZi Ci

sluzby, nebo naopak jejich snizeni.

V praxi |ze vysledovat nasledujici pfiklady ovlivnhéni obchodu.

5 Rozsudek Soudu I. stupné v pfipadé T—214/95 Vlaams Gewest v Komise /1998/, ECR II-717, odst. 54.
6 Srov. napfiklad rozsudek Evropského soudniho dvora v pfipadé 78/76 Steinike und Weinlig
v Némecko /1977/, ECR 595.

7 Srov. napfiklad rozsudek Evropského soudniho dvora v pfipadé 730/79 Philip Morris Holland BV v.
Komise /1980/, s. 2671. Na tento rozsudek Evropska komise v praxi pomérné Casto odkazuje, nebot
z jeho odlvodnéni pro ni nevyplyva povinnost provadét detailni analyzu dopadu vyhody na soutéz.
Existuji vSak i rozhodnuti, z nichz Ize pozadavek alesporn na minimalni analyzu téchto aspektd dovodit
(napf. rozsudek Soudu I. stupné ve spojenych pfipadech T-447—-449 /93 Associazione ltaliana Tecnico
Economica del Cemento, British Cement Association, Titan Cement Company SA v Komise /1995/,
ECR1I-1971, odst. 138—143). VétSina rozhodnuti Evropské komise ovsem ukazuje, Ze naruseni soutéze

spiSe presumuje, nez aby se detailnéji zabyvala analyzou trhu.



Jednou z kategorii opatfeni, ktera mohou obchod mezi ¢lenskymi staty ovlivnit, jsou
vyhody podnikim exportujicim své zbozi a sluzby do jinych Clenskych statd EU (v

tomto ohledu postacuje pouze do jednoho).

K ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty EU muze dojit i v pfipadech, kdy pfijemce
vyhody svoji produkci neexportuje. V této souvislosti se vychazi ze skuteCnosti, ze
zvyhodnény podnik muize svoji produkci v disledku poskytnutého opatfeni udrzet,
pfipadné navysit, v disledku &ehoz podniky zjinych €lenskych statd mohou mit
ztizenou moznost umistit na daném trhu své zbozi i sluzby®. Taktéz plati, Zze neni
nutné prokazat, ze zvyhodnény podnik je zahrnut do importovani ¢i exportovani, nebot’
jakékoliv opatfeni, které posiluje pozici podniku, jenz je v soutézi s ostatnimi podniky
ucastnicimi se obchodni vymény na urovni EU, je automaticky pojimano jako opatfeni,

jez ma dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty®.

Ovlivnéni obchodu mezi d&lenskymi staty EU byva dovozovano i na zakladé
skutec€nosti, ze pfijemce vyviji aktivity v oblasti tvofici obchodni vyménu mezi staty EU,
naptiklad v cestovnim ruchu'®. Stejné tak bylo naplnéni tohoto znaku shledano na
zakladé skuteCnosti, Ze pfijemce opatreni byl sou€asti nadnarodniho podnikatelského

uskupeni',

Ceska pravni uprava

Podle § 1 odst. 1 zadkona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZOK"), je Kraj je uzemnim spolecenstvim ob¢anu, které

ma pravo na samospravu.

8 Rozsudek Evropského soudniho dvora v pfipadé 102/87 Francie v Komise /1988/, ECR 4067.

9 Rozsudek Evropského soudniho dvora v pfipadé C-75/97 Belgie v Komise.

0 Srov. naptiklad rozhodnuti Evropské komise ¢. N 770/2000 — Irsko — Program podpory namoini
turistiky a €. N 710/2000 — Irsko — Programy regionaini vefejné podpory cestovniho ruchu.

11 Rozhodnuti Evropské komise &. N 30/2006 — Ceska republika — Podpora ve prospéch spoleénosti
BOHEMIA — SEN s.r.o.



Z § 1 odst. 4 ZOK pak vyplyva, ze Kraj peCuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o

potfeby svych obc¢anda.

Podle § 35 odst. 2 pism. d) ZOK je krajskému zastupitelstvu v samostatné pisobnosti
vyhrazena koordinace rozvoje uzemniho obvodu, schvalovani strategie rozvoje
uzemniho obvodu Kraje podle zvlastnich zakonu, zajistovani jejich realizace a kontrola

jejich plnéni.

Z § 14 odst. 3 ZOK vyplyva, Ze Kraj muze pro vykon samostatné pusobnosti zakladat

a zfizovat pravnické osoby a organizacni slozky Kraje, pokud zakon nestanovi jinak.

Podle predlozenych podkladd je tak Kraj opravnén zakladat &i nakupovat podily v
obchodnich spole€nostech vyhradné k plnéni svych ukold a k zabezpeceni vefejné

prospésnych cinnosti.

Podle § 14 odst. 3 zakona €. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje, ve znéni
pozdéjSich prfedpisu, se kraje podili na regionalnim rozvoji pfedevs§im nasledujicimi

¢innostmi:

a) analyzou a hodnocenim urovné rozvoje svého uzemniho obvodu

b) schvalovanim a realizaci strategie rozvoje uzemniho obvodu kraje, sledovanim

a hodnocenim jejiho plnéni

c) podporou rozvoje regionl vymezenych ve strategii rozvoje uzemniho obvodu

kraje

d) doporuCovanim ve vztahu k pusobnostem spravnich ufadu a obci opatfeni pro

realizaci priorit a cill obsazenych ve strategii rozvoje uzemniho obvodu kraje

e) koordinaci spoluprace v oblasti regionalniho rozvoje ve svém uzemnim obvodu.



Vlastni posouzeni

V posuzovaném pfipadé je ziejmé, Ze ma dojit k ndkupu 100 % podilu na zakladnim

kapitalu Spolecnosti.

Podklady jednoznacné dokladaji, ze tento nakup ma byt realizovan s cilem ziskat
pozemky, které Spole€nost vlastni, aby mohlo pfedevsim dojit k regionalnimu rozvoiji

zbény (zajmoveé oblasti) Malenovice.

Podle ¢l. 2 odst. 6 Sdéleni plati, Ze pravidla vefejné podpory se pouziji pouze tehdy,
je-li pfijemcem opatfeni podnik. Jinymi slovy plati, ze je tfeba uvazovat o existenci
vefejné podpory pouze v pfipadech, kdy je pfislusné opatfeni (vefejné financovani)

spojeno s hospodarskou €innosti.

ZCl. 4. 1. odst. 67 Sdéleni pak vyplyva, ze dullezity je uCinek (efekt) opatfeni, nikoliv

davod ¢i cil statniho (vefejného) zasahu.

V posuzovaném pfipadé je tak klicovou otazkou, zda nakup uvedeného podilu ze
strany ZRIA a vefejné financovani s nim spojené, predstavuje nabizeni zbozi a sluzeb

na trhu ¢i ma na hospodarskou €innost néjaky dopad.

JiZz bylo uvedeno, ze pfedmétna transakce ma slouzit k nabyti vlastnictvi pfislusnych
pozemkU, které tak maji zajistit finalni sceleni dané oblasti za ucelem realizace
strategickych projektl (regionalniho rozvoje). V tomto ohledu podle mého nazoru
nerozhoduje, zda bude transakci realizovat Kraj sam ¢i prostfednictvim ZRIA, nebot
tento subjekt byl nepochybné zalozen za ucelem zabezpeceni vefejné prospésnych

¢innosti (viz. vySe).

V tomto ohledu Ize poukazat na rozhodovaci praxi Evropské komise vyplyvajici
z rozhodnuti komise SA.36346 (2013/N). Pfedmétné rozhodnuti se tykalo programu
podpory ze strany Némecka a spolkovych zemi na rozvoj a revitalizaci pozemku ze
strany (pfedevSim) mistnich samosprav a jejich nasledného vyuziti. Z rozhodnuti
vyslovné vyplyva, Ze se nevztahovalo na budovani budov ¢i dalSich struktur, ale pouze

Upravy uzemi a vybudovani nezbytné infrastruktury (cesty, sité, dopravni



infrastruktura). V rozhodnuti Evropska komise mimo jiné uvedla, Ze rozvoj a
revitalizace pozemku vlastnénych lokalnimi vefejnymi institucemi neni hospodarskou
cinnosti, ale soucasti jejich kompetenci — vykonu vefejné moci. Z popisu pfislusnych
aktivit vSak vyplyva, Ze se jednalo o bézné Cinnosti typu revitalizace pozemku a jeho
zasitovani, nikoliv o klasicky development realizovany na trhu fadou soukromych

subjektu.

Domnivam se, Ze zavéry z uvedeného rozhodnuti Ize aplikovat i na posuzovany
pfipad. Z podkladd nevyplyva, Ze by Kraj prostfednictvim nakupu podilu ve
Spolecnosti prostfednictvim ZRIA zamysSlel vykonavat jakoukoliv hospodafskou

cinnost. Totéz plati i pro samotnou ZRIA.

Cilem transakce je ziskani prfedmétnych pozemkl a jejich vyuziti za ucelem
regionalniho rozvoje, coz Ize povazovat ze strany Kraje za vykon vefejné moci. Tuto
skute€nost bych zdurazrioval ve vSech doprovodnych dokumentech k transakci

(dbvodové zpravy pro rozhodnuti pfisluSnych organu Kraje apod.).

Z predlozenych podkladl nevyplynulo, Ze by v ramci krokl Kraje €i ZRIA byl planovan
jakykoliv vykon hospodarské ¢innosti (napf. developmentu, ktery je bézné vykonavan
soukromymi subjekty jako provozovani primyslovych zén, podnikatelskych parku aj.),
pfip. Ze by planované vefejné financovani mélo s hospodarskou €innosti sebemensi

souvislost.

O vefejnou podporu se tak nebude jednat, pokud pfislusné opatfeni — asistence Kraje

bude vyslovné spojena (ucelové urceni) s nakupem podilu ze strany ZRIA.

Pokud jde o navrhovana opatfeni ze strany Kraje, dospél jsem dale k nasledujicim

zaveérum.
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1. Ruceni Kraje za uvér ZRIA od bank (uvér se predpoklada pétilety ve vysi
100 mil. K¢)

Toto opatfeni povazuji za vhodné, nebot je Ize uCelové vazat. Pokud tedy pujde o
zaruku za uvér, ktery se bude tykat zminéného nakupu podilu ve Spole€nosti, o

vefejnou podporu se jednat nebude.

V tomto ohledu pfedpokladam, Ze podminky zaruky by byly znamy dopfedu (ex ante)
a za trzné obvyklych podminek, a tudiZ by zaruka nepfedstavovala vefejnou podporu

ani pro uveérujici banku (banky).

2. Navyseni zakladniho kapitalu ZRIA o 100 mil. KEé penézitymi vklady

Z predlozenych podkladl vyplyva, ze Rada Kraje ulozila pfedsedovi pfedstavenstva
spoleCnosti realizovat do 31. 12. 2024 mimofadny ukol strategického vyznamu pro
zajisténi strategického cile zisku pozemku v z6né Malenovice p. €. 2081/2, 2081/3 a
2081/36, vSe v k. U. Malenovice u Zlina, formou nakupu 100 % obchodniho podilu

spole¢nosti MAVIST, s.r.o.
Z téchto skute€nosti Ize podle mého nazoru dovodit, Ze uvedené navySeni zakladniho

kapitalu by bylo spojeno s ulozenym ukolem (rozvoj uzemi Kraje) a nejednalo by se

ani v tomto pripadé o verejnou podporu. Zminéné opatfeni tak povazuji za vhodné.

3. Poskytnuti bezurocné ptijcky ZRIA ze strany Kraje ve vysi 100 mil. K¢ se

splatnosti 20 let.

| toto opatfeni povazuji za vhodné, nebot je Ize ulelové vazat k nakupu podilu ve

Spolec¢nosti.
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Zavérem

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem jsem dospél k zavéru, ze opatieni spocivajici
v rueni Kraje za uvér ZRIA, navyseni zakladniho kapitalu ZRIA a bezuro¢na pujcka
za strany Kraje ve prospéch ZRIA nepfedstavuji vefejnou podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU za pfedpokladu, Zze budou vyslovné spojené s nakupem podilu ZRIA ve

Spolecnosti (jde v podstaté o soucast regionalniho rozvoje Kraje).

Podotykam, Ze jsem se nezabyval otazkou vyhodnosti doporuenych opatfeni, nebot

toto musi vyhodnotit pfislusné organy Kraje.

V Blansku dne 31. 10. 2024

JUDr. Michael Kincl
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