Odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi
oddéleni dopravy a spravnich agend

datum opravnéna ufedni osoba Cislo jednaci spisova znacka
30.08.2024 Mgr. Vlastimil Musil KUZL 72904/2024 KUSP-1341/2024/DOP/Mu

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen odvolaci organ), jako organ
vécné a mistné pfisluSny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpis(i (dale jen spravni fad), na zakladé odvolani xxx, nar.
xxX, bytem xxx (dale jen obvinény) pfezkoumal rozhodnuti Méstského ufadu Bystfice pod Hostynem, odboru
obcanskych zalezitosti, oddéleni dopravné spravni (dale jen spravni organ prvniho stupné) ze dne 22.11.2023,
¢j. MUBPH 27463/2023, kterym byl obvinény nepravomocné shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 5 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen zakon o silni€nim provozu) a pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni€nim provozu
arozhodl takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani xxx zamita a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 22.11.2023, ¢j. MUBPH 27463/2023 se potvrzuje.

Odivodnéni:
REKAPITULACE SPISU SPRAVNIHO ORGANU PRVNIHO STUPNE

[1] Policie Ceské republiky obvodni oddéleni Bystfice pod Hostynem provadéla dne 07.11.2022 ve sloZeni
prap. Horak (dale jen policista Hordk) a prap. Kochanicek (dale jen policista Kochani¢ek) dohled nad
silniénim provozem v obci Bystfice pod Hostynem na ulici HoleSovska u budovy €.p. 1697. V ase 21:18
hodin jelo ve sméru od centra Bystfice pod Hostynem osobni motorové vozidlo znac¢ky Audi AB,
registraCni znacky 7AX1685 (déale jen vozidlo), jehoZ fidiCe se rozhodla hlidka zastavit a podrobit silniéni
kontrole. Policista Kochanitek za pomoci mavanim paze s Cervenym svételnym kuzelem daval fidici
vozidla znameni o zastaveni vozidla. Ridi¢ vozidla vyzvu neuposlechl, s vozidlem se na misté otodil a
pokraCoval zpét do centra Bystfice pod Hostynem. Policisté nastoupili do sluzebniho vozidla a Fidice
vozidla pronasledovali za pomoci svételného a vystrazného zafizeni pfes centrum mésta Bystfice pod
Hostynem. Ridi¢ vozidla ujizdél dale pies obec Slavkov pod Hostynem, Brusné, Chomyz, Hlinsko pod
Hostynem, Prusinovice, Tucapy, HoleSov, Rymice a Stara Ves. Na kfizovatce silnice €. 490 mezi obci
Stara Ves a Prestavlky byl fidi€ vozidla Audi zastaven policejni hlidkou z Pferova zahrazenim cesty za
pomoci jejich sluzebniho vozidla. Po zastaveni vozidla byl fidi€, pozdé&ji ztotoZnény jako xxx za pouZiti
donucovacich prostfedku policejni hlidkou z Pferova po zakonné vyzvé vytazen z vozidla a sveden na
zem. V Case 21:36 hodin mu byla pfiloZzena pouta a zapo€alo zajisténi osoby xxx. Na misté spolujezdce
se nachazela Zena, ztotoZnénd jako xxx, bytem xxx (déle jen spolujezdkyné xxx).

[2] Vdase 22:18 hodin bylo policejni hlidkou z Pferova ukonleno zajisténi xxx, protoZe osoba
spolupracovala a divody zajisténi jiz pominuly.

[3] Ridi¢ xxx byl policisty vyzvan, aby se podrobil orientaénimu vy$etfeni dechovym analyzatorem ke zji§téni,
zda neni ovlivnén alkoholem. Vyzvé se fidi¢ odmitl podrobit. Proto byl vyzvan, aby se podrobil odbornému
lékafskému vySetfeni s odbérem biologického materialu. Také tuto vyzvu fidi€ odmitl. Nasledné byl
obvinény vyzvan, aby se podrobil orientacnimu testu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou.
Vyzvé se fidi€ odmitl podrobit. Ze stejného diivodu byl vyzvan k odbéru biologického materialu
v nemocnici. Také tuto vyzvu obvinény odmitl. Soudasti policejniho spisu je fotografie xxx, jeho
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spolujezdkyné a fotografie vozidla, které Fidil. Policie dale vyplnila na misté silni¢ni kontroly predtisk
oznameni pfestupku, jehoz prvni stranu obvinény nepodepsal. Svym podpisem opatfil obvinény druhou
stranu této listiny. Na druhou stranu do kolonky pro vyjadfeni Fidi€e obvinény uvedl vlastnimi slovy
,hesouhlasim".

Soucasti oznameného prestupku je také série devatenacti videozaznam z palubni kamery umisténé ve
sluzebnim vozidle policistll [EMER221107-211819F.mp4; FILE221107-211912F.mp4; FILE221107-
212013F.mp4; FILE221107-212113F.mp4; FILE221107-212214F.mp4; FILE221107-212314F.mp4;
FILE221107-212414F; FILE221107-212514F.mp4; FILE221107-212615F.mp4; FILE221107-
212715F.mp4;  FILE221107-212815F.mp4;  FILE221107-212915F.mp4;  FILE221107-213016F;
FILE221107-213116F.mp4; FILE221107-213216F.mp4; FILE221107-213316F.mp4; FILE221107-
213417F.mp4; FILE221107-213517F.mp4; FILE221107-213617F.mp4]. Videozaznamy dokumentuji cely
pribéh policejniho zakroku.

Dale jsou ve spise zaloZzeny dva videozaznamy, které zachycuji jednani mezi obvinénym a policisty
[20221107_214824.mp4; 20221107_224801.mp4].

Spravni organ prvniho stupné vypravil pfikaz, kterym shledal xxx vinného ze spachani pfestupkil dle §
125c odst. 1 pism. d) a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni€nim provozu. Za spachané prestupky
byla obvinénému pfikazem uloZena dle zakona o silni¢nim provozu s odkazem na zakon €. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen zakon o odpovédnosti za pfestupky/pfestupkovy
zakon) pokuta ve vysi 35 000 K¢ a zakaz €innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu 18 mésicl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Proti pfikazu podal obvinény odpor.

Spravni organ prvniho stupné vyzval obvinéného, aby se v souladu s § 36 odst. 3 spravniho Fadu vyjadfil
k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Obvinény na vyzvu reagoval a uvedl, Ze si zvolil zmocnénce, a proto
zada o prodlouzeni Ihaty. Jeho zadosti spravni organ prvniho stupné vyhovél. Dne 22.05.2023 se
dostavila ke spravnimu organu prvniho stupné na zakladé piné moci Mgr. Hana Lifova, aby se seznamila
se spisem. Soucasti protokolu je také plna moc k zastupovani v fizeni, kterou udélil obvinény xxx
advokatovi JUDr. Tomasi Vymazalovi se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C.

Obvinény prostifednictvim zmocnénce namitl, Zze si prostudoval spisovy materidl a Zze z néj nelze bez
zbyte&nych pochybnosti dovodit, ze se skutky mély odehrat tak, jak jsou popsany.

Obvinény namita, ze Méstsky ufad Bystfice pod Hostynem neni mistné pfisluSnym k vedeni spravniho
fizeni. S odkazem na ustanoveni § 62 odst. 1 pfestupkového zakona a komentafovou literaturu byl skutek
dokon&en v katastru obce Stara Ves, tedy v okrese Prferov. Mistné pfislusnym spravnim organem
k projednani pfestupku je tedy Magistrat mésta Prerova, protoZze skutek byl dokon&en ve spravnim
obvodu tohoto spravniho organu. To se tyka také druhého pfestupku. V tomto pfipadé vSak zahdjil
pfestupkové fizeni Méstsky ufad Bystfice pod Hostynem, tedy mistné nepfislusny spravni organ. O mistni
pfislusnosti pfitom nebyly pochybnosti. Ani nebyly naplnény podminky ustanoveni § 62 odst. 4
prestupkového zakona, aby mohlo byt fizeni zahajeno tim spravnim organem, v jehoz spravnim obvodu
vy$el prestupek nejdfive najevo. Rizeni zah4jil a vede mistné nepfislugny spravni organ.

Pokud jde o vécnou stranku, nebylo prokazano, ze se skutek stal, tak jak je uvedeno v pfikazu. Obvinény
proto navrhuje, aby byla véc pfedana mistné pfisluSnému spravnimu organu, tedy Magistratu mésta
Pferova.

Pokud jde o prvni skutek (pfestupek spachany tim, Ze obvinény nereagoval na vyzvy policie k zastaveni
vozidla-pozn. odvolaciho organu), pak neni patrno z &eho je dovozovéano, Ze v €ase 21:18 hodin Fidil
vozidlo pravé obvinény. Dale pak ze spisového materialu, tedy vyjma samotného ufedniho zdznamu,
ktery nemUze byt uzit jako dikazni prostfedek, nevyplyva, Ze se vozidlo pohybovalo pravé danou trasou,
tedy pfes obce uvedené v ufednim zaznamu. Svédecka vypovéd je tak nahrazovana ufednim zaznamem,
coZ je nepfipustné. Pokud se porovnaji tvrzeni policie s videomaterialem, pak z videa v ¢ase 21:18 hodin
neni mozno vidét ani fidice, ani registracni znacku vozidla. Nasledné toto vozidlo odjizdi a v dobé, kdy se
policejni viz rozjizdi, jiz pfedmétné vozidlo mizi ze zadznamu. V dalSim videu policejni vz stiha néjake
vozidlo, jehoz registracni znacka neni seznatelna, které je sice podobné vozidlu v prvnim videu, ale nelze
bez pochybnosti fici, ze se jedna o totéz vozidlo. Zaznam kon¢i v €ase 21:20 u vlakového pfejezdu ziejmé
v Bystfici pod Hostynem. DalSi video je z ¢asu 21:35, kdy policejni viiz dojizdi vozidlo registraéni znacky
7AX1685 zastavujici pfed hlidkou policie Prerov. Neni zfejmé, z ¢eho vyplyva, Ze vozidlo zachycené na
videu z &asu 21:35 hodin je tymZ vozidlem, které bylo zachyceno na videu z €asu 21:18 ¢&i 21:19 hodin.
Neni zfejmé, z Eeho vyplyva, Ze se vozidlo registracni znacky 7AX1685 mélo pohybovat pfes zmifiované
obce.
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Vyzvu k zastaveni vozidla, zahrazenim cesty, ktera byla ucinéna ze strany policistd z Pferova, Fidi¢
vozidla uposlechl a na tuto zastavil. Policejni vozidlo pfijelo na misto zastaveni az nasledné, a v danou
chvili vyzvu k zastaveni vozidlo z jejich strany nemohl fidi¢ vozidla registrovat.

Pokud jde o druhy skutek (pfestupek spachany tim, ze se obvinény odmitl podrobit vySetieni ke zjisténi
alkoholu a jinych navykovych latek v organismu). Podle ufedniho zaznamu se obvinény odmitl podrobit
vySetfeni ke zjisténi zda neni ovlivnén alkoholem a vy3etfeni, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou.
Plati v§ak, Ze ufedni zaznam o tom, Ze byl spachan prestupek, nelze povazovat za diikazni prostfedek;
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 As 254/2015-27. Opét se jedna o situaci, kdy je svédecka
vypovéd nahrazovana ufednim zaznamem. Rovnéz pak samotna vyzva, dle které se mél obvinény
podrobit dechové zkousce atd., nebyla pronesena fadné. Ostatné si toho byl védom i jeden z policistq,
ktery svého kolegu upozorniuje, aby obvinéného poradné vyzval. Ackoliv zapocal policista s vyzvou
opétovné, nebyla dokonéena ani v jednom pfipadé. Obvinény rovnéz nebyl poucen o nasledcich
odmitnuti se vyzvé podrobit. Policisté totiz nedostali ustanoveni § 13 zakona o policii. Rovnéz ¢asové
ukotveni skutku, zjevné neodpovida podkladim ve spise. Obvinény navrhuje, aby byl proveden vyslech
zasahujicich policistt z obvodniho oddéleni Bystfice pod Hostynem a policie z Pferova. Na misté je také
vyslechnuti spolujezdkyné, ktera méla byt obéma tvrzenym skutkdim p¥itomna.

Spravni organ prvniho stupné v reakci na ndmitky obvinéného tykajici se mistni nepfisludnosti, postoupil
véc ke zdejSimu odvolacimu organu. Ten v pisemnosti ze dne 30.06.2023, ¢j. KUZL 60053/2023
konstatoval, ze o mistni pfislusnosti spravniho organu prvniho stupné k fizeni neni zadného sporu a proto
0 véci nebude rozhodovat.

Dale spravni organ prvniho stupné pozadal policii v Bystfici pod Hostynem, aby doplnila podklady
k oznamenému prestupku o videozaznamy. Tyto videozaznamy byly spravnimu organu prvniho stupné
poskytnuty.

Nasledné pak spravni organ prvniho stupné nafidil na 06.09.2023 ustni jednani a videozaznamy na
ustnim jednani zmocnénci obvinéného prehral. Na ustnim jednani byla provedena také rekapitulace
v8ech shromazdénych podkladl pro vydani rozhodnuti.

Nasledné obvinény podal fadu dalSich vyjadfeni, ve kterych vytykal spravnimu organu prvniho stupné
nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci.

Dne 22.11.2023 vypravil spravni organ prvniho stupné odvolanim napadené rozhodnuti.

Ve vyroku | byl obvinény xxx shledan vinnym z umysiného spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 5 zakona o silniénim provozu. Pfestupku se mél obvinény dopustit tim, Ze dne 07.11.2022 v dobé
okolo 21:19 hodin v Bystfici pod Hostynem v Useku od kfiZzovatky ulice Pod Platany a Masarykovo
nameésti ve sméru do centra mésta, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky Audi A,
registraCni znacky 7AX1685 nerespektoval signél k zastaveni vozidla davany pomoci modrého
vystrazného svétla, zvukového znameni a rozsvicenim svételného napisu STOP ze sluzebniho vozidla
Policie CR. Na vyzvu k zastaveni obvinény nereagoval a vozidlu Policie CR ujizdé&l pfes obce Slavkov
Pod Hostynem, Brusné, Chomyz, Hlinsko pod Hostynem, Prusinovice, Tu€apy, HoleSov, Rymice, Stara
Ves, kdy na kfizovatce silnice €. 490 mezi obci Stara Ves a Prestavlky byl zastaven hlidkou policie Pferov
a to prehrazenim komunikace. Timto jednanim obvinény xxx poruSil ustanoveni § 4 pism. b),
§ 4 pism. c) ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 2 zakona o silni€nim provozu.

Ve vyroku Il byl obvinény xxx shledan vinnym z dmysiného spachani pfestupku dle § 125c odst. 1 pism.
d) zakona o silniénim provozu. Pfestupku se mél dopustit obvinény tim, Ze se dne 07.11.20222 v dobé
okolo 21:40 hodin na silnici €. 490, v Useku kfizovatky mezi obci Stara Ves a Prestavlky, odmitl podrobit
vySetieni podle zvlastniho pravniho piedpisu ke zjisténi, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem
¢i jinou navykovou latkou. Timto jednanim mél obvinény porusit ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) a pism.
g) zakona o silni€nim provozu.

Za spachani pfestupku uloZil spravni organ prvniho stupné obvinénému dle zakona o silni€nim provozu
s odkazem na zakon o odpovédnosti za prestupky spravni trest pokuty ve vySi 35 000 K& a zakazu
¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésicl ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti. Dale byl obvinény zavazan k povinnosti nahradit statu naklady fizeni ve vySi 1 000 K&.

Rozhodnuti bylo zmocnénci obvinéného doru¢eno dne 23.11.2023. Proti rozhodnuti podal obvinény
posledni den odvolaci lhity (08.12.2023 pfedano odvolani k pfepravé-pozn. odvolaciho organu) v&asné
odvolani. V odvolani na vyzvu spravniho organu prvniho stupné obvinény zopakoval, ze pfestupkové
fizeni mél vést Magistrat mésta Pferova. Také namital, Ze vytykané skutku mu nebyly fadné prokazany.
Spravni organ prvniho stupné dale rezignoval na dikazni navrhy a spokojil se s listinami zalozenymi ve
spise.
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Soucasti spisu je také informace doru¢ena spravnimu organu prvniho stupné dne 08.12.2023 zmocnénce
obvinéného JUDr. Vymazala, Ze ukon il zastupovani obvinéného xxx.

Spisovy material byl pfedan odvolacimu organu dne 05.01.2024.

POSOUZENI VECI ODVOLACIM ORGANEM

[26]

[27]

(28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

Volba dorucovaci adresy v ciziné - § 19 odst. 4 spravniho fadu jako zneuziti prava

Podle § 19 odst. 4 spravniho fadu plati [Nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na poZzadani ticastnika
fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro doruc¢ovani nebo elektronickou adresu, kterou mu tcastnik
Fizeni sdéli, zejména muZe-li to prispét k urychleni rizeni; takova adresa muze byt sdélena i pro Fizeni,
ktera mohou byt u téhoz spravniho organu zahajena v budoucnul.

Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu plati [Fyzické osobé se pisemnost doruéuje na adresu pro doruc¢ovani
(§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informaénim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt
doruéovany pisemnosti17a), na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani,
nebo pri dorucovani prostfednictvim verejné datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé Ize
vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li doru¢eni sém spravni organ, mohou osoby doruceni
provadéjici dorucit i mimo tzemni obvod tohoto spravniho organul.

Odvolaci organ z registru obyvatel dne 26.04.2024 zjistil dvé zasadni skute¢nosti. Prvni je ta, ze ke dni
05.01.2024 si xxx zfidil doru€ovaci adresu v Turecku na adrese: Istanbul, Arnavutkdy, Bogazkéy Yunus
Emre Kiraat Sokak No: 5, Apartman: 2, Turkiyel.

Druhou zasadni skuteCnosti bylo zjisténi, ze si obvinény deaktivoval datovou schranku-ekawi92. Odvolaci
organ dotazem u Digitalni a informacni agentury, ktera ma spravu datovych schranek na starosti ovéfil,
ze datova schranka byla na zadost obvinéného xxx znepfistupnéna ke dni 05.01.20242. Toto datum
zmény je uvedeno také ve vypisu z registru obyvatel.

Odvolaci organ ma za to, Ze kroky, které proved| obvinény xxx potom, co podal odvolani proti doruéenému
rozhodnuti — zrueni datové schranky, volba doru€ovaci adresy v cizing, v kombinaci s oznamenim
ukon€eni pravniho zastoupeni obvinéného xxx do té doby aktivnim zmocnéncem JUDr. Tomasem
Vymazalem® smérovaly k jedinému cili, a to pokusit se paralyzovat pfinejmensim proces dorucovani
pisemnosti v odvolacim Fizeni, pfipadné dosahnout zaniku odpovédnosti za pfestupek neboli prekluze.
Jedna se o typicky pfiklad tzv. zneuziti prava, které musi byt samoziejmé nejen tvrzeno, ale také
prokazano.

Institut zneuziti prava nema v Ceském pravnim fadu vyslovného zakonného zakotveni. Aplikaci tohoto
institutu se ve spravnim fizeni zabyval Nejvy3&i spravni soud napfiklad v rozsudku ¢&j. 1 Afs 107/2004-48,
kde zddraznil, ze ,ZneuZitim prava je situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neodivodnéné
ujmé nékoho jiného nebo spole¢nosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je
Jjenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho diivodu, Ze objektivni pravo nezna
chovani zaroveri dovolené a zaroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat
legi generali vyplyva, Ze zakaz zneuZiti préva je silnéjsi, neZ dovoleni dané prdvem, neni takové chovani
vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-
185). Viykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu®.

V tomto rozsudku rovnéz konstatoval, Ze institut zdkazu zneuziti subjektivnich prav pfedstavuje materialni
korektiv formalniho pojimani prava, prostfednictvim néhoz se do pravniho fadu vnasi hledisko ekvity
(spravedinosti). Zakon, jenz je ze své povahy obecny, nem(ize pojmové pamatovat na vSechny myslitelné
Zivotni situace, které mohou za jeho Gc€innosti nastat. V dusledku toho se maze pfihodit, Ze urcité chovani
formalné vzato — ve skutecnosti ovSem pouze zdanlivé, odpovida dikci pravniho pfedpisu, avsak je
zaroven pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot’ v rozporu s ur€itymi zakladnimi hodnotami a
rozumnym usporadanim spoleCenskych vztah plsobi spole¢nosti Ujmu. Takové chovani ma potom
povahu nikoli subjektivniho prava, nybrz jeho zneuZiti. Zakaz zneuZiti v8ak musi byt chapan jako vyjimka
z pravidla.

Zneuziti prava v prestupkovém Fizeni feSil NejvysSi spravni soud v rozsudku ¢&j. 1 As 27/2011-81, ve
kterém se zabyval, zda volba zastupce z Kuvajtu pro fizeni o pfestupku mlze pfedstavovat zneuziti prava
na zastoupeni. Uvedl zde, ze ,jednani smérujici ke zneuZziti prdva musi byt dostatecné prokazano. V
takovém pfipadé pak rozhodujici subjekt nemusi poskytnout pravnimu jednani ucastnika fizeni ochranu

1 Listina €. 4 ve spise odvolaciho organu

2 Listiny €. 5 a 9 spisu odvolaciho organu

8 Listina €. 20 spisu spravniho organu prvniho stupné
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- nepfizna Gcinky (...). VZdy vSak bude nezbytné vychazet z individualnich okolnosti kazdého jednotlivého
pfipadu”,

V usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho sudu ¢&j. 1 As 70-2008-40 bylo uvedeno, ze ,zakaz
zneuZziti prava je pravidlo ¢eského vnitrostatniho prava, véetné prava verejného, které vyplyva z povahy
Ceské republiky jako a materialniho pravniho statu zaloZzeného na uréitych vid&ich hodnotach, k nimz
vedle ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské ddstojnosti patfi mimo jiné i dcta k harmonickému
socialnimu fFadu tvorfenému pravem a odepfeni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva
VvV rozporu s jeho smyslem a tcelem (...). Zakaz zneuZiti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi
byt uplatriovan nanejvy$ restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné dalezitymi principy
vlastnimi pravnimu radu, zejména pravni jistoty s nimz se z cela logicky nejvice stretava“.

Lze tedy konstatovat, Ze institut zneuziti prava je mozné pouzit pouze ve zcela vyjime€nych situacich a
jednani ke zneuziti prava smérfujici musi byt v konkrétnim pfipadé dostate¢né prokazano.

Odvolaci organ si ovéfil za pomoci mapového portalu googlemaps objekt, kam si obvinény xxx pozadal
o doru€ovani pisemnosti. Bylo zjist€no, ze na udavané doruCovaci adrese se nachazi tfipodlazni patrovy
objekt uréeny patrné k bydleni nebo jinému obdobnému ucelu“. Na prvni pohled nic nenasvédcuje tomu,
Ze by objekt byl zanedbany nebo neuzivany. Odvolaci organ musel vychazet z pfedpokladu, Zze se
obvinény xxx muzZe nebo bude na doru€ovaci adrese v Turecku zdrZovat a prebira si tam jemu
dorucované pisemnosti. V odvolacim fizeni byly obvinénému doru¢ovany celkem dvé pisemnosti. Prvni
pisemnosti byla vyzva k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti®, ktera byla vypravena dne
29.04.2024. Pisemnost byla vracena odvolacimu organu v obalce cela zpét s necitelnou poznamkou na
pfedni strané. Druhy pokus o doru€eni na doruCovaci adresu v ciziné ucinil odvolaci organ dne
16.07.2024, kdyz dorucoval obvinénému predvolani k Ustnimu jednanié. Také tato pisemnost se vratila
k odvolacimu organu v obalce cela zpét jako nevyzvednuta.

Za kliCovou skute€nost, ze volba doru€ovaci adresy v ciziné byla obstrukéni taktikou pak povazuje
odvolaci organ sdéleni oddéleni policie, obecné kriminality Kromé&fiz, které poskytlo odvolacimu organu
soucinnost na zakladé zadosti a uvedlo, zZe obvinény xxx nikdy nepfekroc€il v minulosti hranice Turecka.
Své stanovisko oprel policejni Gvar o $etfeni interpolu v Turecku. Policejni prezidium CR, feditelstvi pro
mezinarodni policejni spolupraci kontaktovalo narodni ustfednu Interpolu v Ankare, ktera uvedla, ze xxx
neprochazi zadnymi dostupnymi tureckymi databazemi, zejména databazi hrani¢nich pfechodu a
pasazérl nebo databazi kriminalni. Nejsou tedy zaznamy, Ze by osoba do Turecka vubec vstoupila’. Dva
neuspésné pokusy o doruéeni pisemnosti na zahraniéni adresu v Turecku jsou dostate¢nym didkazem,
Ze dorucovaci adresa v ciziné je nefunkéni a neplni si svlj zakonny Ucel, kterym je prebirani pisemnosti
adresatem.

Vzhledem k pochybnostem o funk&nosti doru€ovaci adresy v ciziné, postupoval odvolaci organ tak, Ze
predvolani obvinéného k Ustnimu jednani, ¢j. KUZL 63604/20248 svolanému odvolacim organem na
14.08.2024 na ufad v Bystfici pod Hostynem, na kterém byli vyslechnuti policisté jako svédci, bylo
souCasné obvinénému dorucovano na evidovanou adresu trvalého bydlisté xxx. Na adresu trvalého
pobytu se obvinénému xxx pisemnosti dorucu;ji fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu [Jestlize si adresat
ulozené pisemnosti pisemnost ve lhité 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povaZuje za doru¢enou poslednim dnem této Ihity]. Kromé predvolani k ustnimu jednani
byla obvinénému na adresu trvalého bydlisté doru¢ena fikci také informace o vyfizovani véci®. V obou
pfipadech byla zanechana vyzva s pou€enim a po uplynuti UloZni doby byla pisemnost vloZzena do
schranky adresata xxx.

Odvolaci organ povazuje v tomto mimofadném pfipadé zvoleny postup za souladny se zakonem.
JUDr. Josef Vedral, Ph.D. v komentafi ke spravnimu radul® na strané 247 v odstavci prvnim k volbé
doru€ovaci adresy uvadi ,spravni fad vyZaduje pro tyto pfipady, tzn. aby mohlo byt doru¢ovéno na adresu
pro dorucovani nebo elektronickou adresu to, aby tento zplsob doruovani (zejména) ,mohl prispét

4 Listina €. 6 spisu odvolaciho organu

5 Listina €. 8 spisu odvolaciho organu

6 Listina €. 16 spisu odvolaciho organu

7 Listina €. 18 spisu odvolaciho organu

8 Listina €. 16 spisu odvolaciho organu

9 Listina €. 3 spisu odvolaciho organu
10 Spravni fad, komentar Il aktualizované a rozsifené vydani, Praha 2006;2012 ISBN 978-80-7273-166-4
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k urychleni Fizeni” a aby ho nevylucovala ,povaha véci“. Dojde-li spravni organ k zavéru, Ze poZadavek
ucastnika fizeni, aby se mu dorucéovalo jinam, neZ napf. na adresu trvalého pobytu, jde-li o fyzickou osobu
nebo adresu sidla, jde-li 0 osobu pravnickou Kk urychleni Fizeni prispét nemdize, ale je napr. motivovan
snahou ucastnika rizeni cely proces zpomalovat, tzn., jde z jeho strany o zneuZiti prava vyplyvajici z
§ 19 odst. 3 spravniho Fadu spoéivajiciho v moznosti zvolit so dorucovaci adresu, bude mu doruéovat
LStandardnim zpusobem®, tzn., na adresu trvalého pobytu, resp. sidla. To, Ze nejde o pravni nérok
Ucastnika fizeni, vyplyva i ze skutecnosti, ze spravni rad nestanovi zadné podminky pro to, jaké misto
muZe Gcastnik Fizeni oznadit jako adresu pro dorucovani (a v takovém pfipadé by nebyl vylouéen ani
poZadavek ucastnika, aby mu bylo ad absurdum doru¢ovano napfiklad na jizni pol &i vrcholek nejvy$si
hory svéta, jemuz spravni organ , z povahy véci“ dost dobfe nemuze vyhovét)*“

Shodné vyklada podminky pro doruc¢ovani do ciziny také prakticky komentar ASPI podle pravniho stavu
k 01.05.2020, cit. ,Pfi doru¢ovani do ciziny spravni organ doruéuje pisemnost na zahraniéni dodaci
adresu bez ohledu na to, zda je adresat ¢eskym statnim prislusnikem nebo nikoliv. Je mozné, aby si
adresat verejné spravy zvolil adresu v zahranici jako dorucovaci adresu. Zde je potfeba vzdy zkoumat,
zda se jedné o projev procesni ekonomie nebo o pokus adresata vefejné spravy o obstrukce. Zadosti o
dorucovéani na adresu v zahrani¢i by mél spravni organ vyhovét jen zcela vyjimecné. Spravni organ zde
bude vychéazet z dikce § 19 odst. 4 spr. fadu "muze-li to prispét k urychleni rizeni". Vzdy tedy bude
zkoumat, zda dorucovani na takto sdélenou adresu urychli fizeni. Pokud spravni organ zjisti, Ze uvedena
adresa pro doruéovani v zahrani¢i nespini podminku urychleni rfizeni, bude doruéovat na jinou,
vnitrostatni adresu v souladu se spravnim radem. Takovy postup vSak musi zdtvodnit a poznamenat do
spisu”.

Odvolaci organ uzavira, Zze doru¢ovaci adresa nema slouzit k obstrukénimu jednani, ale jejim hlavnim
principem je urychlit fizeni. Této zakonné podmince nemuize v posuzovaném pfipadé doru¢ovaci adresa
uvedena v registru obyvatel v pfipadé xxx, dostat.

Dokazovani v odvolacim fizeni

V odvolani obvinény namita, Ze zcela absentuji dikazy, ze kterych by bez dlivodnych pochybnosti
vyplyvalo, Ze se skutek odehral tak, jak je popsano ve vyroku rozhodnuti. Zejména pokud jde o pfestupek,
ktery spociva v odmitnuti dechové zkousce a zkouSce na drogy, je ve spise toliko nékolik minut z vice
nez dvou hodin probihajici silni¢ni kontroly, pficemz ze zaznamu, ktery je ve spise k dispozici, neni patrno,
ze by byl fadné vyzvan k podrobeni se dechové/drogové zkouSce, vCetné pouceni o nasledcich
neuposlechnuti vyzvy. Dakazni navrhy, které v priibéhu fizeni vznesl, nebyly fadné vyporadany. Bylo
zcela po pravu, pokud pozadoval doplnéni videozaznamu nebo vyslech zasahujicich policista. Je zjevné,
Ze policisté disponovali kamerami na uniformach, Ze jimi byly vybaveny jejich vozidla. Ve véci existovalo
hned nékolik spornych momentd, které zasadné rozbijely zavéry spravniho organu o tom, jak se skutek
stal, které popiraly to, Ze byl skutek spachan, jak je popsan v rozhodnuti. Tyto nejasnosti namital a spravni
organ se s nimi nevypofadal. Proto je rozhodnuti spravniho organu nepfezkoumatelné.

Ddkaz svédeckou vypovédi policistt

Odvolaci organ s pfihlédnutim k pozadavku na fadné zjisténi skutkového stavu véci, vyslechl v odvolacim
fizeni jako svédky dle § 55 spravniho Fadu policisty z obvodniho oddéleni policie Bystfice pod Hostynem,
prap. Horaka a prap. Kochanic¢ka. Misto vyslechu svédkl zvolil odvolaci organ s ohledem na to, Ze oba
svédci maji misto sluzebniho vykonu ve spravnim obvodu Méstského Ufadu Bystfice pod Hostynem a je
povinnosti i odvolaciho organu zohlednit zasadu procesni ekonomie tak, aby svédkim nevznikaly
zbyte&né naklady. Oba svédci se k Ustnimu jednani dostavili. Obvinény, ktery byl na Ustni jednani fadné
predvolany, se k ustnimu jednani bez fadné omluvy nebo sdéleni jiného dulezitého divodu nedostavil.
Odvolaci organ proved! ustni jednani v nepfitomnosti obvinéného; viz § 80 zdkona o odpovédnosti za
pfrestupky.

Provést dilkaz svédeckou vypovédi zakracujicich policistl opravnuje odvolaci organ ustanoveni § 93
odst. 1 spravniho fadu [JestliZze v této hlavé neni stanoveno jinak, pro fizeni o odvolani se obdobné pouziji
ustanoveni hlav | az IV, VI a VI této ¢asti]. Dikazy obecné provadéné v odvolacim fizeni spadaji do hlavy
VI spravniho fadu.

Policista Horak vypovédél, ze na ulici HoleSovska v Bystfici pod Hostynem u Cerpaci stanice provadéla
hlidka Policie CR hlidkovou &innost. Od centra Bystfice pod Hostynem jelo vozidlo Audi. Kolega
Kochanicek zastavoval vozidlo rozsvicenym kuzelem, kdy vozidlo pfed kolegou zastavilo a nasledné se
otoCilo zpét do centra. Nasledné s kolegou béZeli zpét k vozidlu a rozjeli se za vozidlem, které zacali
pronasledovat. Na kratkou chvili se jim vozidlo ztratilo z dohledu. Zvukovou a vystraznou signalizaci
zapnuli na namésti v Bystfici pod Hostynem a méli ji zapnutou po celou dobu pronasledovani véetné
napisu STOP, které je umisténo na stfednim majaku. B&hem pronasledovani vozidla kontaktovali
operacniho dustojnika, ktery podle trasy, kterou mu sdélili, povolal dal§i hlidku k vypomoci
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s pronasledovanim a zastavenim pronasledovaného vozidla. K zastaveni a pfehrazeni vozovky jim
pomohli policisté z Pferova. Pan xxx zastavil z divodu pfehrazeni vozovky. Pod hrozbou stfelnou zbrani
byl vytaZen z vozidla, sveden na zem a byly mu pfiloZzeny pouta. Tomu pfimo asistoval. Nasledné se
situace uklidnila. Pana xxx postavili na nohy a zacali délat potfebné ukony. Pan xxx byl vyzvan, aby se
podrobil dechové zkouSce na pfitomnost alkoholu, kterou odmitl. Poté, co dechovou zkouSku odmitl, byl
vyzvan k odbornému Iékafskému vysSetfeni v nemocnici, tuto rovnéz odmitl. Nasledné byl vyzvan, aby se
podrobil orientaénimu testu na pfitomnost jinych ndvykovych latek, coz také odmitl. Nasledné byl vyzvan
k odbornému Iékafskému vysSetreni za ucelem zjisténi pfitomnosti jinych navykovych latek v téle, coz také
odmitl. Na misté jim Fidi¢ nepredlozil zadné doklady. Osoba fidi€e byla uréena v kooperaci s opera¢nim
distojnikem, ktery z databazi policie evidovanych kontrol sdélil totoznost fidi¢e, ktery mohl vozidlo fidit.
Poté ovéfrili totoznost Fidice na misté podle mobilni bezpe¢né platformy, ktera obsahuje mj. i fotografii
osoby. Timto zpusobem doslo ke ztotoznéni osoby Fidice jako xxx. Potom, co Fidi¢ vSechny vyzvy odmitl,
provedli potfebnou administraci, véetné fotografie fidie na misté. Pan xxx ve vozidle vezl spolujezdkyni.

Nasledné svédek odpovédél na poloZzené dotazy. K dotazu, jestli méli policisté vozidlo v prabéhu
pronasledovani stale na dohled, svédek odpovédél, Zze ze zagatku se jim vozidlo ztratilo z dohledu na cca
5-10 vtefin. Vozidlo ztratili z dohledu u policejni stanice v Bystfici pod Hostynem. Na dohled se jim vozidlo
dostalo bud' u Lidlu nebo u zamku v Bystfici pod Hostynem. Na dotaz, pfes které obce jim fidi¢ vozidla
Audi, registracni znacky 7AX 1685 ujizdél, svédek odpovédél, ze to bylo pfes Bystfici pod Hostynem,
Slavkov pod Hostynem, Brusné, Chomyz, Hlinsko, Prusinovice a Hole$Sov. V pribéhu pronasledovani
signalizovali fidi¢i vozidla Audi aby zastavil rozsvicenymi majaky, zvukovym signalem a napisem STOP.
Svételnou signalizaci méli zapnutou po celou dobu pronasledovani. Potom, co byl fidi¢ zastaven probihaly
ukony tykajici se ztotoznéni fidice. Ridi¢ byl vyzvan, aby se podrobil vy$etfeni na alkohol i jiné navykové
latky. Vyzvu, aby se fidi¢ podrobil vySetfeni na alkohol a jiné navykové latky vzdy formulovali slovy
.Jjménem zakona Vas vyzyvam k podrobeni se (...)". Policista si nevzpomnél, jestli byl fidi€ xxx pou€en o
spravnich trestech, které mu za pfestupky hrozi. Svédek zavérem svédecké vypovédi potvrdil, ze vozidlo,
které chtéli zastavit a jeho fidiCe podrobit silni¢ni kontrole v ¢ase 21:18 hodin je tim samym vozidlem,
které bylo zastaveno pozdéji na kfizovatce mezi obci Stara Ves a Prestavlky. Svédek také uved|, Ze vUgi
fidi¢i byly pouzity donucovaci prostiedky, a to svedeni na zem a nasazeni pout. Jiné donucovaci
prostfedky nebyly pouzity. Potom, co odpadly dlivody pro pfiloZeni pout, byl fidi¢ rozpoutan. Cca jednu
hodinu od zastaveni s nim €ekali na odtah vozidla, ktery si zafidil.

Policista Kochanicek uvedl, Ze stali s kolegou na ulici HoleSovska v Bystfici pod Hostynem u ¢erpaci
stanice. Byl jako fidi¢ sluzebniho vozidla. Stal s ¢ervenym svétlem, byla tma. Od centra Bystfice pod
Hostynem jelo auto. V tu chvili nevédél, o jaké vozidlo se jedna. Vozidlo chtél zastavit, za¢al mavat
gervenym svétlem. Ridi¢ zastavil kus od néj, k vozidlu se tedy rozesel. Ridi¢ se poté zadal otadet a ujizdél
smérem do centra pry€. Poté se s kolegou rozebéhli do sluZzebniho vozidla a rozjeli se za fidi¢em smérem
do centra. Zapnuli majaky. Projeli pfes Bystfici pod Hostynem, Slavkov pod Hostynem, Brusné, Chomy?Z,
v Hlinsku projeli smérem na Prusinovice, odtud jeli smérem na HoleSov a poté smérem na Rymice a
z Rymic smérem na Prerov. Jeli za vozidlem. Kolega dal informaci operaénimu, aby jim tam nékoho
poslal. Poté vidél pfes vozovku dalSi policejni auto, u kterého pronasledovany fidi¢ zastavil. Kolegové
Cekali mimo jejich sluzebni vozidlo na cesté, kdyz fidi¢ zastavil, tak fidiCe z vozidla vytahli ven. Vzpomina
si, ze kolegové z Pferova otevieli dvefe fidiCova vozidla a padaly vyzvy, aby si fidi¢ z vozidla vystoupil.
Po Ffidi¢i chtéli totoZnost, coz odmital. Rikal, Ze se jmenuje Viki Cabadaj. Ridi¢ vozidla byl nakonec
ztotoznén pies operaéniho dlstojnika Zlinského kraje. Ridi¢ vée odmital a nedal jim Zadné doklady. Chtgl
mu dat dechovku, coZ odmitl. vyzvali jsme ho na krev, coZ také odmital. Poté ho vyzvali k testu na jiné
navykové latky a dale ho vyzvali k 1ékaiskému vySetfeni za ucelem zjistény jinych navykovych latek.

Néasledné svédek odpovédél na poloZené otazky. Svédek vypoveédél, Ze se jim vozidlo ztratilo na asi dvé
vtefiny v pribéhu pronasledovani nékde u kostela v Bystfici pod Hostynem. V pribéhu pronasledovani
meli aktivni svételné vystrazné znameni, majaky, napis STOP, zvukovy signal a zvukovy signal HORN.
Signalizaci méli zapnutou po celou dobu pronasledovani. Potom, co byl fidi€ zastaven zahrazenim cesty
sluzebnim vozidlem policie z Pferova probé&hly ukony ke ztotoznéni fidiCe, vyzva k dechové zkouSce,
vyzva k testu na jiné navykové latky, provedla se dokladace. Ridi¢i byla zakazana dalsi jizda. Ridi¢ si
zavolal nékoho a potom tam pfijel néjaky muz s odtahovkou, ktery vozidlo nalozil a odjeli. Svédek dale
uvedl, ze fidi¢ byl vyzvan, aby se podrobil vySetfeni na alkohol a jiné navykové latky. Na dotaz, jestli mu
byly sdéleny vySe spravnich trestt svédek odpovédél, Ze Fidi€i oznamili, Ze je podeziely z prestupku. Vysi
ani druhy spravnich tresta Fidi¢i nesdélovali. Svédek zavérem svédecké vypovédi potvrdil, Ze vozidlo,
které chtéli zastavit a fidi€e podrobit silniéni kontrole cca v ase 21:18 hodin v Bystfici pod Hostynem je
tim samym vozidlem, které bylo pozdéji zastaveno na kfiZzovatce silnice €. 4902 mezi obci Stara Ves a
Prestavlky. Svédek vyloudil zaménu za jiné vozidlo tohoto typu.

Pfed vlastnim hodnocenim namitek obvinéného, se odvolaci organ musel z moci Ufedni zabyvat otdzkou
vérohodnosti vypovédi zasahujicich policistl. V pfipadé vypovédi policistd NejvysSi spravni soud
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ustalené vychazi z nazoru, ze ,policistu Ize obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka,
neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, Ze policista zasadné nema na véci
a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonéavé jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zédvazkem, aby
pfipadny zasah do prav a svobod osob, jimZz by v souvislosti s jeho &innosti mohla vzniknout tjma,
neprekrocCil miru nezbytnou k dosazZeni tcelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem. O pfipady,
v nichZ je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka, pujde zejména
tehdy, pokud jsou ve vypovédich policisti rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym
okem, existuji-li dukazy svédcici o zaujatosti policistt vii¢i osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen
¢i odmériovan podle toho, s jakou uspésnosti se mu dari dosahovat postihu jednotlivel za prestupky,
nebo v pripadé Sikanézniho postupu policistt, ktery spociva v provadéni pfehnané horlivé a rozsahlé
kontroly, aniz by k tomu byl rozumny davod*,

Od této premisy nema odvolaci organ duvod ustupovat ani v tomto rozhodnuti. Nevysly najevo zadné
skute€nosti, které by zpochybrovaly nestrannost svédCicich policistl. Jejich svédecké vypovédi se
v kli€ovych okolnostech pfipadu shoduji s videozaznamy, které jsou soucasti spisu (v podrobnostech viz
dale). Nebyla zjisténa ani jina okolnost silni¢ni kontroly, nez prosty vykon policejni sluzby. Policisté
z obvodniho oddéleni Bystfice pod Hostynem dopfedu nevédéli, kdo je fidi¢em vozidla. Kdyz se rozhodli
fidice vozidla zastavit, fidi¢ se otocil a zacal policistim ujizdét. Pak ve spolupraci s policejni hlidkou
z Pferova ujizdgjiciho Fidi€e zastavili, ztotoznili a vyzvali k vySetfeni ke zjisténi, zda Fidi€ neni ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Ridi¢ véechny vyzvy odmitl. Bylo sepsano oznameni prestupku,
které Fidi€ na druhé strané podepsal. Ridi¢ byl také policisty seznamen s tim, Ze se dopousti
prestupkového jednani, kdyz se odmita podrobit vyzvam policie.

Zdokumentovani trasy, kterou obvinény policistum ujizdél-dtkaz listinnou

Jednou z fady namitek obvinéného bylo tvrzeni, Ze se vozidlo obvinéného nepohybovalo trasou
udavanou v ufednim zaznamu?.

Odvolaci organ zalozil do spisu tabulkovy prehled s pfesnymi ¢asy prijezdu jednotlivymi obcemi od
okamziku prvotniho pokusu policejni hlidky vozidlo obvinéného zastavit az do momentu, kdy byl Fidi¢
zastaven pfehrazenim vozovky?!?. Pro pfesné zmapovani jizdni trasy vozidla obvinéného vyuzil odvolaci
organ v8echny videozaznamy z palubni kamery policie obvodniho oddéleni Bystfice pod Hostynem. Jako
sty&né orientaéni body poslouzily dopravni znacky oznacujici bud’ vjezd nebo vyjezd z obce, pficemz
vzhledem k no¢ni tmé neni ani v jednom pfipadé vidét nazev obce. U kazdé dopravni znacky byl
videozaznam zastaven, za pomoci funkce ,vystfizky“ byly zkopirovany soufadnice GPS zobrazené na
videozaznamu vpravo dole, ty pak byly pfepsany do textového programu Word a nasledné zkopirovany
do mapového portalu www.mapy.cz. Po kliknuti na soufadnici GPS byla lokalizovana obec, kterou
obvinény a policejni hlidka projizdéli. Odkaz soufadnic GPS v programu Word funguje jako aktivni
hypertextovy odkaz. Odvolaci organ zjistil, Ze obvinény projizZdél obcemi, které policisté uvedli do
Ufedniho zaznamu; v podrobnostech viz dale. Zmapovan je i pfesny ¢as vjezdu a vyjezdu z obce a to
podle €asu zobrazeného na videozaznamu vedle soufadnic GPS.

K namitkdm obvinéného

Namitka mistni nepfislusnosti spravniho organu prvniho stupné

S odkazem na komentarovou literaturu obvinény namita, ze v pfipadé pfestupku pokracujicich, trvajicich
a hromadnych se mistni pfisluSnost spravniho organu Fidi mistem, kde byl pfestupek dokonéen. Pokud
jde o prvni skutek (nezastaveni na signal k zastaveni vozidla), tak ten mél byt spachan jednak v HoleSové
a nasledné na vice mistech a k ukon€eni mélo dojit v katastru obce Stara ves, tedy v okrese Pferov.
Mistné pfislusnym spravnim orgadnem k projednani prestupku je tedy Magistrat mésta Pferova. Pokud jde
o druhy skutek, pak k odmitnuti vySetfeni mélo dojit v Useku kfizovatky mezi obci Stara Ves a Pfestaviky,
opét tedy ve spravnim obvodu Magistratu mésta Pferova. V tomto pfipadé vSak zahajil fizeni Méstsky
Ufad Bystfice pod Hostynem, tedy mistné nepfisludny ufad. O mistni pfisludnosti pfitom nebyly Zadné
pochybnosti. Rizeni zah4jil a vedl mistn& nepfislugny spravni organ. S odkazem na § 62 a § 64 zakona
o odpovédnosti za prestupky mél spravni organ prvniho stupné, tedy Méstsky ufad Bystfice pod
Hostynem véc pfedat Magistratu mésta Prerova a nikoli ji zasilat nadfizenému organu. Az v pfipade, ze
by Magistrat mésta Pferova nechtél véc prevzit a vznikl by tak mezi spravni organy ohledné pfislusnosti
spor, bylo na misté predlozit véc k rozhodnuti nejblize nadfizenému organu. Ani tak v§ak timto organem
neni Krajsky ufad Zlinského kraje, nebot Magistrat mésta Pferova spada pod Krajsky ufad Olomouckého
kraje. Pokud spravni organ ve véci namitky mistni nepfisluSnosti odkazuje na pravé ustanoveni § 11 odst.

11 Listina €. 8 spisu spravniho organu prvniho stupné

12 |istina €. 7 spisu odvolaciho organu
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2 spravniho fadu s tim, zZe je-li mistné pfisluSnych vice spravnich organtd a nedohodnou-li se jinak,
provede fizeni ten z nich, ktery z moci Ufedni ucinil ukon jako prvni, a proto tedy povede fizeni Méstsky
Ufad Bystfice pod Hostynem, pak uziti této Casti ustanoveni neni v této véci pfipadné. Ve véci totiz
nenastala situace, Ze by bylo pro Fizeni o tom, kterém skutku mistné pfislusnych vice spravnich organd.
Naopak, mistni pfisluSnost je jednozna¢né dana toliko pro Magistrat mésta Pferova. V dané véci se totiz
uzije ustanoveni § 11 odst. 2 spravniho fadu véty druhé. Postup popisovany spravnim organem by byl
mozny pouze v pfipadé tzv. pozitivniho sporu o mistni pfisluSnost, kdy by tedy realné skute¢né existovaly
dva spravni organy, které by byly mistné pfislusné a oba tuto pfislusnost uznavaly, pak by spor vyFeSily
bud dohodou, a pokud by k ni nedoslo, pak je pfislusny ten, kdo ucinil prvni Ukon z moci Ufedni. OvSem
zde se ani Magistrat mésta Prerova nedozvédél o tom, ze je ve véci pfislusny a nezaujal ohledné
pfislusnost Zzadné stanovisko. Pozitivni spor, nadto nastat nemohl, protoze Méstsky ufad Bystfice pod
Hostynem neni pfislusny. Zde se tedy muze jednat maximalné o negativni spor o pfislusnost v pfipadé,
kdy by Magistrat mésta Pferova, poté co mu bude véc pfedana, odmitl tuto fesit s tim, Ze ani on neni
pfislusny. Pak by tuto situaci fesil nadfizeny spravni organ.

Namitku neshledal odvolaci organ divodnou. Podle nazoru odvolaciho organu rozhodoval skute¢né
spravni organ prvniho stupné jako mistné nepfislusny minimalné v rozsahu fizeni o pfestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. d). Nicméné pro fizeni o obou projednavanych pfestupcich byl spravni organ prvniho stupné
vécné prislusny, a tedy i odborné vybaveny k posouzeni dané véci. Otazka dusledkd mistni nepfislusnosti
spravniho organu bylo vicekrat feSena judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu, kdyz bylo dospéno k
zavéru, ze nedostatek mistni pFislusnosti nemlze mit za nasledek nicotnost a zpravidla ani nezakonnost
rozhodnuti. Dle rozsudku ze dne 24. 6. 2008, ¢j. 2 Afs 159/2006-138, vyplyva, ze ,takové pochybeni
(nedostatek mistni prislusnosti) nijak nezasahne do verejnych subjektivnich prav adresata tohoto aktu,
nebot pro jeho pravni sféru neni viubec podstatné, zda bylo rozhodnuti vydano mistné prislusSnym
organem ¢i nikoli. Rozdéleni vécné prislusnych spravnich organi k rozhodovani podle mistni prislusnosti
ma totiz za cil jediné, a to pfimérené rozlozit uréitou agendu mezi vice spravnich organd podle uréitého
uzemniho kli¢e a zejména zpristupnit spravni organ ucastnikam pfislusnych spravnich Fizeni, tedy zajistit
rychlost a hospodarnost fizeni. Obdobné viz i dal§i judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, napf.
rozsudek ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 6 As 73/2013-37. Nutno dodat, Ze zakon nestanovi ani povinnost
spravniho organu poucit Zalobce o moznosti namitat mistni neprislusnost (viz rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 16.08.2018, ¢. j. 7 As 186/2018 - 52)*.

Jinymi slovy tim, Ze pfestupkové fizeni vedl Méstsky ufad Bystfice pod Hostynem, nebylo nijak zasazeno
do subjektivnich prav obvinéného.

V souvislosti s namitkou mistni nepfislusnosti neunikl pozornosti odvolaciho organu pfipis, ktery dorudil
obvinény spravnimu organu prvniho stupné dne 06.10.2023%3. V pisemnosti obvinény uvadi, Ze je proti
nému vedeno dal8i pfestupkové fizeni zjisténé policii z obvodniho oddéleni Bystfice pod Hostynem.
Pfestupek se stal dne 14.09.2023. Obvinény vzhledem k dosavadni praxi spravnich organu vyjadfil
predpoklad, Ze i tento pfestupek bude postoupen ke spravnimu organu v Bystfici pod Hostynem a pak
budou spinény podminky pro spojeni obou véci do spole€ného fizeni a vydani jediného rozhodnuti. Za
timto ucelem pak obvinény pozadal o posec¢kani kvuli prodleni s postoupenim spisu.

K namitce odvolaci organ uvadi nasledujici. Ke spinéni zdkonnych podminek pro spole¢né Fizeni dojit
nemohlo a to z nasledujicich davodu.

Podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, Ze [Pokud se podezfely dopustil vice
prestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka poruSeni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné
oblasti vefejné spravy, a k jejich projednani je pfislusny tyZ spravni organ, projednaji se ve spole¢ném
fizeni].

Podle § 88 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, Ze [Ve spole¢ném fizeni se projednaji
rovnéz pfestupky vice podezrelych, jestlize spolu souviseji, jejichZz skutkova podstata se tyka poruseni
pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy a k jejich projednani je pfislusny tyz
spravni organ).

Podle § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky [Ve spolecném rizeni se neprojedna prestupek,
ktery byl spachan po zahajeni fizeni o jiném prestupkul.

Pro spole¢né Fizeni nebyla spinéna podminka zakotvena v odstavci tfetim § 88 zakona o odpovédnosti
za prestupky, protoze druhého prestupku (ze dne 14.09.2023) se obvinény dopustil 10 mésicl po
spachani prvniho pfestupku (07.11.2022). Navic pfestupkové fizeni o skutcich ze dne 07.11.2022 bylo
zahajeno doruenim pfikazu dne 13.03.2023.

13 Listina €. 18 spisu spravniho organu prvniho stupné
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Namitka nedostate¢né zjiSténého skutkového stavu véci-prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5
zakona o silniénim provozu

Prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni€nim provozu [se dopusti v silni¢nim provozu
fyzicka osoba tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v rozporu s § 4 pism. b)
nebo c) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji pfikazuje zastavit vozidlo, nebo na pokyn k zastaveni vozidla
dany osobou k tomu opravnénou pfi fizeni nebo usmeérriovani provozu na pozemnich komunikacich
anebo pfi dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich].

Podle § 4 pism. b) zakona o silniénim provozu plati [PFi u¢asti na provozu na pozemnich komunikacich
Jje kazdy povinen fridit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem,
pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni nebo usmérfiovani provozu na pozemnich
komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 az 10 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichz
to stanovi zvilastni pravni pfedpis, vydanymi k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacichl.

Podle § 4 pism. c) zakona o silni€nim provozu plati [Pfi uéasti na provozu na pozemnich komunikacich
je kazdy povinen ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informacel].

Obvinény namita, Ze neni patrno, z ¢eho je dovozovano, ze v ase 21:18 hodin Fidil vozidlo pravé on.
Dale pak ze spisového materialu nevyplyva, vyjma Gfedniho zaznamu, ktery neni dikazem, Ze se vozidlo
pohybovalo pravé danou trasou, tedy pfes obce uvedené v Ufednim zaznamu. Svédecka vypovéd je tak
nahrazovana ufednim zaznamem, coz je nepfipustné. Pokud se porovna tvrzni policie s videomaterialem,
pak v ¢ase 21:18 hodin neni mozno vidét fidiCe ani registracni znacku vozidla. Nasledné toto vozidlo
odjizdi a v dobé, kdy se policejni vUz rozjizdi, jiz predmétné vozidlo mizi ze zaznamu. V dalSim videu
policejni viz stiha néjaké vozidlo, jehoz registraéni znacka neni seznatelna, které jej sice podobné vozidlu
v prvnim videu, ale nelze bez pochybnosti fici, Ze se jedna o totéz vozidlo. Zaznam kon&i v ¢ase 21:20
hodin u vlakového pfejezdu zfejmé v Bystfici pod Hostynem. DalSi video je z ¢asu 21:35 hodin, kdy
policejni viiz dojizdi vozidlo registracni znacky 7AX1685 zastavujici pfed hlidkou policie Prerov. Neni
zfejmé, z Ceho vyplyva, Ze vozidlo zachycené na videu z ¢asu 21:35 hodin je tymz vozidlem, které bylo
zachyceno na videu z €asu 21:18 az 21:19 hodin. Neni zfejmé, z eho vyplyva, ze vozidlo registracni
znaCky 7AX 1685 se mélo pohybovat pfes zmifiované obce. Vyzvu k zastaveni vozidla (zahrazeni cesty)
ktera byla u¢inéna ze strany policistt z Pferova, fidi¢ vozidla uposlechl a zastavil. Policejni vozidlo pfijelo
na misto zastaveni az nasledné&, v danou chvili tedy vyzvu k zastaveni vozidla z jejich strany nemohl fidic¢
vozidla registrovat.

Odvolaci organ se nejprve zabyval namitkou obvinéného, Ze trasa jizdy uvedend v ufednim zdznamu
neodpovida skute€nosti.

K nédmitce odvolaci organ uvadi, Ze ji obvinény zaklada na premise, Ze ufedni zaznam neni sam o sobé
dikazem. Obvinény evidentné narazi na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&j. 1 As 96/2008 a fadu
dalSich, které shodné dovodili, ze Ufedni zaznam o prestupku neni sam o sobé dikazem, ale pouze
voditkem pro dal$i dokazovani spravnich organu.

V posuzované véci nebyl ufedni zaznam policie jedinym dukazem o trase, kterou zasahujicim policistim
obvinény ujizdél. DalSim dikazem byla série videozaznam0 z palubni kamery policie se soufadnicemi
GPS a svédecké vypovédi policistd. Odvolaci organ detailné zmapoval jizdu obvinéného za vyuziti
soufadnic GPS zobrazenych na v3ech videozaznamech policie z palubni kamery takfikajic ,minutu po
minuté“ postupem popsanym v bodu [49-50] shora a tato zjiSténi pfenesl do pfehledné tabulky, viz dalsi
strana tohoto rozhodnuti.

Také oba policisté ve svédecké vypovédi uvedli, Ze jim obvinény ujizdél pfes obce Bystfice pod
Hostynem, Slavkov pod Hostynem, Brusné, Chomyz, Hlinsko pod Hostynem, Prusinovice, HoleSov,

Rymice u HoleSova a smér na Prerov. K pfehrazeni vozovky a zastaveni fidice vozidla doSlo na kfizovatce
silnice €. 4902 mezi obci Stara Ves a Prestavlky.
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Cas Misto Souradnice GPS

21:18:43 BystTice pod Hostynem-ul. 49°23'46.8"MN 17°39'36 4"E

Holeiovska/ vjezd do obce Pozice na mapé = Mapy.cz

21:20:22 BystTice pod Hostynem//wyjezd z 49°23'41 6"N 17°30'50.2"E

obce =i Y A

21:21:25 Slavkov pod Hostynemyvjezd do 49°22'45.0"MN 17°40'30.5"E

obce Pozice na mapé = Mapy.cz

21:21:55 Slavkov pod Hostynemvyjezd 49°22'31 4"N 17°30'8.02"E

z obce Pozice na maps = Mapy.cz

21:22:29 Brusngé/vjezd do obce 459°22'6.68"N 17°35'55.8"E
21:23:11 Brusné/wyjezd z obce 49%21°'46.6"N 17°39'30.0"E

Pozice na mape = Mapy.cz

21:23:28 ChomyZfvjezd do cbce 45°21'43.8"N 17°35'10.4"E

21:24:06 Chomyzwyjezd 2 obce 49°21'52.5"N 17°38'35.6"E

Pozice na mapée = Mapy.cz

21:24:43 Hiinske pod Hostynem/vjezd do 45°22'12.9"N 17°37'57.3"E

obce il g W2

21:25:00 Hiinsko pod Hostynem fvyjezd 2 obce 49°22'21.7"MN 17°37'34.0"E

Pozice na mape = Mapy.cz

21:26:41 Prusinovice/vjezd do obce 459°22'36.8"N 17°35'32.8"E
21:27:31 Prusinovice firyjezd z obce 49%22°25 7"N 17°34'47 8"E

Pozice na mape = Mapy.cz

21:28:44 Tutapy/viezd do obce 45°21'159.6"N 17°34'33.1"E

21:25:18 Tutapyfvyjezd z obce 49°21'2.13"N 17°34'37.7"E

Pozice na mape = Mapy.cz

21:30:15 Holeiov/vjezd z obce 459°20'15.8"N 17°34'37.8"E

Pozice na mapé = Mapy.cz

21:30:50 Holeiov/vyjezd z obce 459°20'5.81"N 17°34'11.0"E

21:32:08 Rymice/vjezd do obce 459°20°'25.4"N 17°32'11.9"E

Pozice na mapé = Mapy.cz

21:32:38 Rymice/vyjezd z obece 49°20'46.1"N 17°31'35.6"E

Pozice na mape = Mapy.cz

21:34:32 Stara Ves/vjezd do obce 459°22'33 4"N 17°25'30.5"E

Pozice na mapé = Mapy.cz

21:35:03 Stard Ves/vyjezd z obce 49°22'41.7"N 17°25'1.82"E

21:35:21 Kfifovatka-Prestaviky 2 Starda Wes- 459°22'45 5"N 17°28'47.8"E

misto zastaveni Pozice na mapé = Mapy.cz

Pro rekapitulaci odvolaci organ uvadi, s odkazem na pfiloZzenou tabulku, Ze obvinény policistim ujizdél
pres Bystfici pod Hostynem, Slavkov pod Hostynem, Brusné, Chomyz, Hlinsko pod Hostynem,
Prusinovice, TuCapy-futo obec policisté opomnéli ve svédecké vypovédi jako jedinou uvést, HoleSov,
Rymice u HoleSova, Stara Ves a kfizovatka u obce Prestavlky/Stara Ves.

Dokazovani odvolaciho organu potvrdilo skute€nosti vyplyvajici z ifedniho zaznamu.

O osobé pachatele prestupkd a fidi¢i vozidla nema odvolaci orgdn zadné pochybnosti. Policisté ve
svédecké vypoveédi uvedli, ze jim fidi€ nepredlozil zadné doklady a v podstaté odmitl uvést svoji totoznost.
Policista Kochani€ek dokonce uvedl, Ze se jim fidi€ pfedstavil jako Viki Cabadaj, coz je filmova postava z

filmu ,SnéZenky a Machfi“ z roku 1982, kde tuto roli hral herec Jan Antonin Duchoslav.

Policista Horak objasnil, Ze identita FidiCe xxx byla uréena v kooperaci s operaénim dlstojnikem, ktery z
databazi Policie evidovanych kontrol sdélil totoZnost fidi¢e, ktery mohl vozidlo Fidit. Poté ovéfili totoZnost
fidice na misté podle mobilni bezpeéné platformy, ktera obsahuje mj. i fotografii osoby. Timto zpisobem
doslo ke ztotoZnéni osoby fidiCe xxx.

xxx je zdejSimu odvolacimu organu znam také z vlastni ufedni ¢innosti. Dne 22.01.2024 vydal odvolaci

organ rozhodnuti ¢j. KUZL 7856/2024, kterym zamitl odvolani obvinéného xxx proti rozhodnuti Méstského

Ufadu Otrokovice. Méstsky ufad Otrokovice nevyhovél tehdy zadosti obvinéného o vydani nového

fidic¢ského prukazu z ddvodu jeho ztraty. Pro vydani nového Fidi€ského prikazu totiz nebyly spinény

zakonné podminky. Soucasti spisu tehdy byla mj. i zadost o vydani nového fidi€ského priikazu s fotografii
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Zzadatele xxx. Tato fotografie se shoduje s osobou fidi€e vozidla registraéni znacky 7AX 1685 na
videozaznamech 20221107_214824.mp4 i 20221107_224801.mp4.

Shodu osoby pachatele prestupku proved! odvolaci organ jako listinny dikaz4

Duvodna neni ani namitka obvinéného, Ze vozidlo, které chtéli policisté zastavit v Bystfici pod Hostynem
v ¢ase 21:18 hodin neni shodné s vozidlem, které bylo zastaveno zahrazenim pozemni komunikaci na
kfizovatce u obce Stara Ves a Prestaviky.

Obvinény namitku zalozil na kratkodobé ztraté vizualni kontroly policistd nad ujizdéjicim vozidlem.
Konkrétné hned z prvniho videozaznamu EMER221107-211819F.mp4 vyplyva, Ze ujizdégjici vozidlo se
policistim kratce ztrati z dohledu. Casova prodleva je dana tim, Ze potom, co fidi¢ na vyzvu k zastaveni
nereagoval, otoCil se a zacal ujizdét, museli oba policisté nastoupit do vozidla a za ujizdéjicim FidiCem se
rozjet. Také policisté shodné s videozaznamem vypovédéli, Ze se jim vozidlo ztratilo z dohledu u jejich
policejni stanice v Bystfici pod Hostynem. Policisté odhadli ztratu vozidla obvinéného z dohledu v ¢ase
od dvou do péti sekund. Na dohled se jim vozidlo dostalo bud u Lidlu nebo u zamku v Bystfici pod
Hostynem. Kratkodobou ztratu dohledu policistdl nad vozidlem videozaznam skute¢né potvrzuje. Policisté
ztrati vozidlo obvinéného z dohledu v ¢ase 21:19:02. Na dohled se zadni svétla ujizdéjiciho vozidla
dostanou policistim v ¢ase 21:19:20, coz dokazuje hned dal$i navazujici videozaznam oznaceny
FILE221107-211912F.mp4. Ztrata vizualni kontroly nad pronasledovanym vozidlem je v fadu cca 18
sekund. Tato okolnost ale skutkovému stavu nemohla ublizit. Policisté vypovédéli a potvrzuje to i
videozaznam, ze v mezidobi, kdy doslo ke ztraté dohledu nad vozidlem obvinéného, zadné jiné vozidlo
ve stejném sméru jizdy mistem neprojizdélo. Zaména za jiné vozidlo je zcela vylou€ena. Potom uz méli
policisté vozidlo obvinéného na dohled nepfetrzité, a to az do okamziku jeho zastaveni v souc€innosti
s druhou policejni hlidkou. Dokazuiji to i vSechny dalSi videozaznamy, které jsou soucasti spisu a byly
provedeny na Ustnim jednani v pfitomnosti zmocnénce obvinéného jako dlkazy. Na vSech
videozaznamech jsou dobfe vidét zadni svétla ujizdé&jiciho vozidla. Policisté se za vozidlem obvinéného
drzi v bezpeéné vzdalenosti. Zretelné jsou vidét odrazy probleskujicich modrych i ¢ervenych majakd,
které vyzyvali obvinéného, aby vozidlo zastavil. Oba policisté vypovédéli, ze xxx byl uz v Bystfici pod
Hostynem za pomoci zvukové signalizace (zvukovy signal HORN) a svételné vystrazné signalizace
(majaky po celou dobu pronasledovani v€etné napisu STOP na policejnim vozidle) vyzyvan, aby vozidlo
zastavil. Obvinény vyzvy policie k zastaveni umysIné ignoroval a vozidlo zastavil teprve az kdyZ mu druhd
policejni hlidka pfehradila jeho trasu jizdy sluzebnim vozidlem a donutila ho z vozidla vystoupit.

Namitka obvinéného, Zze vyzvy policejni hlidky z obvodniho oddéleni policie Bystfice pod Hostynem
nemohl registrovat, neni divodna. Obvinény prokazatelné vyzvy registroval, ale umysiné je ignoroval a
to tak, ze policistim nebezpecnou jizdou témér dvacet minut ujizdél. Obvinény nezastavil z vlastniho
pfesvéd&eni a dobrovolng, jak se snazi tvrdit v odvolani, kdyZ uvadi, Ze vyzvu druhé policejni hlidky
respektoval, ale proto, Ze byl k zastaveni vozidla doslova donucen pfehrazenim vozovky. Policisté
v podstaté vyuzili krajniho prostfedku k tomu, aby obvinéného donutili zastavit a pferusit tak jeho zbésilou
a nebezpec¢nou jizdu.

Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci-pfestupek dle § 125c¢ odst. 1 pism. d) zakona o
silni¢énim provozu

Prestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zédkona o silni€nim provozu [se dopusti v silniénim provozu fyzicka
osoba tim, Ze se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) nebo g) odmitne podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla
nebo jizdé na zvifeti nebyla ovlivhéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni€nim provozu [je fidi¢ povinen podrobit se na vyzvu policisty,
vojenského policisty, zaméstnavatele, osetiujiciho lékafe nebo straZnika obecni policie vysetfeni podle
zvilastniho pravniho pfedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem].

Podle § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o silniénim provozu [je fidi¢ povinen podrobit se na vyzvu policisty,
vojenského policisty, zaméstnavatele, oSetfujiciho lékafe nebo straZnika obecni policie vySetreni podle
zvlastniho pravniho predpisu ke zjiSténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem (dale
jen ,jina navykova latkal.

Zvlastnim pravnim predpisem je zakon &. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed Skodlivymi G¢inky
navykovych latek, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zakon o ochrané zdravi).

S odkazem na ufedni zaznam obvinény opét namita, ze nejde o dukazni prostfedek. Opét se jedna o
situaci, kdy je svédecka vypovéd nahrazovana ufednim zaznamem. Rovnéz pak samotna vyzva, dle které

14 Listina €. 11 spisu odvolaciho organu
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se mél obvinény podrobit dechové zkousce nebyla pronesena fadné. Ostatné toho si byl védom i jeden
z policistll, ktery svého kolegu upozorfuje, aby obvinéného pofadné vyzval, ackoliv zapo€al policista
s vyzvou opétovné, nebyla fadné dokoncéena ani v jednom pfipadé. Obvinény rovnéz nebyl poucen o
nasledcich odmitnuti se vyzvé podrobit. Nelze opomenout ustanoveni § 13 zakona o Policii CR, podle
kterého [je policista pfed provedenim tukonu povinen poucit osobu dot¢enou tikonem o pravnich ddvodech
provedeni ukonu, a jde-li o ukon spojeny se zasahem do prav nebo svobod osoby, také o jejich pravech
a povinnostech. Pokud pouceni brani povaha a okolnosti Gkonu, pouci nebo zajisti toto pouceni ihned,
jakmile to okolnosti dovoli]. Této povinnosti policisté zjevné nedostali. Obvinény prohlasuje, ze nebyl
poucen o nasledcich neuposlechnuti vyzvy k podrobeni se testu na alkohol ¢i jiné navykové latky. Toto
pouceni neni patrné ani z videozaznamu a pokud je uvedeno v oznameni pfestupku, jak obvinény zijistil,
tak i z videozaznamu je patrno, Ze pouceni ani necetl ani na néj nebyl ze strany policistd upozornén.
Pouze chtél vyjadfit svlj nesouhlas s tim, co mu bylo ze strany policistd sdéleno, tedy Ze se jedna o
oznameni prestupku. Proto bez preCteni napsal do kolonky, kterou mu policista ukazal slovo
Lnesouhlasim®.

Namitky obvinéného neshledal odvolaci organ za divodné, vyjma namitky, Ze obvinény nebyl poucen o
dasledcich spojenych s odmitnutim vyzvy.

Vykladem uvedenych ustanoveni se zabyval opakované NejvySsi spravni soud jiz dfive v nékolika svych
rozsudcich. Formuloval pfitom nékolik vychodisek, na ktera navazal v dalSich vécech.

V rozsudku ze dne 22.02.2011, €.j. 2 As 1/2011-60 vylozil, Ze Fidi¢em, na néhoz se vztahuje povinnost
vymezena v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) nebo pism. g), bude i ten Fidi¢, ktery byl pfimym ucastnikem
silni€niho provozu pfed ur€itym Casovym okamzikem. Musi zde vSak existovat na prvni pohled zjevna
souvislost mezi divodem k ucinéni vyzvy a Ucasti vyzyvané osoby v provozu na pozemnich komunikacich
jakozto fidi¢e. NejvyssSi spravni soud v této souvislosti opakované zduraznil, Ze opacny zaveér by v obecné
roviné mj. zvyhodnoval ty fidice, ktefi svoji u€ast napfiklad na dopravni nehodé ,fesi“ opusténim mista
nehody ve snaze zbavit se odpovédnosti za takové jednani v nadéji, ze nebudou dopadeni.

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.03.2013, €.j. 2 As 130/2011-62 vylozil, ze fidic¢em
vozidla neni pouze osoba aktualné (ij. praveé v dany okamzik) Fidici vozidlo &i tramvaj &i jedouci na zvireti.
V takovém pfipadé by napfiklad vySetieni, zda fidi€ neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou,
muselo probihat pfimo za jizdy. Nejvy$si spravni soud vylozil, Ze k tomu, aby mohla byt osoba vyzvana
k pfedmétnému vySetfeni, je nezbytné nutné, aby tato osoba byla u€astnikem provozu na pozemnich
komunikacich. Takovou osobou bude i osoba, ktera sice jiz ukongila jizdu na pozemni komunikaci, ale
souvislost s provozem na pozemni komunikaci je stale je$té bezprostfedni a neni pretrzena jinou
déletrvajici €innosti nebo dé&jem.

V rozsudku ze dne 14.7.2016, €.j. 9 As 62/2016-34 poté NejvySsi spravni soud stanovil jako nezbytnou
podminku k tomu, aby bylo moZno uloZit sankci za tento pfestupek, Ze musi jit o vyzvu k vySetfeni, o
némz se Ize rozumné domnivat, Ze bude mit vypovidajici hodnotu ve vztahu k dobé Fizeni &i jizdy na
zvifeti nebo k dobé nehody, ktera spada pod dobu fizeni. NejvySsi spravni soud v tomto rozsudku také
zduraznil, Zze vyznam faktoru €asu s tim, ze pfibyvajici ¢as od dopravni nehody, vyznamné ovliviiuje
smysluplnost vyzvy a ostatné i souvislost s provozem na pozemnich komunikacich. Ani v této ani v
ostatnich vySe uvedenych vécech vS8ak Nejvyssi spravni soud nezformuloval zadna konkrétni kritéria,
podle nichz by bylo mozno dovodit, za jakych okolnosti Ize je$té povazovat za fidi¢e osobu, ktera dfive
fidila vozidlo. V poslednim citovaném rozsudku &.j. 9 As 62/2016 dospél Nejvy3Si spravni soud k zavéru,
Ze odstup 3,5 hodin od nehody byl v posuzované véci natolik dlouhy, Ze vyzva policie nesméfovala jiz k
fidi€i. Tento zavér v8ak vychazel z komplexniho posouzeni okolnosti, které nastaly v pfedmétném fizeni.

Okolnosti vyzev policie vZdy zkoumaji spravni organy, nebo soudy z hlediska vSeho, co se udalo v ase
mezi ucasti fidi€e na pozemnich komunikacich a vyzvou policie ke zkouSce na ovlivnéni alkoholem nebo
jinou navykovou latkou. NejvySSi spravni soud také opakované uvedl, Ze ¢asové hledisko nemiize byt v
zadném pfipadé tim jedinym kritériem, které by bylo nezbytné posuzovat. Negativnim dusledkem
takového pfistupu by nepochybné byla situace, kdy UCastnik dopravni nehody bude po néjakou dobu
nedosazitelny a tim zlstane bez objasnéni a bez pfipadného potrestani stav takového ucastnika. Prave
celkové zhodnoceni vSech okolnosti podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mize zodpovédét, zda
pfi delSim ¢asovém odstupu m(ize byt vyzva policie povazovana uskute¢nénou v souvislosti s fizenim za
UCelem zjisténi, zda fidi€ pfi uCasti na pozemnich komunikacich pozil alkoholické napoje nebo jiné
navykové latky. Z uvedeného vyplyva, Ze stéZejni otazka, jak dlouha doba od Fizeni vozidla mohla
uplynout, aby vyzva policie sméfovala v(ci fidi¢, nejedna se o posouzeni pravni otazky, ale o posouzeni
otazky skutkové.

Nespornou skute€nosti v posuzované véci je, Ze mezi prvotnim zpozorovanim vozidla obvinéného a
vyzvou policistt k vySetfeni na alkohol a jiné navykové latky uplynula doba cca 30 minut. Vozidlo
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obvinéného chtéli policisté zastavit z v ¢ase 21:18 hodin. K zastaveni vozidla obvinéného doslo v Case
21:36 hodin.

Samotna komunikace mezi obvinénym Liborem Capkem a policisty na misté je zadokumentovana na
sluzebni kamefe umisténé na uniformé policistd. Na videozaznamu-20221107_214824.mp4 neni
zobrazen Cas, ale okamzik poc¢atku, kdy policisté vesli do interakce s fidicem lze pfesné urCit podle
informaci o souboru zobrazeném na pravé strané videozdznamu v pocitali jako datum zmény
(zvyraznéni provedeno odvolacim organem); viz pfiloZzeny vyfez:

Podrobnosti
yp Video MP4
Velikost 224 MB

Imisteni soub... CAUsers\viastimil.musilhDoku

Doba trvani 00:01:49
Sifka ramecku 1920
Vyska ramecku 1080
Snimkova frek... 29.94 snimkd za sekundu
Rychlost dat 16991 kbps

Celkové pfeno... 17247 kbps

£ Y Vlastnosti

Z videozaznamu je patrna bezprostfedni negace obvinéného ke vSem pozadavkim, které policisté na
obvinéného maiji: ,tak dechovku udélame? (policista). Ne odmitam (obvinény). Odmitate dechovou
zkou$ku? (policista). Odmitam, jestli muzu (obvinény). Vyzvi ho poradné (policista). Pane Fidi¢i vyzyvam
vas k provedeni dechové zkousky. Odmitam (obvinény). Odmitate (policista). Dobra pane ridice, vyzyvam
vas k odbéru krve v kromérizské nemocnici (policista). Ne odmitam vSechno (obvinény). Jestli muzu,
odmitam. A pro¢ v Kromérizi, kdyz jsme v Pferové? (obvinény). MizZeme jet i do Prerova, to je jedno
(policista). Jasné (obvinény). Ne odmitam vSechno, Prerov i Kromériz. Jestli vam to nevadi, budu rad,
kdyZ to odmitnu. Reknéte mi vase jméno a datum narozeni. Uz to nebude Viki Cabadaj? (policista). Pane
fidi¢i provedeme orientacni test na jiné navykové latky (policista). Ne nic. Nikdy jsem nic nebral
(obvinény). Odmitate se podrobit? (policista). Jasné (obvinény). Pane fidi¢i vyzyvam vas k odbéru
biologického materialu za ucelem zjiSténi névykové latky (policista). VSsechno odmitam (obvinény).
Odmitate se podrobit testu na navykové latky? (policista). VSechno odmitam (obvinény). Tak jesté to vase
Jjméno (policista). Ja uz si nic nepamatuji. Bude to vadit? (obvinény). Bude to vadit (policista). Tak bohuzel
(obvinény)*“.

Videozaznam dokazuje, ze policisté vyzvali obvinéného k vySetfeni na alkohol a jiné navykové latky
perfektné a v souladu se zakonem. V obou pfipadech (minéno alkohol a jiné navykové latky) byl obvinény
vyzvan nejprve k orientanimu vySetfeni a ndvazné k odbornému lékaiskému vySetfeni spojenému
s odbérem biologického materialu. Vyzvy jsou jasné a obvinénému srozumitelné. Dokazuji to i reakce
obvinéného, které jsou ve v8ech pfipadech odmitavé a vyzvy neguji.

Videozaznam je ve shodé s vypovédi policistl, ktefi shodné vypovédéli, ze obvinéného Ffadné vyzvali
k vySetfeni na alkohol i jiné navykové latky. Namitka obvinéného, Ze vyzvy nebyly Ffadné provedeny ani
dokonéeny tudiz nem(ize v kontextu provedenych dukazu, obstat a je nedivodna.

Je tfeba dale zdUraznit, Ze relevantni zakonna ustanoveni neobsahuji zadnou pfesnou definici toho, jak
musi byt formulovana vyzva k podrobeni se Iékafskému (orientacnimu) vySetfeni ke zjisténi, zda
vyzyvana osoba neni ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Vyzva vSak musi byt dostate¢né
konkrétni a jeji adresat musi védét, co je jejim obsahem (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 21. Cervence 2010, ¢.j. 1 As 59/2010-149).

Ze spisového materidlu, je patrné, Ze byl obvinény jasné a srozumitelné vyzvan zasahujicim policistou
k tomu, aby se podrobil provedeni dechové zkousky, poté byl obvinény vyzvan k odbéru Zilni krve, déle
byl obvinény vyzvan k provedeni orientacniho testu na pfitomnost jinych navykovych latek a koneéné byl
obvinény vyzvan k odbéru biologického materialu za u€elem zjiténi pfitomnosti jinych navykovych latek.
Na vSechny tyto vyzvy reagoval obvinény vyslovné odmitnutim. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze
obvinénému muselo byt z u€inénych vyzev zfejmé, a to i s ohledem na okolnosti kontroly, co je jejich
obsahem. Obvinénému muselo byt z obsahu ucinénych vyzev patrné, ze byl zasahujicim policistou
nejprve vyzvan k podrobeni se orientaéni dechové zkousce za u¢elem zméreni hladiny alkoholu v dechu,
pfiemz po odmitnuti byl dale vyzvan k podrobeni se odborného Iékaiského vySetfeni spojeného
s odbérem biologického materialu za ucelem zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Obvinénému muselo
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byt rovnéz z obsahu ucinénych vyzev patrné, Ze byl zasahujicim policistou dale vyzvan k podrobeni se
orientaCni zkouSce na pfitomnost jinych navykovych latek v téle, pfiCemz po odmitnuti byl vyzvan
k podrobeni se odborného Iékafského vysetfeni spojeného s odbérem biologického materialu za ucelem
zZjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou.

[95] Druhy videozaznam pofizeny policisty na misté silni¢ni kontroly 20221107 _214824.mp4 zacina cca o
hodinu pozdéji v ¢ase 22:50 hodin a dokumentuje prabéh protokolace prestupkového jednani obvinéného
a jeho chovani potom, co mu bylo sdéleno policisty, Ze se dopustil protipravniho jednani.

[96] Obvinény v souvislosti s prodlevou jedné hodiny, ktera uplynula mezi pofizenim prvniho a druhého
videozaznamu namital, Ze neni jasné, respektive nebylo prokazano, co se délo na misté silni¢ni kontroly
a pozadoval doplnéni videozaznamu z doby od 21:50 hodin do 22:50 hodin. Odvolaci organ kontaktoval
obvodni oddéleni policie Bystfice pod Hostynem a pozadal o poskytnuti videozaznamu, pfipadné sdéleni
okolnosti, které na misté silni¢ni kontroly v dobé, kdy nebyla zapnuta videokamera, probihaly. V odpovédi
policie sdélila, Zze tento videozaznam nebyl pofizen z divodu neucelnosti, kdy béhem této doby hlidka
obvodniho oddéleni policie Bystfice pod Hostynem spole¢né s panem xxx &ekala na odtah vozidla Audi
AB, registracni znacky 7AX1685. Tento odvoz si pan xxx telefonicky domluvil. BEhem této doby se jiz pan
xxx choval klidné a komunikoval zcela normalné. Z tohoto divodu nebylo mozné videozaznam
poskytnout?.

[97] SkuteCnosti vyplyvajici z pisemné odpovédi koresponduji také se svédeckou vypoveédi policisty Horaka,
ktera vypovédél, ze pan xxx byl rozpoutan, protoze se choval klidné. S obvinénym pak ¢ekali na odtah
vozidla, coz trvalo asi hodinu od zastaveni vozidla.

[98] Odvolaci organ nicméné nemohl ponechat bez reakce vyjadfeni obvinéného, ktery prostfednictvim
zmocnénce na ustnim jednani konaném dne 06.09.2023 do protokolu uvedl, cit ,viéi mé bylo pouZito
nasili, kdy do mé policisté kopali, kdyZ jsem byl spoutany na zemi, coZ je zjevné diuvodem, pro to, Ze
nebyla dodana kompletni videodokumentace (...)"

[99] Jinymi slovy obvinény nevahal obvinit policisty z toho, Ze zneuzili své pravomoci k nepfiméfenému nasili
proti jeho osobé&. Zadny z videozaznam(i neprokazuje, Ze by policisté do obvinéného kopali, kdyZ byl
spoutany na zemi. A jestli obvinény tvrdi, Zze tomu tak skute€¢né bylo, tak mél jedine€nou pfilezitost
poukazat na tak zavaznou skute€nost uz na misté silni¢ni kontroly do pofizovaného videozaznamu. Nic
takového ovsem obvinény neudélal a s timto zcela nepodlozenym a Izivym tvrzenim pfiSel téméf rok od
spachani prestupku. Zejména z druhého videozaznamu, kdy byl uz obvinény rozpoutan je patrné, ze je
obvinény klidny a sam na zadny konflikt s policisty si nestéZuje. Naopak komunikuje normainé a v poklidu,
coz by jisté nebylo mozné, kdyby policisté méli proti jeho osobé& pouzit kopani, kdyZ byl svdzan na zemi
nebo jinych nepfiméfenych donucovacich prostfedkd.

[100] Pokud se tyka namitky obvinéného, Ze nebyl pou€en o svych povinnostech, jak uklada policii ustanoveni
§ 13 zékon o Policii Ceské republiky, nelze ani v tomto dat obvinénému za pravdu. Dlkaz, Ze policie
jednala v souladu se zdkonem poskytuje druhy videozaznam ze silni¢ni kontroly 20221107_214824.mp4.
Na videozaznamu je obvinény xxx jiz bez pfilozenych pout. Policisté pfistoupi k obvinénému a
s obvinénym vedou dialog v nasledujicim znéni ,pane xxx, telefon na vas (policista). Nemam (obvinény).
Adresu pro doruc¢ovani (policista). Datova schranka (obvinény). Datovou schranku nevime (policista). Tak
bohuzel (obvinény). Dobra, takZe odmitate sdélit (policista). Tady je sepsano oznameni o prestupku, kdy
Jste se odmitl podrobit dechové zkouSce a testu na jiné navykové latky (policista). Tak asi jo no (obvinény).
Dobré tady je to sepsano, posledni kolonka, vas podpis (policista). Musim podepisovat? (obvinény).
Nemusite (policista). Je to vas problém (policista). Ano, muj (obvinény). Tady mate mozZnost se vyjadfrit
(policista). NapiSete to vy, Ze nesouhlasim? (obvinény). To musi byt vasi rukou, je to vase vyjadreni
(policista). Kurfia, ja bych se aji podepsal a napsal tam, Ze nesouhlasim (obvinény). Tak moZu (obvinény
uchopi pero a piSe nesouhlasim). To mizete podepsat i tu druhou stranu (policista). Ne ne (obvinény).
Nesouhlasite, dobre (policista). Tady podpis (policista). TakZe tedy se nebudete podepisovat (minéna
prvni strana pfedtisku oznameni pfestupku-pozn. odvolaciho organu). KdyZ jste se podepsal na jednu,
muZete i na druhou (policista). Nepodepisu, nezlobte se (obvinény). Pane fidici, tady je sepsan uredni
zaznam o kontrole fidi¢e (policista). No pozor, ja nejsem Fidi¢ (obvinény). Jste ridi¢ a byl jste Fidi¢. Tady
je vaSe jméno, bydlisté (policista). Zeptam se, pil jste néjaky alkohol? (policista). Ne, nepil (obvinény).
Néjaké jiné navykové latky, uzil jste? (policista). No v zadném pripadé (obvinény). PodepiSete,
nepodepisete? (policista). Krizkem, mazu? (obvinény). Podepiste se, jak se podepisujete (policista).
Néjaké léky uzivate? (policista). Inzulin (obvinény). Kdy jste mél naposledy? (policista). Myslim si, Ze tak
pfed dvéma hodinami jsem si aplikoval inzulin (obvinény). Mame 11 hodin, takZe v devét? (policista). 8:35
hodin (obvinény). TakZe Zadny alkohol, Zadné jiné navykové latky jste neuZil (policista). V Zadném

15 Listiny ¢. 10 a 12 spisu odvolaciho organu
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pfipadé ne (obvinény). A odmitate se podrobit vSemu? (policista). Ano, vS§emu, bohuzel (obvinény). Tak
od nés vSechno. Ted pockame na ten vas odtah vozidla (policista). No doufam, Ze uz pfijede (obvinény).
Je zima, jak sviria. UZ mé to nebavi. Dékuju a smekam pred vami (obvinény).

Odvolaci organ nesouhlasi s namitkou obvinéného, Ze policisté porusili ustanoveni § 13 zakona o Policii
Ceské republiky. Podle tohoto ustanoveni je policista povinen pred provedenim tkonu poudit osobu
dot¢enou tkonem o pravnich davodech provedeni ukonu, a jde-li o tkon spojeny se zasahem do prav
nebo svobod osoby, také o jejich pravech a povinnostech. Pokud pouceni brani povaha a okolnosti tikonu,
pouci nebo zajisti toto pouceni ihned, jakmile to okolnosti dovoli.

Komentarova literatura k aplikaci ustanoveni § 13 zakona o policii uvadi nasledujici'® , Toto v policejni
praxi ¢asto opomijené ustanoveni stanovi obecnou poucovaci povinnost vdech policisti vici kazdé osobé
ukonem, tedy vykonem pravomoci dotéené. Jde tedy o vSechny ukony policie, nikoliv pouze o zakroky.
Osobou dotcenou tkonem policisty je kazdy, komu plynou z Gkonu néjaké pravni povinnosti nebo do
jehoz prav a opravnénych zajmu je ukonem zasahovano. Takové pouceni nenivazano na Zadost dotcené
osoby, policista sam musi osoby iniciativné v zajmu jejich pravni jistoty av zamu preventivniho
a vychovného pusobeni na ob¢any poucit. Samoziejmé to nevylucuje moznost ob&ana policistu o takovou
informaci poZadat a povinnost policisty takové Zadosti vyhovét. Pokud je ukonem zasahovano do prav
nebo svobod o0sob, je vZdy tfeba takovou osobu poucit také o jejich pravech a povinnostech. Docasnou
vyjimkou z poucovaci povinnosti je moznost odlozit pouceni v pfipadé, zZe tomu brani povaha nebo
okolnosti tkonu, a to pouze do doby, kdy okolnosti toto pouceni dovoli. Po odpadnuti téchto okolnosti je
policista povinen osoby neprodlené poucit. Takovou situaci muze byt situace, kdy policisté zakrocuji, kdy
pini ukoly kratkodobé ochrany ¢&i ochrany bezpecnosti chranénych osob Ci néktery z druht operativné
patraci ¢innosti apod. | u této vyjimky je treba aplikovat obecny princip pfimérenosti (§ 11), je tedy treba
vZdy zvaZovat, zda okolnosti byly takové, Ze ospravediriovaly odloZeni naplnéni prava osoby znat dtvody
ukonu, ktery se ji tyka. Tato poucovaci povinnost se vztahuje pouze na policisty, pokud jde
0 zaméstnance, tém poucovaci povinnost pfipadné stanovi prislusné procesni pfedpisy, podle kterych pri
té, které ¢innosti zaméstnanec postupuje (napf. §4 odst. 2 SpR). Forma poudeni neni zékonem
stanovena, muze byt proto jak Gstni, tak pisemné (nicméné vnitini pfedpisy policie nékdy stanovi zavazné
pisemnou povinnost pouceni se stvrzenim podpisem)*.

Pravni dlvody k provedeni Ukonu vyplyvaji uz ze skutkovych okolnosti pfipadu. Z chovani obvinéného
na misté silni¢ni kontroly vyplyvalo, Ze mdze byt pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. To bylo
také dlvodem, pro¢ policisté obvinéného vyzvali k tomu, aby se podrobil vySetfeni na alkohol a jiné
navykové latky. Podminka zakotvena ve vété prvni byla spinéna. Jakmile se obvinény uklidnil a byly mu
sundany pouta, dostalo se mu pisemného pouéeni o jeho pravech a povinnostech vyplyvajicich ze zdkona
o policii i ze zakona o silniénim provozu. Byla tak spinéna i podminka véty druhé § 13 z&kona o policii.

Obvinény byl fadné vyzvan i pougen. V3echny vyzvy obvinény odmitl.

Odvolaci organ souhlasi, ze spravny poustup policisti ma byt obecné takovy, ze policisté Fidie nejprve
pouci o povinnosti vyplyvajici z §§ 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona o silni¢nim provozu a teprve potom mu
adresuji vécnou vyzvu. To ovSem plati v idealnim pFipadé, kdy fidi¢ s policii od po¢atku silni¢ni kontroly
spolupracuje a je soucinny. Pfipad obvinéného je specificky pravé tim, ze od po¢atku obvinény zadnou
vuli ke spolupraci neprojevil a mél snahu policii ujet a silniéni kontrolu tmysiné zmafit. Pokud tedy policisté
pfistoupili rovnou k tomu, Ze obvinéného nejprve vyzvali opakované k vySetfeni a teprve nasledné
obvinéného poucili, nelze jim v tomto sméru podle odvolaciho organu nic vytykat.

Sv{j negativni postoj k vyzvam zachoval obvinény i potom, co byl policisty poucen, ze odmitnuti vSech
vyzev je piestupek. Z videozaznamu vyplyva, Ze se policisté opétovné dotazovali obvinéného také na to,
jestli skute€né vSechno (mysleno vyzvy-pozn. odvolaciho organu), odmita. Obvinény potvrdil, Ze vdechno
odmita. Obvinény podepsal druhou stranu pfedtisku oznameni pfestupku, na které policie zakfiZzkovala
pfestupek dle § 125c odst. 1 pism. b) a d) zakona o silni€nim provozu a pfipsala, Ze neuposlechnul vyzvy.
Dale podepsal, Ze byl poucen o ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona o silni¢nim provozu a podepsal
pouceni vyplyvajici ze zakona o policii. Svljj postoj tedy obvinény nezménil ani potom, co uz védél, ze
odmitnuti podrobit se vySetfeni na alkohol a jiné navykové latky, je pfestupkem Mél tak pfilezitost svij
vnitini postoj pfehodnotit a vyzvam se dodatecné podrobit. Obvinény to neudélal, a i nadale trval na tom,
Ze vSechno odmita. Neni ani podstatna motivace, ktera obvinéného vedla k ddvodim, ze na druhou
stranu predtisku uvedl, Ze s pfestupkem nesouhlasi. Nesouhlas obvinéného s vyzvami policie je dobfe
patrny ze samotného jednani mezi obvinénym a policisty. Pisemné vyjadfeni obvinéného, Zze
s pfestupkem nesouhlasi tak bylo v kontextu celé véci v podstaté nadbytecné.

16 Zakon o Policii Ceské republiky, 2. vydani, 2014, s. 69 — 69, 2 vydani, JUDr. Benedikt Vangeli, Nakladatelstvi
C.H.Beck, IISBN 978-80-7400-543-5
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Obvinény mél také dostatecny Cas se s vyplnénym predtiskem oznameni pfestupku seznamit, pfipadné
se policistu zeptat na podrobnosti tykajici se pouceni, které podepisuje.

Odvolaci organ uzavira, ze z videozaznamu, je patrné, Zze zasahujici policisté predlozili obvinénému
predtisk oznameni o spachani pfestupku, pfi€¢emz mu bylo sdéleno, Ze pfestupkového jednani se mél
dopustit v souvislosti odmitnutim podrobeni se orientanimu a odborné 1ékaiskému vySetfeni. Obvinény
prvni stranu oznameni o pfestupku sice odmitl podepsat, avSak na strané druhé, na které je oznacen
prestupek dle § 125c odst. 1 pism. d) zadkona o silni€énim provozu a na které je uvedeno poudeni
obsahujici mimo jiné povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) a g), jiz pfipojil svuj vlastnoruéni podpis,
kdyZ do vyjadreni fidie uvedl ,NESOUHLASIM*. Na stejném fadku jako je kolonka pro podpis fidice je
rovnéz uvedeno tuénym pismem, Ze: ,Svym podpisem Fidi¢ soucasné stvrzuje, ze pouceni rozumél®. Ani
pfipadna namitka obvinéného, Ze pouceni neCetl a nebyl na néj ze strany zasahujicich policistd
upozornén nemuze obstat, jelikoz kazda svépravna osoba odpovida za své dobrovolné ucinéné jednani
a nese za né nasledky. Takova namitka nemuize obstat tim spiSe, kdyz se jedna o dokument o dvou
stranach, resp. o jedné strané, a nikoliv vicestranny dokument obsahujici slozity text. Obvinénému bylo
oznameni o prestupku pfedloZeno, kdyz mu bylo ustné sdéleno, jakého jednani (pfestupku) se tyka, a
poté mu byl dan dostatecny prostor se s nim seznamit, pfi¢emz nasledné spolecné se svym vyjadfenim
pFipojil svlj podpis.

S ohledem na vySe uvedené muselo byt obvinénému ziejmé, Ze se timto jednanim dopousti pfestupku,
se kterym jsou pfirozené spojeny uréité sankéni dasledky.

K namitce obvinéného ohledné absence pouceni o nasledcich neuposlechnuti vyzvy uvadi odvolaci
organ nasledujici. Svédecké vypovédi prokazaly, Ze o nasledcich neuposlechnuti vyzvy obvinény
pouceny nebyl. Policista Horak uvedl, Ze si nevzpomina a policista KochaniCek vypovédél, Zze o
dlsledcich odmitnuti vyzvy obvinény vyslovné poucen nebyl. Dokazuiji to i videozaznamy, ze kterych je
patrné, Ze policisté nesdélili obvinénému, Ze mu za odmitnuti vyzev hrozi pokuta v rozpéti od 25 000 K¢
do 50 000 K¢& a zakaz €innosti od jednoho roku do dvou let.

Dle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o silniénim provozu muze Fidit vozidlo pouze osoba, ktera téz v
potfebném rozsahu ovlada predpisy o provozu na pozemnich komunikacich. Dle § 4 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona je uCastnik provozu téz povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi timto zakonem a pokyny policisty. Jak je uvedeno v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 13.07.2016, C.j. 2 As 146/2015 — 54, tak ,nemdize stézovatel svou obranu uspésné zaloZit na
tvrzeni, Ze nevédél, Ze odmitnutim podrobeni se lékarskému vySetreni porusi svou povinnost dle § 5 odst.
1 pism. f) zakona o silniénim provozu. Dle ustanoveni § 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni uc¢inném ke dni 23. 5. 2014 (déle jen ,zakon o prestupcich®), ,[k] odpovédnosti za pfestupek postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba imysiného zavinéni. Ustanoveni § 4 odst.
1 pism. b) téhoZ zakona pak uvadi, Ze prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, Ze
svym jednanim muze poruSit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomérim védét mél a mohl. V pripadé prestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o
silnicnim provozu pritom neni poZadovano umysiné zavinéni.“

S ohledem na uginné znéni § 15 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, je
vySe citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu i nyni zcela pfiléhavé. Lze tedy shrnout, ze
absence pouceni nemize mit vliv na odpovédnost za pfestupek, nybrz pfipadné pouze na formu zavinéni.
S ohledem na skutecnost, Ze se obvinény odmitl podrobit jak odbornému lékaiskému vySetieni, tak
rovnéz i orientaénimu vy3etfeni, tak Ize konstatovat, Ze obvinény spachal pfestupek dle § 125c odst. 1
pism. d) zakona o silni€énim provozu ve formé& nepfimého umyslu. V navaznosti na znéni § 3 odst. 2
zdkona o silniénim provozu a povinnost stanovenou § 5 odst. 2 pism. a) a b) téhoZ zakona musi byt
kazdému fidiCi patrné, Ze nesmi Fidit vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Pro ucely
zjisténi, zda je fidi€ ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, je stanovena v § 5 odst. 1 pism. f)
a g) povinnost podrobit se na vyzvu policisty orientaénimu, pfipadné odbornému Iékafskému, vySetieni.
Obvinénému jakozto drziteli fidi¢ského opravnéni tudiz muselo byt zcela ziejmé, Ze je povinen se podrobit
na vyzvu minimalné orientacnimu vySetfeni, pfiemz odmitnutim se dopousti protipravniho jednani, se
kterym jsou pfirozené spojeny sankéni dusledky.

Nad to odvolaci organ uvadi, Zze v dobé spachani prestupku byl obvinény drzitelem Fidi€¢ského opravnéni,
pricemz fidiCské opravnéni muze ziskat pouze osoba odborné zpulsobila k Fizeni motorovych vozidel
[srov. § 82 odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu], pfi€emz sou¢asti odborné zplsobilosti je rovnéz
znalost pfedpisd o provozu na pozemnich komunikacich (srov. zakon €. 247/2000 Sb., o ziskavani a
zdokonalovani odborné zp(sobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakona). | s
ohledem na tuto pfedpokladanou znalost muselo byt obvinénému zndmo, Ze se odmitnutim orienta&niho
a odborné lékafského vySetfeni dopousti pfestupkového jednani. Lze tak uzavfit, Ze obvinény musel
védét, Ze se svym jednanim dopousti pfestupku.
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Odhlédnout nemlze odvolaci organ ani od osoby pachatele prestupku. xxx se v minulosti dopustil
nékolika deliktd spojenych s fizenim vozidla po poziti alkoholu.

V roce 2020 se obvinény podrobil vyzvé policistd na alkohol. S vysledky dechovych zkouSek nesouhlasil
a pozadal si o odborné lékarské vySetfeni. Lékarfské vysSetfeni prokazalo hodnotu alkoholu 0,28%o.
Prestupek byl projednavan zdejsim odvolacim organem pod &j. KUZL 75357/2020 a podroben soudnimu
pfezkumu Krajského soudu v Brné pod spisovou znackou 41 A 88/2020 (zalobé& bylo vyhové&no) a nové
pak pod spisovou znackou 41 A 17/2023 (zaloba byla zamitnuta).

V roce 2014 mu byl zjistén alkohol v hodnoté 1,76%.. Skutek byl projednan jako trestny ¢in ohrozeni pod
vlivem navykové latky.

Obvinény je velice dobfe obeznamen s tim, Zze cilem vSech vyzev ze strany policist(l dne 07.11.2022 bylo
zajistit jeho spolupraci s organy vefejné moci a ovéfit, jestli se v organismu obvinéného nachazi nebo
nenachazi alkohol nebo jina navykova latka. Dokazuji to videozaznamy z mista silniCni kontroly.
Obvinény uz na prvotni, a jesté ne uplné pfesné formulovanou vyzvu ze strany policisty k vySetfeni (tak
dechovku udélame) reaguje odmitavé, uvadi, Ze se nepodrobi a vSechno odmita. Obvinény pfesné védél,
kam policista vyzvou sméfuje a co pozZaduje. Byl tak napIinén jeden ze znak( umyslu nepfimého, kterym
je, Ze pachatel védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zadjem chranény zakonem. Byl také
naplnén dal$i ze znakl Umyslu nepfimého a tim, Ze pachatel pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi (minéno
zajem chranény zakonem) byl s tim srozumén. Obvinény byl prostfednictvim policistl pouéen o tom, Ze
odmitnuti vyzvy je pfestupkem. Cilem vyzvy je také trestat odmitnuti takové spoluprace, ktera je nutna
pro zajisténi bezpetného a plynulého provozu na pozemnich komunikacich. Zajmem chranénym
zakonem je potom zaijistit, aby se silniéniho provozu Gcastnili fidi¢i zpUsobily k Fizeni motorovych vozidel
a neovlivnéni alkoholem nebo jinymi navykovymi latkami. Pokud obvinény tvrdi, Ze Zadny alkohol ani jiné
navykové latky nepozil pfed jizdu, coz je zachyceno na videozaznamech, pak mu jisté nic nebranilo se
vyzvam podrobit. Samotna okolnost, Ze obvinénému nebyly na misté silniéni kontroly sdéleny policisty
vySe spravnich trestl, nema na umyslnou formu zavinéni zadny vliv. Ve spise existuje fada dalSich
dlkaz(, které umysiné jednani obvinéného dokazuiji.

Odvolaci organ souhlasi s formou spachani pfestupku odmitnuti dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o
silni€énim provozu ve formé& umyslu nepfimého, jak ji urCil ve vyroku rozhodnuti spravni organ prvniho
stupné.

Pokud se tyka formy zavinéni u pfestupku spachaného dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim
provozu, i tady je odvolaci organ v souladu s vyrokem spravniho organu prvniho stupné, Ze prestupek
spachal obvinény ve formé& umyslu nepfimého. TéméF dvacet minut trvajici video v kombinaci se
sveédeckou vypovédi policistt dokazuje, Ze obvinény zamérné ujizdél policistim a ignoroval jejich zvukové
a vystrazné vyzvy na sluzebnim vozidle, aby zastavil. Teprve az na zakladé spoluprace policistu
s policisty s Pferova se podafilo obvinéného zastavit. Je zjevné, Ze obvinény byl motivovan zamérem
policistdm ujet a nevahal pfitom riskovat Zivot svUj, policistd, spolujezdkyné i ostatnich ucastniki
silniéniho provozu. Ze strany obvinéného neslo o nedbalost, ale jasny umysl pokusit se policistim ujet.

K dalsim namitkam obvinéného

Obvinény v prdbéhu Fizeni navrhoval, aby byla jako svédkyné& vyslechnuta jeho spolujezdkyné& xxx.
Odvolaci organ stejné jako spravni organ prvniho stupné shledal tento dikazni navrh za nadbytec¢ny.
Svij dukazni navrh obvinény vécné neodlvodnil. Ani odvolacimu organu neni zifejmé, k éemu by
svédecka vypovéd méla pfispét. Jak spravné uvedl v rozhodnuti spravni organ prvniho stupné, vyslech
spolujezdkyné neni potfebny, protoZe je vSe nahrano na videozaznamech. Videozdznamy dokazuji, Ze
jedinym fFidi¢em vozidla byl obvinény xxx a dokumentuji také vyzvy k vySetfeni i jejich odmitnuti. O
vyslechu spolujezdkyné by odvolaci organ uvazoval jeding, kdyby neexistovaly videozdznamy a skutkovy
stav by byl zalozen vyhradné na svédeckych vypovédi policistl. Na videozaznamech je dobfe vidét, jak
se spolujezdkyné pohybuje kolem vozidla a do silni¢ni kontroly nezasahuije.

Za nadbyteCny povazuje odvolaci organ také dukazni navrh na dolozeni kamerovych zaznam
pofizenych policisty z Pferova. Videozaznamy pofizené policisty z obvodniho oddéleni Bystfice pod
Hostynem dostate¢né dokumentuji cely prabéh protipravniho jednani obvinéného.

Ke spravnim trestim

Spravni tresty ulozil spravni organ prvniho stupné za prestupek nejpfisnéji postizitelny, kterym je
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu. Tento pfestupek se ve znéni uginném
do 31.12.2023 trestal pokutou od 25 000 K& do 50 000 K& a zakazem ¢innosti od 12 do 24 mésicu. Druhy
pfestupek spachany nerespektovanim vyzev k zastaveni vozidla se trestal pokutou od 2 500 K& do 5 000
KE&. Pokutu ulozil spravni organ prvniho stupné ve vysi 35 000 K&. Zakaz &innosti spocivajici v zdkazu
fizeni vSech motorovych vozidel ulozil spravni organ prvniho stupné na dobu 18 mésicu.
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[123]

[124]

[125]

[126]

[127]

[128]

Pfezkoumatelné rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu musi odpovidat hlediskiim obsazenym v § 37
zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz plati [Pri uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
se prihlédne zejména a) k povaze a zavaznosti pfestupku, b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd,
které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném frizeni, c) k
pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem, d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele
pfiblizilo k dokonani prestupku, jakoZ i k okolnostem a dtvodum, pro které k jeho dokonani nedo$lo, e) u
spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani prestupku, f) u fyzické
osoby k jejim osobnim pomérum a k tomu, zda a jakym zptsobem byla pro totéZ protipravni jednani
potrestana v jiném Fizeni pred spravnim organem neZ v fizeni o prestupku, g) u pravnické nebo
podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti, h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj
presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného prestupku, a v pripadé vice pravnich nastupci k tomu,
zda néektery z nich pokracuje v Cinnosti, pri které byl prestupek spachan, i) u pokracujiciho, trvajiciho a
hromadného prestupku k tomu, zda k Casti jednani, jimz byl pfestupek spachan, do$lo za ucinnosti
zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl ucinny pri dokonceni tohoto
Jjednani].

PFi ukladani spravnich trestd byly zohlednény tfi zakladni pfitéZujici okolnosti a to jsou: (1) umysiné
spachani obou prestupkut; (2) spachani vice, tedy dvou prestupkt v jednoéinném soubéhu, (3) osoba
pachatele. Jako polehéujici okolnost byl zohlednén nasledek obou pfestupkd byl pouze ohrozujici a
nedoslo k zadné kolizi v silni€nim provozu a Skodlivému nasledku.

Pfevaha pfitézujicich okolnosti nad okolnostmi polehéujicimi je naprosto zjevna: tfi ku jedné. Odvolaci
organ zcela souzni s oddvodnénim spravnich trestd na strané 13 v odstavci poslednim rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. K osobé pachatele odvolaci organ dodava, Ze pokud jde o porusovani
pravidel silniéniho provozu fidi€éem, mize se zohlednit i celkovy pocet zaznamu evidovanych v karté
fidi¢e, coZ neni v rozporu s institutem zahlazeni odsouzeni. Viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem-pobocka v Liberci ¢j. 60 A 1/2013 ,I. Institut zahlazeni odsouzeni dle trestniho zakoniku z roku
2009, resp. zakonnou fikci, Ze se na dotyéného hledi jako by nebyl odsouzen, je nutno analogicky
aplikovat ve prospéch obvinéného i pfi ukladani sankci v prestupkovém rizeni (§ 12 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich), nebot opacny postup by ved! k pfisnéj§imu pfistupu k obvinénému v ramci
prestupkového fizeni nez k obvinénému v fizeni trestnim. Il. Pokud byla Zalobci za obdobny prestupek
uloZena pokuta a Zalobce ved| po dobu 1 roku po vykonu této sankce fadny Zivot a zaroveri mu byl ulozen
zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, jenZ byl vykonan, pak je tfeba na Zalobce
pri aplikaci zasad pro zahlazeni odsouzeni [analogicky dle § 74 odst. 1 a § 105 odst. 1 pism. e) trestniho
zakoniku z roku 2009] hledét jako by nebyl ,odsouzen®, tj. pravomocné shledan za prfedchozi pfestupek
vinnym a potrestan, a spachani prestupkl nelze hodnoatit jako pritéZujici okolnost ve smyslu ,recidivy*.
lll. Spravnim organum nic nebrani v tom, aby ke skutecnosti, Ze Zalobce v minulosti spachal
obdobné ¢i dalsi prestupky, za néZ mu byly pravomocné uloZeny v pfestupkovém Fizeni sankce,
pfihlédly pfi hodnoceni osoby Zalobce a z takovych okolnosti vyvodily pfislusné zdvéry, pokud
jde o sklony Zalobce porusovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pripadné jakym
zplisobem* (zvyraznéno odvolacim organem).

Obvinény delikty v silni€nim provozu pacha opakované. Prokazuje to zaznam o trestném &inu z roku 2016
[trestny €in mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani spachany dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zdkoniku] a zdznam o trestném ¢inu z roku 2014 [trestny Cin spachany dle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku-trestny &in ohroZeni pod vlivem navykove latky]. Naposledy se obvinény dopustil pfestupku dne
05.02.2020, kdy Fidil vozidlo v takové dobé&, kdy mohl byt alkoholem je&té ovlivnén. Celkem mé obvinény
v evidencni karté fidiCe 11 zaznamu, z toho dva trestné Ciny a ostatni pfestupky.

Odvolaci organ proto povazuje vzhledem k osobé& obvinéného a jeho chovéni v silniénim provozu uloZené
spravni tresty za pfiméfené a adekvatni. Obvinény nejevi Z2adné znamky poucéeni a napravy z dosud
ulozenych spravnich i soudnich trestl. Je zfejmé, Ze obvinény ma pfistup k dodrzovani pravidel silni¢niho
provozu, benevolentni. To se také odrazilo v po¢tu evidovanych zaznaml a muselo se také projevit ve
spravnich trestech. Nezodpovédné chovani obvinéného v silni€nim provozu tak zcela spravné zohlednil
spravni organ prvniho stupné v neprospéch obvinéného pfi ukladani obou spravnich trestd. Je pfitom
v souladu se zakonem, kdyz spravni organ pii ukladani spravnich trestd zohledni deliktni minulost
pachatele prestupku a pfihlédne pfitom kromé prestupkl take k trestnym €inim. Pfitom neni potfeba se
zabyvat jejich zahlazenim apod; srov. rozsudek Nejvy&Siho spravniho soudu ¢j. 2 As 71/2022-40, body
[27-32].

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute€nostem odvolaci organ odvolani xxx zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu, potvrdil.

Pouceni:

strana €. 19 rozhodnuti €. j. KUZL 72904/2024



Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat, toto rozhodnuti je kone¢né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

Mgr. Vlastimil Musil
referent odboru dopravy
a silniéniho hospodarstvi

Vyhotovuije se:
1 X Xxx

1 x spis M&U Bystfice pod Hostynem
1 x spis KUZK
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