Krajsky kruj

(rad

Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi
oddéleni dopravy a spravnich agend

datum opravnéna ufedni osoba Cislo jednaci spisova znacka
07 srpna 2024 Mgr. Vlastimil Musil KUZL 69375/2024 KUSP-34295/2024/DOP/Mu

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢éniho hospodarstvi (dale jen odvolaci organ), jako organ
vécné a mistné prislusny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, a ustanoveni § 10, § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen spravni fad), na zakladé odvolani
XXX, har. xxx, bytem xxx, zastoupeného zmocnéncem xxx, nar. xxx, bytem xxx (dale jen zmocnénec)
prezkoumal rozhodnuti Méstského Ufadu Roznova pod Radhostém, odbor pfestupkovy ze dne 27.03.2024, ¢;.
M&U-RpR/033225/2024, spisova znacka R-27 M&U-RpR/OP/018553/2024/PO (dale jen spravni organ prvniho
stupné), kterym byl obvinény nepravomocné shledan vinnym ze spachani pfestupku dle § 125c odst. 1 pism.
f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen zakon o silniénim provozu)arozhodl takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani xxx zamita a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 27.03.2024, ¢j. MéU-RpR/033225/2024, spisova znacka R-27
MéU-RpR/OP/018553/2024/PO, sepotvrzuje.

Oduivodnéni:

[1]  VySe uvedenym rozhodnutim byl obvinény nepravomocné shledan vinnym ze spachani pfestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni€nim provozu. Pfestupku se mél dopustit obvinény tim, ze
dne 02.02.2024 v ¢ase 13:12 hodin na silnici 111/4867 u domu Cislo popisné 507 v obci Hutisko Solanec,
ve sméru jizdy k obci Horni Bedva, pfi Fizeni motorového vozidla Skoda Octavia, registradni znacky 8AK
96-09 v mistech, kde je nejvy38Si dovolena rychlost stanovena obecnou Upravou provozu na pozemnich
komunikacich na 50 km/h, jel rychlosti nejméné 90 km/h, tedy pfekro€il nejvys&i odvolenou rychlost
v obci nejméné o 40 km/h. Za spachani pfestupku byla obvinénému uloZena dle zakona o silni¢nim
provozu s odkazem na zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen
zakon o odpovédnosti za pfestupky) spravni trest pokuty ve vy3i 9 000 K& a zakazu €innosti spocivajicim
v zakazu Fizeni vS§ech motorovych vozidel na dobu 6 mésicd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Rozhodnuti bylo zmocnénci doru¢eno do datové schranky dne 27.03.2024. Proti rozhodnuti podal
obvinény v€asné odvolani. V odvolani obvinény namita, ze mu spravni organ prvniho stupné uprel pravo
na spravedlivy proces tim, ze mu neumoznil nahlédnout do spisu. To vSechno v situaci, kdy o to
obvinény fadné pozadal. Pokud spravni organ prvniho stupné neumoznil obvinénému nahlédnout do
spisu, musi o tom vydat usneseni, které bude obsahovat dlivod odepfeni nahlizeni do spisu. Obvinény
dale upozorfiuje na to, ze ufady musi umoznit pfistup ke spisu nejen v ufednich hodinach, ale b&éhem
celé své pracovni doby kterykoliv den. NemUzZe se také dovolavat nepfitomnosti pfislusné ufedni osoby,
které je tfeba nemocna nebo na dovolené nebo toho, Ze je nutné se pfedem na nahliZzené domluvit.
Pfitom spravni organ prvniho stupné ve vyzvé k seznameni s podklady ze dne 06.03.2024 dorucené
obvinénému dne 18.03.2024 v tfetim odstavci sdélil, Ze tento se muze s poklady seznamit ve [haté 5
dnu od dorucéeni vyzvy, tedy do 23.03.2024 a to bud pisemné nebo po telefonické domluvé. Zmocnénec
obvinéného se marné snazil na uvedena telefonni isla dovolat, proto se rozhodl dne 22.03.2024 cestou
datové schranky tuto domluvu k nahlizené domluvit a zajistit. Jaké bylo jeho pfekvapeni, kdyz dne
27.03.2024 mu bylo do datové schranky doru¢eno rozhodnuti spravniho organu, aniz by se obvinény
mohl se spisem pfedem seznamit a navrhovat dikazy jeSté pfed vydanim vlastniho rozhodnuti.
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V rozhodnuti mimo jiné spravni organ uved|, Ze zadosti zmocnénce nahlizet do spisu nevyhovél, protoze
moznost k seznameni a vyjadfeni se ke spisovému materialu poskytnul, a to doru€¢enim pisemnosti,
kterou prevzal osobné dne 18.03.2024. Zde spravni organ pochybil a v rozporu se zakonem nevydal
usneseni o zamitnuti Zadosti o nahlizeni do spisu.

[3] Obvinény v odvolani navrhnul, aby odvolaci organ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil
v celém rozsahu, pfipadné aby véc vratil spravnimu organu k doSetfeni s nafizenym postupem,
predevSim pak umoznéni obvinénému se vyjadfit k podkladim ve spisovém materialu a rovnéz
umoznéni provedeni vyslechu zasahuijicich policistu.

[4] Odvolaci organ ze spisu zjistil, Ze dne 02.02.2024 provadél dopravni inspektorat policie Vsetin ve
slozeni pprap. Slamkové a pprap. Hlavica dohled nad dodrzovanim nejvy$si dovolené rychlosti v obci
Hutisko-Solanec na silnici 111/4867 u domu €.p. 507. V €ase 13:12 hodin zméfili radarovym rychlomérem
LaserCam4 fidi¢e osobniho motorového vozidla znagky Skoda Octavia, registraéni znagky 8AK9609,
ktery jel rychlosti 93 km/h. Pfi zohlednéni tolerance chybovosti radaru ve vysi £ 3 km/h, jel fidi€ rychlosti
nejméné 90 km/h. Riditem vozidla byl zjistén obvinény xxx. Ridi¢ mé&l moznost se na misté vyjadfit.
Svého prava nevyuzil a odmitl podepsat vyplnény predtisk oznameni pfestupku. Soucasti spisu je
zdznam o pfestupku se snimkem zméfeného vozidla a ovéfovaci list k rychloméru.

[5] Spravni organ zahajil fizeni vydanim pfikazu, proti kterému podal obvinény odpor. Spravni organ vyzval
obvinéného, aby se v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti.

[6] Dne 22.03.2024 obdrzel spravni organ prvniho stupné plnou moc udélenou obvinénym xxx zmocnénci
XXx. Zmocnénec téhoz dne v doru€eném pfipise pozadal spravni organ prvniho stupné o stanoveni
terminu, aby se mohl seznamit se spisem.

[71 Na doru€enou zadost spravni organ nereagoval a dne 27.03.2024 vypravil odvolanim napadené
rozhodnuti.

[8] Odvolaci organ vyzval obvinéného, aby odvolani doplnil o dalSi namitky, pokud to povazuje za potfebné.
Obvinény prostfednictvim zmocnénce reagoval a odvolani doplnil. Uvedl, ze pozaduje vyslech policist{.
Dale namital, ze neni zfejmé, ktery z policistl provadél méreni rychlosti a jestli policisté byli proskoleni
k obsluze rychloméru. Dale pozadoval vysvétlit, pro€ je na ovéfovacim listu jako zakaznik uvedena firma
SWARCO TRAFFIC CZ s.r.o. a vlastnikem rychloméru je Krajské Feditelstvi policie Zlinského kraje.
Podle obvingného to vypada tak, Ze Krajské feditelstvi policie CR prodalo spoleénosti SWARCO
TRAFFIC CZ s.r.o. laserovy rychlomér LaserCam4. Kone¢né obvinény namital, Ze ovéfovaci dolozka
na pfevodu dokumentu z digitalni na analogovou podobu nebyla provedena v souladu se zakonem.

[9] Odvolaci organ v reakci na odvolaci namitky obvinéného dozadal spravni organ prvniho stupné
v souladu s § 13 odst. 1 spravniho fadu, aby na uUstnim jednani provedl vyslech obou zakradujicich
policistll a umoznil obvinénému seznamit a vyjadfit se ke vdem podkladiim pro vydani rozhodnuti, které
byly do doby Ustniho jednani shromazdény ve spise. Zavaznému pravnimu nazoru odvolaciho organu
spravni organ prvniho stupné vyhovél.

[10] Ustni jednani s vyslechem sv&dkd bylo nafizeno na 02.07.2024 od 08:00 hodin. Ustniho jednani se
zucastnil zmocnénec obvinéného xxx.

[11] Prap. Hlavica uvedl, Ze dne 02.02.2024 byl s kolegyni ve sluzebnim vozidle v policejnich barvach v obci
Hutisko Solanec, kde pfed domem &p. 507 provadéli kontrolu nad dodrZzovanim stanovené rychlosti
v obci za pomoci laserového rychloméru LaserCam4. Ve sluzebnim vozidle byl jako spolujezdec. V &ase
jizdy 93 km/h. Kolegyné& vybéhla za fiditem tohoto vozidla a zastavila ho. Ridi¢em vozidla byl zjistén
obvingny xxx. Ridi¢ byl seznamen se spachanim prestupku. Bylo mu sdéleno, Ze prestupek nelze
projednat na misté a byl poucen, Ze prestupek bude oznamen na Gfad do Roznova pod Radhostém.
Nasledné svédek odpovédél na dotazy polozené mu zastupcem spravniho organu a zmocnéncem
obvinéného.

[12] Policistka pprap. Slamkova popsala okolnosti silni¢ni kontroly a zjisténi pfestupku podobné, jako jeji
kolega. Vypovédéla, ze policejni €innost byla zaméfena na dodrzovani rychlosti jizdy v obci Hutisko
Solanec u domu ¢€p. 507. Velitelem hlidky byl jeji kolega David Hlavica, ktery provadél méfeni ruénim
radarem LaserCam4. Ona byla Fidi¢kou sluZzebniho vozidla. V &ase 13:12 hodin bylo zméfeno vozidlo
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Skoda Octavia, registraéni znacky 8AK 9609, kdy kolega ji nahlasil rychlost jizdy 93 km/h. Vystoupila
z vozidla a pfedepsanym zplsobem Fidi¢e vozidla zastavila. Kdyz Fidi¢ zastavil, byl poucen, Zze prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost a v obci jel 93 km/h Po odectu tolerance chybovosti radaru jel rychlosti 90
km/h, ato v misté&, kde je dovolena nejvy$si dovolena rychlost 50 km/h. Ridi&i bylo sdéleno, Ze prestupek
nelze Fesit pfikazem na misté&, a proto bude pfestupek oznamen na méstsky Gfad. Ridi¢ jel ve vozidle
sam smérem k obci Horni Be¢va. Na misté bylo sepsano oznameni pfestupku, které obvinény odmitl
podepsat. Po celou dobu jednal v klidu. Na zavér k rychlosti fekl, Ze vozidlo ma chvili, a proto se chtél
rychleji projet. Nasledné svédkyné odpovédéla na dotazy poloZené zastupcem spravniho organu
prvniho stupné a zmocnéncem obvinéného.

[13] Po ustnim jednani byl zastupce obvinéného seznamen se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti. Byla
mu stanovena lhata deseti dnl k tomu, aby se vyjadfil k podkladdim pro vydani rozhodnuti. Stanovena
Ihata kongila dne 12.07.2024. Dne 11.07.2024 kontaktoval telefonicky odvolaci organ zmocnénec
obvinéného xxx a pozadal o prodlouzZeni Ihlity k vyjadfeni do konce ¢ervence 2024 z diivodu pracovni
neschopnosti. Odvolaci organ po dohodé Zadosti o prodlouzeni Ihaty vyhovél. Zmocnénec obvinéného
se k podkladim vyjadfil pisemné dne 06.08.2024.

[14] V PRVNIM OKRUHU se odvolaci organ zabyval namitkou poru$eni prava na spravedlivy proces.
Obvinény vytyka spravnimu organu, ze mu neumoznil seznamit a vyjadfit se k podkladdm pro vydani
rozhodnuti. Namisto toho obdrzel obvinény rozhodnuti, aniz by mél pfed tim moznost navrhnout dikazy
a dal$i dalezité skutecnosti. Spravni organ mél, pokud odmitl obvinénému predlozit spis o tom vydat
usneseni.

[15] Namitku shledal odvolaci organ ddvodnou. Spravni organ prvniho stupné se skute¢né dopustil chyby,
kdyZ nevyslySel navrh zmocnénce obvinéného a nestanovil mu IhGtu k seznameni se spisem. Jde o
procesni vadu, ktera podle odvolaciho organu neni az takového razu, aby nutné vyvolala nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

[16] Ze spravniho spisu odvolaci organ zjistil, ze obvinénému dorudil spravni organ prvniho stupné vyzvu
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, aby se mohl seznamit a vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Vyzva byla obvinénému doru¢ena dne 18.03.2024. Obvinénému byla stanovena lhlta k seznameni a
vyjadfeni se na 5 dnl od doruceni vyzvy, a to bud pisemnou formou nebo Ustné do protokolu po
pfedchozi telefonické domluvé.

[17] Posledni den stanovené pétidenni Ihity bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno vyjadfeni
zmocnénce obvinéného, ve kterém pozadal spravni organ o umoznéni se seznamit s témito podklady,
ato v terminu, ktery ur€i spravni organ.

[18] Obvinény prostfednictvim zmocnénce projevil vlli se pfed vydanim rozhodnuti s podklady seznamit, jak
mu garantuje ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu [Nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikum
pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zadosti v pIném rozsahu vyhovuje, a ucCastnika, ktery se prava vyjadrit se k
podkladum rozhodnuti vzdal. V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které
jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, mize se ucastnik, o jehoz pravnim
néaroku se v fizeni rozhoduje, s témito podklady seznémit pouze v podobé, ktera nezmari ucéel jejich
utajeni; neni-li to mozné, sdéli se takovému ucastnikovi alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z
téchto podkladil vyplyvaji. Spravni organ si pfedtim, nez ucastnikovi umozni seznamit se s podklady
podle pfedchozi véty, vyZzada vyjadfeni organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v fizeni
0 pravnim naroku ucastnika, neni takovy ucastnik oprdvnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které
Jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis].

[19] S pravem nahlizet do spisu je také spojeno pravo obvinéného pofidit si kopie ze spisu; viz § 38 odst. 1
spravniho fadu.

[20] Spravni organ prvniho stupné k pozadavku obvinéného micel, a to i pfesto, ze obvinény reagoval ve
stanovené pétidenni Ih(té. Stanovena pétidenni lhGta byla procesni a s jejim propadnutim nespojuje
zakon zadny zakonny dUsledek. Spravnimu organ proto nic nebranilo, aby Ihitu adekvatné prodlouzil.
Spravni organ prvniho stupné tedy mél namisto vypraveni a doru€eni rozhodnuti stanovit obvinénému,
respektive jeho zmocnénci datum a ¢as, kdy se milize s podklady pro vydani rozhodnuti, seznamit.
Obvinény se s podklady pro vydani rozhodnuti nakonec seznamil, ale az dne 02.04.2024 po doruceni
rozhodnuti.
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Odvolaci organ pochopitelné zvazoval, jako jednu z moznosti v reakci na odvolaci namitku obvinéného
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit a véc vratit k novému projednani dle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu. Nakonec zvolil odvolaci organ jiny postup a to ten, Ze dal obvinénému moznost
rozvinout své namitky v odvolacim Fizeni pfed odvolacim organem. Odvolaci organ vychazel z toho, Ze
i tam, kde se dopusti chyby spravni organ prvniho stupné, mize byt tato chyba napravena v odvolacim
fizeni. Ustalena judikatura vychazi z pravniho nazoru, Ze fizeni u spravniho organu prvniho stupné a u
odvolaciho organu tvofi jeden celek. Dale zohlednil odvolaci organ také zaveéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 6 As 286/2018 ,Zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem
zpét na prvni stuperi [§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho raduj je az krajni moznosti, jak rfeSit vady
rozhodnuti prvniho stupné zjisténé v odvolacim fizeni. Pokud je mozZné napadené rozhodnuti zménit [§
90 odst. 1 pism. c¢) spravniho raduj, je odvolaci organ povinen tak v zajmu hospodarnosti fizeni ucinit
(§ 6 odst. 2 spravniho fadu). Za timto ucelem je opravnén provést v odvolacim fizeni potfebné dikazy
a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi ovSem seznéamit ucastniky fizeni a umoZznit jim se k nim
vyjadrit. Stejné tak je odvolaci organ opravnén zaujmout jiny pravni nazor a posoudit zjistény skutkovy
stav po pravni strance odli$né nez spravni organ prvniho stupné. | zde ovéem musi Gc¢astniky fizeni na
mozny odliSny pravni nahled na véc prfedem upozornit a dat jim moznost se k nému vyjadrit, pokud by
pro né nové pravni posouzeni mohlo byt s ohledem na dosavadni prabéh fizeni pfekvapivé“.

V mantinelech uvedeného rozsudku odvolaci organ také postupoval, kdyz poskytl obvinénému prostor
doplnit odvolani a vyhovél jeho pozadavku na vyslech zasahujicich policisti. Odvolaci organ ma za to,
Ze prava obvinéného byla nakonec zachovana v souladu se spravnim fadem. Zmocnénec obvinéného
se Ucastnil vyslechu zasahujicich policisti, mél pravo klast svédkim otazky a dostal moznost reagoval
na proveden dlkazy v dostate¢né IhGte.

Odvolaci organ nesouhlasi s namitkou obvinéného, ze spravni organ prvniho stupné meél vydat
usneseni o odepreni nahlizeni do spisu nebo jeho €asti, jak pfedvida ustanoveni § 38 odst. 5 spravniho
fadu [Odeprel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho ¢asti, vyda o tom usneseni, které se
oznamuje pouze této osobé]. Spravni organ prvniho stupné obvinénému garantované pravo vyslovné
neodepiel. Pouze ponékud unahlené vydal rozhodnuti ve véci, pfiemz vychazel z premisy, Zze obvinény
i zmocnénec méli dostatek ¢asu na to, aby svého procesniho prava vyuZili. Zmocnénec ani obvinény
neuvedli Zadny objektivni divod k tomu, pro¢ jim dany termin nevyhovuje a pro¢ se v poskytnuté Ihdty
nedostavi k seznameni. Odvolaci organ shledal takovy postup za chybny. Ze spisu nakonec vyplynulo,
Ze spis byl zmocnénci obvinéného po vydani rozhodnuti v plném rozsahu zpfistupnén.

Odvolaci namitku obvinéného spocivajici v poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu sice shledal davodnou.
Podle odvolaciho organu nejde o pochybeni, které by mohlo vyvolat nezakonnost rozhodnuti ve véci
same.

VE DRUHEM OKRUHU se odvolaci organ zabyval zji$ténym skutkovym stavem.

Podle § 3 spravniho fadu plati [Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s poZzadavky uvedenymiv § 2].

V odvolani obvinény namita, Ze shromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti nestadi. Obvinény 2ada
odvolaci organ, aby vydal rozhodnuti, Ze se tvrzeného pfestupku pfekroceni rychlosti v jizdé nedopustil,
a to na zakladé toho, Ze neexistuje jediny dukaz, ktery by tvrzeni spravniho organu o pochybeni
obvinéného prokazal. MGze byt tedy vysloven zavér, Ze se skutek nestal.

Podle obvinéného neni vhodné a vyrobce méfidla pfimo ve svém navodu uvadi, Ze v blizkosti méfeni
je jiné vozidlo mize dojit k odrazu paprsku méfeni. Podle nazoru obvinéného k tomuto mohlo dojit, a
proto je nutné, ucinit dotaz na autorizovany zdroj-znalce, zda je toto mozné. Obvinény se odvolava na
pravni literaturu. Mgr. Jan Strako$, LL.M, ktery ve své literatufe uvadi, ze k tomu, aby spravni organ
mohl obvinéného z pfestupku uznat vinnym a potrestat, musi nashromazdit takové dikazy, na jejichz
zakladé je mozné nade vS§i rozumnou pochybnost vystavét zavér o viné. To vlastné znamena, ze se
musi prenést v ¢ase do minulosti a zjistit, co se ve skuteCnosti stalo, nebot’ jen dukaz vitézi nad
domnénkou. Tedy podle nazoru obvinéného se nejde jen domnivat, Ze k odrazu paprsku nedoslo, je to
nutné prokazat. Pfi vyslechu svédkl bylo zfejmé, Ze se ve véci citi autoritou, a Ze jejich vypovéd je
neprolomitelna a vzdy pravdiva. Obvinény namitd, Ze tomu tak vZzdy byt nemusi a odkazuje se na pravni
zavéry rozsudku NejvysSiho spravniho soudu &j. 2 As 145/2014-57. Svédkové oznacili na snimku z laser
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kamery pofizeny na mist& na misté Cinu pfestupku pfedlozeném spravnim organem, ktery je zalozen
v policejnim spise na strané 3 a je soucasti pfestupkového spisu jako vozidlo obvinéného xxx a to
bezprostfedné. Svédky oznacené vozidlo neni vozidlem, které je ve vlastnictvi pana xxx.

Na zakladé vySe uvedeného nalezu NejvysSiho spravniho soudu obvinény timto zpochybriuje vypovéd
obou svédku véetné vSech Cinnosti v pfedmétné véci, predkladani dikazu, ufednich zaznamu apod.
v plném rozsahu.

K vypovédi policisty svédka prap. Hlavici upozorfiuje obvinény na to, Ze doposud nebylo prokazano, ze
je svédek fadné proskolen k obsluze méfi¢e. Podle obvinéného je méfeni rychlosti bez dolozeni
uvedeného dokladu o proskoleni opravnénosti k méfeni rychlosti nezakonné a nelze ho pouzit ve véci
jako diikaz. V predmétném spise tento dokument o proskoleni chybi. Obvinény Zada, aby doklad o
proskoleni policistt byl doplnén a zmocnénec byl o jeho doplnéni informovan s tim, Ze bude mit moznost
na néj ve spisu nahlédnout a seznamit se s nim o ¢emz bude odvolacim orgadnem informovan.

Dale obvinény uvadi, Ze odvolaci organ by mél nadale dolozit do spisu dikaz, ktery by byl
neprolomitelny viz pfedchozi nalez soudu, a to ve skute¢nosti, ze policista rychlost méfil pfes okno
vozidla, cozZ sice neni zplsob, ktery by nemohl byt pouzit, ale zaroveri musi byt doloZen certifikovany
posudek, ze pfedni okno sluzebniho vozidla, pfes které bylo méfeno neni vybaveno vyhfivanim di
pokovené. Jak cituje, a i uvadi vyrobce ve svém navodu k laser kameram typu LaserCam nebo True
Cam. Vyrobce ve svém navodu k obsluze pfimo uvadi: Jde o masivni ,bouchacku®, ktera disponuje
vlastni digitalni kamerou, laserovymi mérici, GPS modulem i displejem a zviada mérit vyhradné staticky,
av8ak klidné i pfes sklo, pokud neni pokovené nebo vyhfivané s linkami.

Dale obvinény poukazuje na to, Ze doposud nebyl pfedloZen ovéFovaci list, ktery by patfil Policii CR.
Néjaké tvrzeni policejniho organu nemuze byt timto ddkazem, tento dikaz musi pfedlozit autorizovana
osoba.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti, Ze policisté oznacili ve vypovédi jiné vozidlo, nez je vozidlo
prestupce a predlozili spis s dikazy provedenymi nezakonnym zpUlsobem, pfitom nedodrzeli zakonem
stanovené postupy pfi svém jednani a chovani, je obvinény presvédcen, ze dukazy byly pofizeny
v rozporu se zakonem a jako takové nemohou poslouzit ve spravnim Fizeni ve smyslu § 51 odst. 1
spravniho Ffadu.

Odvolacim namitkam obvinéného odvolaci organ nevyhovél. Obvinény byl shledan vinnym ze spachani
prestupku po pravu a v souladu s pravnimi pfedpisy. Tvrzeni obvinéného, Ze se skutek nestal nemuze
v porovnani s provedenymi dikazy obstat.

Skutkovy stav zalozil spravni organ prvniho stupné a odvolaci organ na nasledujicich dikazech a
podkladech pro vydani rozhodnuti, kterymi jsou (1) vyplnény pfedtisk oznameni pfestupku ze dne
04.02.2024; (2) ufedni zaznam ze dne 04.02.2024; (3) zdznam o prestupku se snimkem zméfeného
vozidla; (4) ovéfovaci list k laserovému rychloméru LaserCam4 ze dne 02.03.2024; (5) svédecké
vypovédi zasahujicich policistt pprap. Alena Samkova a pprap. Hlavica.

Nejprve se musel odvolaci organ zaméfit na znaky vytykaného pfestupku. Policisté pfi vykonu své
bézné dozorové Cinnosti zjistili, Zze obvinény jel v obci rychlosti vyrazné prekracujici nejvys$si dovolenou
rychlost. V misté s nejvy3si povolenou rychlosti stanovenou obecnou upravou provozu na pozemnich
komunikacich na 50 km/h, jel obvinény rychlosti 93 km/h. Pfi zohlednéni tolerance chybovosti
laserového méfi€e v hodnoté + 3 km/h, jel obvinény rychlosti nejméné 90 km/h. Nejvy3si dovolenou
rychlost prekrocil obvinény o 80 %. Zaznam o pfestupku, ktery je standardnim listinnym dukazem
dokazuje, Ze obvinény projizdél zastavénou ¢&asti obce. Pozemni komunikaci lemuje po strané
komunikace chodnik a v misté je i obytna zastavba. Zajem spole¢nosti je nepochybné na tom, aby fidi€i
dodrzovali nejvyssi dovolenou rychlost v obci, aby se zabranilo stfetim a kolizim s chodci a ostatnimi
UCastniky silniéniho provozu. Takto vyrazné prekroCeni nejvy$si dovolené rychlosti je hazardem
s bezpec€nosti a plynulosti vSech potencionalnich uéastnikl silni€niho provozu v daném misté a Case.
Pfrekro€eni nejvyssi dovolené rychlosti spada mezi pfestupky ohrozujici, nevyzaduje se tedy nasledek
Skodlivy nebo poruchovy, ale stadi, kdyz je ohrozen zajem spole¢nosti chranény zakonem; srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 As 237/2015 a dalSi. Vedle formalniho znaku pfestupku byl
napinén také materialni znak prestupku.

Pokuta uloZena spravnim organem prvniho stupné ve vysi 9 000 K¢ je pfiméfena okolnostem pfipadu.
Misto spachani pfestupku je bezpochyby pfitéZujici okolnosti. DalSi pfitéZujici okolnosti je vypis
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z evidengni karty fidi€e. Obvinény ma v karté Fidi€e zaevidovany celkem C&tyfi pfestupky, z toho tfi byly
spachany prekrocenim nejvysSi dovolené rychlosti. Piehlédnout nelze ani pohnutky, které obvinéného
vedly ke spachani prestupku. Ze svédecké vypovédi policisty Slamkové vyplynulo, Ze se obvinény hajil
tim, ze ma vozidlo chvili a chtél se projet.

[33] Odvolaci organ nemuze pfisvédcit namitce, ze vypovidajici policisté oznadili ve vypovédi jiné vozidlo,
nez je vozidlo obvinéného xxx. Namitka obvinéného je nelogicka a odporuje provedenym dikazim.
Policisté na mist& vyplnili oznameni prestupku, do kterého uvedli viastni rukou jak typ vozidla (Skoda
Octavia) tak i registracni znacku (8AK9609). Na vytisténém zaznamu o pfestupku jsou celkem ffi
snimky. Na levém snimku je vidét zmé&rené vozidlo Skoda, kdy na snimku neni &itelna registraéni znacka
vozidla. Ta je patrna az z vyfezu ve snimku na pravé strané. Pravé vyslech policistd naopak potvrdil a
prokazal, ze zméfené vozidlo na snimku je vozidlem, které fidil obvinény xxx. Pravé kvili tomu, Zze na
hlavnim vyfezu zméfeného vozidla neni na prvni pohled ¢itelna registracni znacka, byl vyslech policist(
nutny a potfebny k tomu, aby se odstranily pfipadné pochybnosti o tom, jestli zméfené vozidlo na
snimku fidil pachatel pfestupku xxx. Vyslech policistti rozptylil jakékoli pochybnosti o identité vozidla i
pachateli pfestupku.

[34] Prisvédcit nelze ani namitce obvinéného, Ze méfeni rychlosti mohlo ovlivnit druhé vozidlo na zaznamu
o prestupku. Obvinény i pfes vyslech policistll namita, ze k této namitce by se mél vyjadrfit znalec a
vypovéd policistl neni k odstranéni této namitky dostacujici.

[35] K namitce odvolaci organ zjistil, Zze v protismérné €asti pozemni komunikace jelo osobni motorové
vozidlo znacky BMW, registracni zna¢ky 6Z0 0505. Policisté shodné vyloucili, Ze by pojizdéjici vozidlo
mohlo ovlivnit vysledek méfeni, protoze zamérny kiiz se nachazi na vozidle fidiCe xxx. Na rozdil od
obvinéného ma odvolaci organ za to, ze svédecké vypovédi pfedestfenou pochybnost dostate¢né
vyvratily. V pfipadé, Ze je méfeni rychlosti provedeno laserovym méfi€em se podminky méfeni
odpovidajici navodu k obsluze posuzuji podle umisténi a zobrazeni zamérného kfize méfice na snimku.
Jedna se o jednoduchou kontrolu spravnosti méreni, kdy laserovy paprsek dopadl na zméfené vozidlo;
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 3 As 82/2012-30. Pfitom zamérny kfiz se nachazi na ¢elni
masce vozidla obvinéného v celém svém tvaru. Judikatura Nejvy3Siho spravniho soudu dokonce uznala
za souladné s navodem k obsluze i méfeni, kdy se zamérny kfiz celym svym profilem nenachazel na
vozidle, ale ¢astecné byl vidét pod vozidlem nebo na vozovcel.

[36] Podle citované judikatury je sté&Zejni, Ze umisténi zdmérného kfize na fotografii z méficiho zafizeni
nevzbudilo Zadnou pochybnost o tom, Ze bylo zméfené konkrétni vozidlo a je zfejmé, Ze méfeni
probihalo ¢elem k vozidlu. Pochybnosti o spravnosti méfeni by mohli vyvstat jediné tehdy, kdyby se
napfiklad zamérny kfiz nachazel na vozidle BMW, ale podklady ve spise sméfovali k domnénce, ze bylo
zméfeno vozidlo Skoda v protisméru jizdy.

[37] Odvolaci organ nebude dokladat do spisu stanovisko soudniho znalce, aby posoudil validitu méfeni,
protoze je to nadbytecné a pro danou véc nepotiebné.

[38] Odvolaci organ dale nebude posuzovat, jestli sluzebni vozidlo policie bylo vybaveno vyhfivanim ¢elniho
skla nebo bylo pokované. Odvolacimu organu jednak neni jasné, z ¢eho obvinény usuzuje, Ze mlze byt
¢elni sklo sluzebniho vozidla pokované. Uz vlibec pak neni podstatné pro vysledné méreni, jestli bylo
Celni sklo sluZebniho vozidla policie vyhfivané. Namitka obvinéného, Ze méfeni vozidla pfes &elni sklo
sluzebniho vozidla policie je moZné pouze za pfedpokladu, Ze &elni sklo neni pokované nebo vyhrivané
s linkami, nema oporu v navodu k obsluze a Zadnou takovou podminku navod k obsluze LaserCam4
nestanovuije.

[39] Zastupce zdejSiho odvolaciho organu, Mgr. Viastimil Musil je velmi peclivé a podrobné seznamen
s navodem k obsluze laserového méfiCe LaserCam4 z moci Ufedni, nebot kauza, kdy fidi¢
zpochybrioval méfeni z méfice shodného typu, neni jedind? a mlze s jistotou uvést a zdUraznit, Ze
takova obvinénym uvedena podminka v navodu k obsluze neni. Pokud obvinény oznacuje svoiji
argumentaci za pravdivou, jisté mohl uvést zdroj, ze kterého Cerpal. Idealné tedy stranu a odstavec

1¢j. 9 As 149/2017, &j. 9 As 107/2015, ¢&j. 4 As 451/2019, ¢&j. 1 As 105/2019, ¢j. 1 As 11/2019

2V posledni dobé napf. zamitnuta Zaloba Krajskym soudem v Brné pod ¢&j. 34 A 1/2023.
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navodu k obsluze, kde je tato podminka uvedena. Tvrzeni obvinéného je smySlené a nezaklada se na
pravdé.

Odvolaci organ neshledal za dlivodny ani poZzadavek obvinéného, aby se do spisu zalozZilo osvédcéeni
policisty Hlavici, ze mize obsluhovat laserovy rychlomér LaserCam4. Odvolaci organ konstatuje, ze
dolozeni osvédCeni o tom, Ze policista byl proSkolen o manipulaci s radarem, neni hodnotou samo o
sobé. Primarni otazkou totiz neni, zda policista absolvoval $koleni, ale z da pfi praci s radarem dodrzel
pravidla provozu pro jeho obsluhu. Odvolaci organ nepovazuje za rozhodné prokazovat, zda zasahuijici
policista byl pro pouzivani laserového rychloméru LaserCam4 néjakym zplsobem proskolen.
Odvolacimu organu bohaté postaci, ze proskoleni potvrdil samotny policista Hlavica. Skute¢nost, ze
policista umi obsluhovat tento radar prokazuje také samotné oznameni pfestupku. Podstatné je tedy
pouze to, zda pfi pouziti radaru dodrzel policista spravné pravidla pro méfeni rychlosti, viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 29/2011-51 a &j. 7 As 7/2018-24, bod [22]. Dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu absence osvédceni o proskoleni policistu bez dalSiho neznamena, Ze by
méfeni probéhlo nezakonné. Neni Ulohou spravnich organ(, aby zkousely policisty z jejich schopnosti
radar obsluhovat. Touto otazkou je na misté se zabyvat az tehdy, vyvstanou-li konkrétni pochybnosti o
zpusobilosti policistd provadét méreni fadné dle stanovenych pravidel; srov. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ¢j. 2 As 161/2016-52.

V zasadé je tfeba ,vychazet z pracovniho (a tedy zpochybnitelného) predpokladu, Ze policistim jsou
svérovany ukoly odpovidajici jejich kvalifikaci a pracovnimi zarazeni a Ze jsou k nim adekvatné
proskoleni.” (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢&j. 2 As 202/2014-50, bod [36]).

V posuzované véci policista postupoval v souladu s navodem k obsluze. Policisté provadéli méfeni tak,
Ze policista Hlavica drzel rychlomér v ruce ve stojicim sluzebnim vozidle a na vzdalenost 275 metrd
pfes Celni sklo vozidla zméfil rychlost vozidla obvinéného xxx. Dllkazem je zaznam o pfestupku. Jeho
kolegyné policistka Slamkové vozidlo zastavila, zjistila osobu fidite. Ridi¢ dostal moznost se k prestupku
vyjadrfit, ¢ehoz nevyuzil. Odmitl také podepsat vyplnény protokol o pfestupku. Namitky, které obvinény
predestiel k vyslednému méreni byly odvolacim organem vyporadany vyse v rozhodnuti.

V Fizeni bylo také nutné zabyvat se vérohodnosti zasahujicich policistd. V pfipadé vypovédi policist(
NejvySsi spravni soud ustalené vychazi z nazoru, ze ,policistu Ize obecné povaZovat za nestranného a
vérohodného svédka, neprokaze-Ili se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, Ze policista
zasadné neméa na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluZzebni povinnost, pfi niz je
vazéan zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, jimzZ by v souvislosti s jeho &innosti mohla
vzniknout Ujma, nepfekroCil miru nezbytnou k dosaZeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo
ukonem. O pfipady, v nichZ je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici
svédka, pljde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich policisti rozpory, je-li hodnoceno jednani
obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dikazy svéd¢ici o zaujatosti policisti vici osobé
obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢&i odmériovan podle toho, s jakou uspésnosti se mu dafi
dosahovat postihu jednotlived za prestupky, nebo v pripadé Sikandzniho postupu policistd, ktery spociva
v provadéni pfehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny ddvod*.

Odvolaci organ povazuje svédecké vypovédi za vérohodné, protoZze koresponduji s dalSimi listinami
zaloZzenymi ve spise. Odvolaci organ ani nezjistil jiny divod nez prosty vykon sluzby. Policisté
obvinéného do doby silniéni kontroly neznali a dopfedu ani nevédéli, kdo je Fidi€em vozidla. Tuto
skute€nost také potvrdili ve svédecké vypovédi, kdyZz shodné& uvedli, Ze k obvinénému nemaji Zadny
vztah a neznaji ho.

Z uvedenych ddvodi nebude odvolaci organ do spisu zakladat zadné osvédc&eni policisty o proSkoleni
k obsluze rychloméru.

Ovérovaci list k rychloméru zalozeny ve spise pak obvinény napada namitkou, Ze mu nebyl predloZen
oveérovaci list, ktery by patfil Policii CR a néjaké tvrzeni policejniho organu nemuze timto dukazem byt,
protoze dilkaz musi pfedlozit autorizovana osoba.

Odvolaci organ pfedné nerozumi tomu, jakou autorizovanou osobu ma vlastné obvinény na mysli.
Autorizovanou_osobou, respektive autorizovanym subjektem, ktery garantuje spravnost a funkcnost
rychloméru je Cesky metrologicky institut v Brné. Vydany ovéfovaci list prokazuje, Ze LaserCam4, jehoz
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vlastnikem je Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje splfiuje metrologické vlastnosti stanovené
opatfenim obecné povahy €. 0111-O0P-C005-09. Ovéfovaci list k méfidlu tedy ,autorizovana osoba*“.
Jeding Cesky metrologicky institut zabezpeduje jednotnost a presnost méfidel a méfeni ve vsech
oborech védecké, technické a hospodarské Cinnosti v rozsahu podle § 14 zakona ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii ve znéni pozdéjSich predpisu. Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, jako koncovy
zakaznik je potom uzivatelem méfiCe, a proto je také zapsan v ovérovacim listé jako vlastnik.

Vyjadfeni Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, odboru spravy majetku, automobilni oddéleni ze
dne 12.06.2024, které obvinény dehonestuje a oznacuje v odvolani slovy ,néjaké vyjadreni policie®, je
ve skuteCnosti odpovédi na namitku obvinéného, pro¢ je v ovéfovacim listu jako zakaznik firma
SWARCO TRAFFIC CZ s.r.o. a Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje je vlastnikem. Obvinény
vyjadfil domnénku, Ze Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje prodalo uvedené spolecnosti laserovy
rychlomér LaserCam4. Obvinény se v doplnéném odvolani ptal PROC?

Odpoveédi na tuto namitku je pravé vyjadreni k zadosti doruéené spravnimu organu prvniho stupné dne
13.06.2024. Ve vyjadfeni policie vysvétlila zcela srozumitelné, ze Krajské feditelstvi policie Zlinského
kraje ma s firmou Swarco Traffic CZ s.r.o., ktera je autorizovanym distributorem a ustanovenym
stfediskem sluzeb na tzemi Ceské republiky pro vyrobek LaserCam4 uzavienou smlouvu na provadéni
oprav, servisu a metrologického ovérovani laserovych méri¢a rychlosti LaserCa,4. Jednotliva plnéni se
provadi na zakladé dil¢ich objednavek, kdy v pfipadé metrologického ovérovani je firma Swarco Traffic
CZ s.r.o. zprostiedkovatelem sluzby u Ceského metrologického institutu. Proto je na ovéfovacim listu
uveden jako zakaznik firma Swarco Traffic CZ s.r.o. Odvolaci organ povazuje vysvétleni policie za
vyCerpavajici. Pochybnosti namitané obvinénym byly odstranény.

VE TRETIM a poslednim bodu se odvolaci organ zabyval namitkou obviné&ného tykajici se konverze
dokumentu k prestupku pfedanych spravnimu organu policii. Obvinény namita, Ze listiny jsou v rozporu
se zakonem a vyhlaskami. Odkazuje se na rozsudky Krajského soudu v Brné ¢j. 31 AD15/2020 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ads 235/2022. Dokument musi byt podepsan elektronickym
podpisem, ¢asovym razitkem. VSechno toto na dolozce pfedlozeni policejnim organem chybi, a proto
je vesSkera dokumentace skutku z kamerového systému predloZzena polici do prestupkové spisu
nezakonna a nelze ji pouzit jako dlikaz.

Zaznam o prestupku se snimkem zméfeného vozidla je zakonnym a pIné pouzitelnym dikazem
provedenym v souladu s § 51 odst. 1 spravniho fadu, protoZze skutek byl zjistén fadné ové&fenym
laserovym méfiem, coz dokazuje ovéfovaci list zalozeny ve spise. ZpUsob, kterym byl pFestupek
spravnimu organu prvniho stupné& oznamen, bud standardni listovni cestou, nebo elektronicky se tak
nemlze dotknout skuteCnosti v listinach obsazenych ani jejich zdkonnosti ve smyslu § 51 odst. 1
spravniho fadu. Nemuze byt tedy ani vadou, ktera je navic v kontextu véci pouze zdanliva, ze na
ovérovaci dolozce chybi vyslovné informace o elektronickém podpisu, znacky, peceti nebo ¢asového
razitka subjektu, ktery konverzi provedl. Pro posuzovanou véc je to totiz okolnost naprosto
bezvyznamna.

Ani tato namitka neni divodna.
Zadnou z namitek obvinéného neshledal odvolaci organ diivodnou.

Odvolaci organ odvolani obvinéného zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v souladu s
§ 90 odst. 5 spravniho fadu, potvrdil.

Pouceni:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze dale odvolat, toto
rozhodnuti je kone€né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

Mgr. Vlastimil Musil
referent odboru dopravy
a silniéniho hospodarstvi

Vyhotovuije se:
1x xxx - DS
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Zlinského kraje

1x MéU Roznov pod Radho$tém-DS
1x spis KUZK
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