Kraj

Odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi
oddéleni dopravy a spravnich agend

datum opravnéna ufedni osoba Cislo jednaci spisova znacka
16 zafi 2024 Mgr. Vlastimil Musil KUZL 79988/2024 KUSP-66604/2024/DOP/Mu

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafrstvi (dale jen odvolaci organ), jako organ
vécné a mistné pfislusny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(i (dale jen spravni fad), na zakladé odvolani xxx, nar.
xxX, bytem xxx (dale jen obvinény), kterého zastupuje advokat Mgr. Martin Schulhauser, se sidlem
Karvina-Frystat, Karola Sliwky 125, 733 01 Karvina-Frystat (dale jen zmocnénec) pfezkoumal rozhodnuti
Magistratu mésta Zlina, odboru ob¢ansko spravnich agend ze dne 20.06.2024, ¢j. MMZL 124101/2024, kterym
byl obvinény nepravomocné vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silniénim
provozuarozhodl takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani xxx zamita a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 20.06.2024, ¢j. MMZL 124101/2024,se potvrzuje.

Oduivodnéni:

[1] PFedmétem odvolaciho fizeni je rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym byl obvinény shledan
ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu ve spojeni s porudenim
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) téhoZ zakona. Pfestupku se mél dopustit obvinény tim, Ze dne 19.01.2024
v Case blizkém 10:06 hodin v obci Lukovecek, v mistni ¢asti Hadovna, na silnici lll. tfidy Cislo 49011
v blizkosti kfizovatky ke Skalce ve sméru jizdy na obec Lukovelek se odmitl podrobit vyzvé policisty
k lékafskému vysSetfeni spojenému s odbérem biologického materialu za ucelem provedeni nasledného
toxikologického zkoumani, k némuz byl vyzvan nasledné poté, co u néj byla dechovym analyzatorem
v dechu zjis§téna pozitivni hodnota alkoholu v krvi v hodnoté nad 1 %o, pfiCemz se dalSi dechové zkousky
jiz nepodafrilo provést. Za spachani pfestupku byla obvinénému ulozena dle zakona o silni€nim provozu
s odkazem na zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen zakon o
odpovédnosti za pfestupky) pokuta ve vysi 40 000 K& a zdkaz &innosti spo€ivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 26 mésicu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Proti rozhodnuti podal obvinény prostfednictvim zmocnénce v&asné odvolani. Obvinény navrhuje, aby
odvolaci organ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil k novému projednani.

[3] Navrhu obvinéného odvolaci organ nevyhovél. Obvinény byl shledan vinnym ze spachani pfestupku zcela
po pravu a v souladu s pravnimi pfedpisy.

[4] Odvolaci organ upustil od podrobné rekapitulace spisu. Rekapitulaci spisu proved! v rozhodnuti jiz spravni
organ prvniho stupné. Se vS8emi dostupnymi dikazy a podklady pro vydani rozhodnuti je obvinény
obeznamen a mél moznost se k nim vyjadfit vzdy pfinejmensim na Ustnim jednani.

[5] Za podstatné povazuje odvolaci organ uvést tyto zasadni skute&nosti. Obvinény byl kontrolovan jako Fidi¢
motorového vozidla kvili tomu, Ze prekrocil nejvy$si dovolenou rychlost v obci. Pfi silni¢ni kontrole byl
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obvinény vyzvan, aby se podrobil orientacni dechové zkouSce dechovym analyzatorem. Provedeni
dechové zkousky neustale mafil a poukazoval na to, Ze nevystaci s dechem k jejimu provedeni. Proto byl
z méficiho pfistroje sundan tzv. trychtyfovy naustek a nasazen trubi¢kovy naustek, ktery si obvinény
k provedeni dechové zkousky na pfistroji vlastni rukou rozbalil a byl mu pfilozen na rty. Opakovala se
situace z predchozich méfeni, kdy neustale nedokazal naplnit objem vydechovaného vzduchu a po
signalizaci pfistroje o zruSeni dechové zkousky vydechl velké mnoZstvi jeho dechu mimo méfici pfistroj.
Po nékolika desitkach marnych pokusl k zahajeni odborného méfeni, zmackl policista manualni
vyhodnoceni dechové zkouSky a proved! orientacni dechovou zkousku. Tato byla pozitivni a vykazala
hodnotu 1,74%o. Nasledné byl obvinény poucen a nasledné vyzvan k provedeni odborného méreni, které
po nékolika marnych pokusech splnilo hodnotu vydechovaného objemu a vykazalo 1,86%. alkoholu
v dechu. Poté byl pou€en o opakovani dechové zkousky za 5 minut. Dale byl fidi€¢ upozornén, ze pokud
nebude ukon&eno odborné méfeni, bude vyzvan k provedeni Iékafského vysetfeni spojeném s odbérem
biologického materialu.

Bé&hem silni¢ni kontroly si policista pprap. Kopfiva pfivolal na pomoc hlidku z obvodniho oddéleni policie
Frystak. Ridi¢ policistovi sdélil, Ze dalsi dechovou zkousku nedokonéi a po vyzvé s odbéry a vysetfenim
souhlasi a pojede s hlidkou k jejich provedeni. Na misto se dostavila policejni hlidka z obvodniho oddéleni
Frystak, prap. Hrbacova a pprap. Hromcik. | pfed touto hlidkou obvinény uvedl, Ze nedokondi druhou
dechovou zkousku odborného méreni a souhlasi s odbéry a vySetfenim. Obvinény byl pouc¢en o pfevozu
do lékaiského zafizeni, zabezpecil si vozidlo a nased| do sluzebniho vozidla policie FryStak. Pfed odjezdem
hlidky souhlasil s vyfizenim pfestupku spachaného piekro€enim rychlosti zaplacenim pokuty pfikazem na
misté ve vysi 200 K&. Nasledné obvinény ve vozidle obvodniho oddéleni policie Frystak prohlasil, ze do
sebe nenecha pichat a nesouhlasi s odbéry biologického materialu a Iékafskym vysSetfenim. Policisté
s Ffidi¢em sepsali odmitnuti vyzvy k provedeni lékafského vySetieni a s odbéry biologického materialu. Dale
bylo zaznamenano odmitnuti na videozaznam?.

Rozhodnuti o prestupku zalozil spravni organ prvniho stupné na listinnych dikazech a svédecké vypovédi:
(1) ufedni zaznam ze dne 24.01.2024, (2) potvrzeni o zadrzeni/prohlaseni fidi¢ského prikazu za zadrzeny
ze dne 19.01.2024; (3) predtisk oznameni pfestupku fizeni vozidla pod vlivem alkoholu ze dne 19.01.2024
podepsany obvinénym na piedni i zadni stranég; (4) dva vytisky dechovych zkouSek ze dne 19.01.2024,
oba vytisky podepsané obvinénym ; (5) vyzva ke splnéni povinnosti podrobit se vySetfeni ke zjisténi, zda
fidi€ neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou ze dne 19.01.2024; obvinény podepsal pfedni i
zadni stranu vyzvy; (6) videozaznam na CD dokumentujici odmitnuti vyzvy; (7) vypis z evidenéni karty
fidiCe ze dne 07.03.2024; (8) svédecka vypoved policisty pprap. Kopfivy-obvodni oddéleni Otrokovice; (9)
svédecka vypovéd policistky pprap. Hrbacova - obvodni oddéleni Frystak; (10) svédecka vypovéd policisty
Hromdika-obvodni oddéleni Otrokovice.

Proti dukazim postavil obvinény procesni obranu zalozenou na tom, ze provedené diikazy jsou nelpliné a
neprokazuji spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni€nim provozu. Spisovy material
je neuplny, protoze neobsahuje vyzvu k podrobeni se biologickému materialu, ktera méla byt verbalné
vznesena ze strany zasahujicich policistd a obsahuje toliko pisemnou vyzvu, z niz se konkrétni komunikace
zasahujicich policistd s obvinénym nepodava. Ani videozaznam, ktery je soucasti spisového materialu
neobsahuje vyzvu ani pouceni, které mé&l dany policista obvinénému sdélit. Z videozaznamu je patrné, Ze
obvinény je policistou nabadan ke sdéleni, Ze se odmita podrobit. Cela silniéni kontrola byla provedena
nestandardné a zmatecné&, kdyZz sdm zasahuijici policista nebyl pfitomen celému z&kroku, ale obvinéného
si pfedaval s druhou hlidkou. Obvinénému nebylo zadnym zplGsobem vysvétleno, ze pouze lékar je
opravnén posoudit, zdali je mozno pfipadny odbér provést Ci nikoliv, pfipadné obvinénému navrhnout jiny
odbér biologického materialu. Na misté byl policisty na obvinéného proveden natlak s tim, Ze musi veskeré
dokumenty podepsat, aniz by mu bylo vysvétleno, co vlastné podepisuje. Bylo to znacné stresujici situace.
Obvinény odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 7 As 4/2010. Na videozaznamu nebyla
zachycena cela komunikace s policistou, kdy mu bylo sdéleno, ze tento odbér muze odmitnout. Kdyz se
dotazoval, zda je tento postup odmitnuti se podrobeni odbéru v pofadku, bylo mu sdéleno, Ze ano.
Z chovani policistll nabyl dojem, Ze se svym jednanim nedopousti Zadného pFestupkového jednani, kdyz
mél zdravotni ddvody pro odmitnuti se podrobit odbéru biologického materialu. Obvinény opakuje, Ze
pokud by mu bylo sdéleno, Ze dlivody pro odmitnuti je opravnén posoudit pouze Iékaf, tak by s policisty jel
do zdravotnického zafizeni.

K namitkam obvinéného uvadi odvolaci organ nasledujici.

1 Utedni zaznam ¢&j. KRPZ-8794-6/PR-2024-150007 ze dne 24.01.2024.
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Bezprostfedni okolnosti silniéni kontroly objasnil ve své&decké vypovédi policista Kopfiva z obvodniho
oddéleni policie Otrokovice. Uvedl, Ze nejprve byla provedena opakovana dechova zkouska. Jeji pribéh
obvinény opakované komplikoval ze zdravotnich davodd, kdy nebyl schopen dodychnout cely objem
vzduchu pro méfreni dechovym analyzatorem. Potom byl obvinény poucen, ze pokud neni schopen provést
dechovou zkous$ku, bude vyzvan k podrobeni se odbéru krve a lékafrskému vySetfeni. S odvozem do
nemocnice obvinény souhlasil. Na misto se dostavila druha policejni hlidka z obvodniho oddéleni Frystak.
Obvinény si béhem pouceni o pfevozu do nemocnice své rozhodnuti rozmyslel a pfevoz do nemocnice
odmitl. Policejni hlidce z obvodniho oddéleni Frystak uvadél jako davod, ze nestrpi zasah injekénimi
jehlami. Proto byl fidi€¢ ze sluzebniho vozidla vysazen. Potom policista Kopfiva pokraCoval v jednani s
fidiCem a v silniéni kontrole. Nasledné byl obvinény znovu vyzvan, aby se podrobil Iékafskému vySetfeni a
k odbéru biologického materialu. Obvinény uz neuvadél Zadné davody, pouze uvedl, Ze vyzvu odmita.

Dlvodna proto nem(ize byt namitka obvinéného, Ze zadna vyzva ze strany policisty Kopfivy nebyla
provedena. Postup policisty na misté silniéni kontroly byl naprosto spravny a pfikladny. Kdyz se
obvinénému nepodafilo ani opakované provést dechovou zkousku, byl vyzvan k odbornému lékafskému
vySetfeni s odbérem biologického materialu v nemocnici (Iékafském vySetfeni). K takovému postupu
zmocnuje policii ustanoveni § 20 odst. 2 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed Skodlivymi U€inky
navykovych latek [V pfipadé, Ze povinna osoba podle odstavce 1 orientacni vySetfeni odmitne nebo takové
vySetfeni nelze provést nebo tsp&Sné dokoncit, provede se odborné lékarské vySetfeni. Pokud odborné
lékarské vySetfeni osoba odmitne, hledi se na ni, jako by byla pod vliivem alkoholu nebo jiné navykové
latky].

Obvinény nepopira, ze po pfijezdu druhé policejni hlidky z obvodniho oddéleni policie FryStak usednul do
sluzebniho vozidla policie, aby byl pfevezen do nemocnice. Obvinény tedy prokazatelné védél, co se bude
nasledné dit a jaké ukony budou probihat. Potvrzuji to svédectvi obou policist, ktefi na misto byli pfivolani.
Policistka Hrbackova vypovédéla, ze obvinénému sdélili, ze se pojede na lékarské vySetfeni spojené
s vySetfenim a odbérem krve. Na to fidi¢ reagoval souhlasné a uved|, Zze na Iékafské vySetieni pojede.
V dobé&, kdy vypisovali dokumenty ve sluzebnim vozidle obvinény sdélil, Zze se lékaiskému vySetfeni
nepodrobi, protoze si do sebe nenecha pichat s ohledem na pfedchazejici zdravotni zakroky, které ma za
sebou. Proto byl obvinény predan zpét kolegovi Kopfivovi, ktery pokracoval v silniéni kontrole. Obvinény si
sedl do svého vozidla. Nasledné byl obvinény opétovné vyzvan, aby se podrobil Iékafskému vySetieni
policistou Kopfivou. Tuto druhou, tedy opakovanou vyzvu obvinény prokazatelné odmitl, coz vyplyva
z videozaznamu na CD, cit ,tak jak jste mi to fikal, to odmitam. TakZe odmitate Iékarské vySetieni i odbér
biologického materialu? Ano. Na vyzvu odmitate Iékafské vySetieni a odbér biologického materialu? Ano
odmitam. Jesté jednou mi to feknéte poradné! Ano odmitam®.

Obvinény pochopil, co je cilem vyzvy, o které hovofi na videozaznamu policista, a to i pfesto, Ze policista
na videozaznamu jiz vyslovné neuvadi, Zze je obvinény vyzyvan k odbéru biologického materialu
v |ékafském zafizeni. Obvinény byl vyzvan k vySetfeni v nemocnici celkem dvakrat. Na prvni vyzvu
reagoval kladné, souhlasil s odvozem do nemocnice. Proto byla zavolana druha policejni hlidka
z obvodniho oddéleni Frystak. V jejich vozidle si obvinény vSe rozmyslel a odvoz do nemocnice odmitl
z dlivodu, Ze do sebe nenecha pichat jehly. Obvinény byl proto ze sluzebniho vozidla vysazen a policista
Kopfiva pokracoval v silniéni kontrole. Ridite znovu vyzval, aby se podrobil vy$etfeni s odb&rem
biologického materialu. Také tuto v pofadi druhou vyzvu obvinény odmitl a toto odmitnuti je
zadokumentovano na videozaznamu, které je sou€asti spisu.

Odvolaci organ nesouhlasi s namitkou obvinéného, Ze silniéni kontrola byla zavadsgjici a zmate€na. Nic
takového z provedenych dikazi nevyplyva. Jednani na misté silni¢ni kontroly komplikoval jediné obvinény
tim, Ze odmitl na vyzvy s policii spolupracovat. Svédecké vypovédi okolnosti na misté silni¢ni kontroly
rozkryly a daly do jasnych souvislosti. Je nesporné, Ze vyzva k lékafskému vySetfeni provedena byla.
Obvinény zjevné dobfe védél, co po ném policisté vyzaduji a k éemu ukony sméruji.

Na zavinéni pfestupku nema zadny vliv namitka obvinéného, ze by se lékaiskému vySetfeni s odbérem
krve podrobil, kdyby ho policisté poucili o tom, Ze jeho zdravotni stav k odbéru krve miize posoudit pouze
oSetfujici 1ékaf. Obvinény odmitl pfevoz do nemocnice uz pfi silniéni kontrole policistdm. Svym aktivnim
jednanim projevil vili odmitnout soucinnost s policii na misté samém bé&hem silni¢ni kontroly. Za takové
situace tedy policisté nemuseli obvinéného poucovat . Bylo povinnosti obvinéného bez ohledu na jeho
zdravotni stav se nechat pfevézt do nemocnice k lékaiskému vySetfeni. Tam se mohl dozvédét od
pfitomného |ékafe, jestli bude nebo nebude schopen podstoupit Iékafské vySetfeni s odbérem krve, které
se provadi za pouziti injekéni jehly. Pokud to obvinény neudélal a vyzvy opakované odmitl, je takovy postup
pricitatelny vyhradné k tizi obvinénému a nikoli policistim, ktefi evidentné udélali vSe, co mohli, aby
obvinéného do Iékafského zafizeni dopravili a nechali fadné vysetfit.

Svédecka vypoveéd policisty Kopfivy také vyvraci namitku obvinéného, ze predlozené vyzvy s poucenim
podepsal pod tlakem a ve stresu, kdyz ani sam nevédél, co vlastné podepisuje.
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Policista vypovédél, Zze pisemnou vyzvu dal obvinénému k pfedteni a prostudovani. Tuto si obvinény
prostudoval a podepsal ji. Pozornosti odvolaciho organu neuniklo, Ze svédecké vypoveédi policisty Kopfivy
byl osobné pfitomen zmocnénec obvinéného, ktery jisté mohl svédka s namitkou, Ze listiny podepsal pod
tlakem a ve stresu, bezprostfedné konfrontovat. Zmocnénec ovSem nic takového neudélal a svédkovi
Zadnou otazku v tomto sméru nepolozil. Protokol také bez vyhrad podepsal. Jedna se o novou namitku
obvinéného, ktera se poprvé objevila az v odvolani. Odvolaci organ namitce obvinéného neuvéfil a
povazuije ji v kontextu zjisténych skute€nosti za ryze ucelovou. Dale je tfeba dodat, Ze jestli se obvinény
citil pod natlakem a ve stresu, tak jisté nemusel pfedloZenou listinu ani podepisovat. Lze pfedpokladat, Ze
osoba, ktera je drzitelem fidicského opravnéni si je védoma pravnich dusledkdl, které jsou spojeny
s podpisem listiny. To se tyka i silni¢ni kontroly, kterou musi kazdy drzitel fidicského opravnéni ocekavat a
strpét ji, at’ je silnicni kontrola jakkoli nepfijemna nebo stresujici. Navic zakon &. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky méa nastroje s jejichz pomoci Ize pfezkoumat postup policie pfi silniéni kontrole. Takovym
nastrojem je napfiklad stiznost, zaloba na nezakonny zasah apod. Odvolaci organ ze spisu nezjistil, ze by
si obvinény na postup policie stézoval.

Odvolaci organ zjistil, Ze obvinény podepsal prvni stranu vyzvy, kde je doslovna citace ustanoveni § 5 odst.
1 pism. f) zakona o silniénim provozu, jakoz i pouceni o spravnich trestech. Dale podepsal vypinény
predtisk oznameni prestupku fizeni vozidla pod vlivem alkoholu. Opét podepsal pouceni, Ze je povinen se
podrobit vyzvé dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu. Na druhé strané pfedtisku podepsal, ze
se dopustil pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu. K naplnéni této skutkové
podstaty prestupku neni podstatné, zda fidi¢ vozidla byl nebo nebyl skuteé¢né pod vlivem alkoholu nebo
jiné navykove latky, ale skute€nost, Zze z jeho strany doSlo k odmitnuti podrobit se zminéni vySetfeni; srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 5 As 97/2008. Objektem skutkové podstaty prestupku je ,zajem
spole¢nosti zjistit, zda ridi¢ vozidla je ¢i neni pod vlivem alkoholu, jednanim je odmitnuti fidiCe podrobit se
lékarskému vySetreni za u¢elem zjisténi, zda je & neni pod vliivem alkoholu a nasledkem je poruseni tohoto
zajmu, viz také rozsudek NejvySsiho spravniho soudu &j. 3 As 92/2014.

Za ucelovou shledal odvolaci organ také namitku obvinéného, Ze mu policisté méli pfi silni¢ni kontrole
sdélit, ze cit ,odbér mizZe odmitnout”. Tato namitka se také objevuje v odvolani vibec poprvé. V priibéhu
fizeni ani pfi vyslechu svédkl( zmocnénec obvinéného v tomto sméru micel, a¢ mél bezprostredni prilezitost
policisty s touto namitkou na uUstnim jednani, konfrontovat. Odvolaci organ nepochybuje o tom, zZe
v takovém pfipadé by pfinejmensim spravni organ prvniho stupné musel prestupkové fizeni zastavit.
Takové pouceni by bylo posouzeno jako matouci a zavadeéjici. Nicméné ani tomuto tvrzeni obvinéného
odvolaci organ, neuvéfil.

Pro uplnost odvolaci organ uvadi, Zze svédecké vypovédi policistu shledal za vérohodné. V pfipadé
vypoveédi policistd NejvysSi spravni soud ustalené vychazi z nazoru, ze ,policistu Ize obecné povazovat za
nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pfipadé néco jiného. Je tomu tak proto,
Ze policista zasadné nema na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost,
pfiniz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, jimzZ by v souvislosti s jeho ¢innosti
mohla vzniknout djma, nepfekrodil miru nezbytnou k dosaZeni ucelu sledovaného sluZzebnim zakrokem
nebo ukonem. O pfipady, v nichZ je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici
svédka, pljde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich policisti rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné
pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dikazy svéd¢ici o zaujatosti policisti vici osobé obvinéného,
pokud je policista hodnocen ¢i odmériovan podle toho, s jakou tuspésnosti se mu dari dosahovat postihu
jednotliveG za pfestupky, nebo v pfipadé Sikandézniho postupu policistl, ktery spociva v provadéni
pfehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny ddvod®, napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu &j. €. j. 6 As 126/2015 — 42 a fada dalSich.

Od této premisy nema odvolaci organ davod ustupovat ani v tomto rozhodnuti. Policisté obvinéného
dopfedu, neznali. Nevédéli, kdo je fiditem vozidla. Ridi¢e zastavili kvili pfekrogeni rychlosti. AZ dodate&né
pfi silni¢ni kontrole vyslo najevo, ze obvinény muze fidit vozidlo po poziti alkoholu. Silniéni kontrolou se
nepodafilo toto podezfeni potvrdit, nebo vyvratit, protoZze vyzvu k odbornému l|ékafskému vy3etfeni
obvinény odmitl. Odvolaci organ nezjistil ani Zadnou horlivost nebo jiny exces, ktery by vyvolal pochybnosti
o vérohodnosti ve vypovédi policistd. Naopak, vypovédi policistll jen potvrdily skute€nosti vyplyvajici
z oznameni pfestupku, ufedniho zaznamu a videozaznamu.

Odvolaci organ shledal, Ze rozhodnuti vydal spravni organ prvniho stupné v souladu se zakonem. Vyrok o
viné je zaloZen na fadném dokazovani. Proto se odvolaci organ na rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné odkazuje. Také spravni tresty odpovidaji zavaznosti pfestupku, jsou fadné odivodnény a reflektuji
mj. i prestupky, kterych se obvinény dopustil v minulosti. Odvolaci organ se také ztotoznil s ur€enim
zavinéni, které shledal spravni organ prvniho stupné v umyslu nepfimém.

V souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu bylo odvolani obvinéného zamitnuto a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, potvrzeno.
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Pouceni:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat, toto rozhodnuti je kone¢né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

Mgr. Vlastimil Musil
referent odboru dopravy
a silniéniho hospodarstvi

Vyhotovuje se:
1 x Mgr. Martin Schulhauser, advokat-DS

1 x spis Magistrat mésta Zlin, odbor ob¢ansko-spravnich agend
1 x spis KUZK
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