Kraj

Odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi
oddéleni dopravy a spravnich agend

datum opravnéna ufedni osoba Cislo jednaci spisova znacka
06 zari 2024 Mgr. Vlastimil Musil KUZL 77409/2024 KUSP-70529/2024/DOP/Mu

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni€niho hospodafrstvi (dale jen odvolaci organ), jako organ
vécné a mistné pfislusny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen spravni fad), na zakladé
odvolani xxx, nar. xxx, bytem xxx (dale jen obvinény) zastoupeného advokatem JUDr. Radkem
Bechyné, sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin (dale jen zmocnénec) pfezkoumal rozhodnuti Méstského
Ufadu Valasské Mezifi¢i, odbor prestupkovy ze dne 28.06.2024, ¢j. MeUVM 078172/2024, kterym byl
obvinény nepravomocné shledan vinnym ze spachani pfestupkt dle § 125c odst. 1 pism. d) a § 125f odst.
1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
zakon o silniénim provozu) a rozhodl takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani xxx zamita a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 28.06.2024, ¢j. MeUVM 078172/2024,se potvrzuje.

Oduvodnéni:

[1] VySe uvedenym rozhodnutim byl obvinény nepravomocné shledan vinnym ze spachani prestupu dle
§ 125c¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni€nim provozu. Pfestupku se mél dopustit obvinény tim, ze dne
22.07.2023 v Case okolo 05:38 hodin v obci Valasské Mezifi¢i, na ulici Roznovska, pobliz ¢erpaci
stanice Benzina ¢€.p. 889, se na vyzvu policisty odmitl podrobit vySetfeni podle zvlastniho pravniho
pfedpisu, zda neni ovlivnén alkoholem pfesto, Ze bezprostiedné pfed vyzvou fidil motorové vozidlo
znacky Peugeot, registratni znalky 6275435, po pozemni komunikaci ulici RoZnovska v obci

silni¢nim provozu.

[2] Druhého prestupku se mél dopustit obvinény dle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu tim, Ze
jako provozovatel vozidla registraéni znacky 6275435 nezajistil jako provozovatel v souladu s § 10
odst. 3 zakona o silninim provozu, aby byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Pfestupku se mél dopustit nezjistény fidi¢ dne 02.12.2022 v 17:36 hodin
v obci Valasské Mezifi¢i na ulici Roznovska pobliz budovy €. 872, kde je nejvyssi dovolena rychlost
stanovena na 50 km/h tim, Ze prekroCil rychlost jizdy nejméné o 31 km/h. Nezjistény fidi¢ spachal
prestupek dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni€nim provozu.

[3] Oba prestupky projednal spravni organ prvniho stupné ve spole€ném fizeni a uloZil obvinénému
s odkazem na zakon o silni€nim provozu a zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich (dale jen zakon o odpovédnosti za pfestupky) pokutu ve vysi 25 000 K& a zakaz &innosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu.

[4] Rozhodnuti o pfestupku bylo zmocnénci doru¢eno dne 04.07.2024. Proti rozhodnuti podal obvinény
prostfednictvim zmocnénce v&asné odvolani. Obvinény navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil k novému projednani.
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Navrhu obvinéného odvolaci organ nevyhovél. Obvinény byl shledan vinnym ze spachani pfestupku
po pravu a v souladu s pravnimi pfedpisy.

K namitkam obvinéného uvadi odvolaci organ nésleduijici.

S odkazem na ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho Fadu zmocnénec namita, ze za situace, kdy ma sam
Ucastnik fizeni osobné néco vykonat v navaznosti na vydané rozhodnuti o odvolani, specificky
napfiklad odevzdat fidi¢sky prikaz, aby bylo rozhodnuti o odvolani v souladu s timto vykladovym
stanoviskem doru¢eno také osobné& obvinénému.

K namitce odvolaci organ uvadi, ze nebude rozhodnuti o odvolani doru¢ovat pfimo obvinénému, jak
navrhuje zmocnénec s odkazem na § 34 odst. 2 spravniho fadu [S vyjimkou pfipadd, kdy ma
zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni
zastoupenému nema ucinky pro béh Ihit, nestanovi-li zakon jinak]. Tuto zadost zmocnénec
oddvodnuje toliko tim, Ze obvinény bude povinen odevzdat fidi¢sky prikaz nebo zaplatit pokutu. O
povinnosti zaplatit pokutu ma za povinnost informovat obvinéného zmocnénec, kterého si obvinény
vybral k tomu, aby hajil aktivné jeho prava. Ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho Ffadu je procesniho
charakteru a spravni organy mohou tohoto institutu vyuzit v fizeni, to znamena, nez je vydano
rozhodnuti ve véci samé a bez soucinnosti s obvinénym se v fizeni dale spravni organ neobejde.
Typicky napfiklad zmocnénec nemuze za obvinéného suplovat jeho souhlas s nahlédnutim do
zdravotnické dokumentace, kdyz je potfeba v Fizeni zpracovat znalecky posudek z oboru Iékafstvi a
bez souhlasu obvinéného nemulze soudni znalec do Iékafské dokumentace obvinéného nahlédnout
aj.

Dale odvolaci organ konstatuje, ze namitky zmocnénce obvinéného jsou spiSe obecného charakteru,
aniz by byly blize rozvinuty ke konkrétnim eventualnim skutecnostem, které by souvisely s pfedmétem
tohoto odvolani. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢&j. 4 As 152/2017 ,vérohodnost
téchto tvrzeni je s ohledem na uvedené podstatné nizsi, nez kdyby tato tvrzeni byla individualizovana
a vychazela z pravdépodobné alternativni skutkové verze okolnosti, pfedlozené stézovatelem. Jinak
fe¢eno: ,Obecnym a opakujicim se tvrzenim tohoto druhu nelze bez dal$iho davat shodnou vahu jako
individualizovanym tvrzenim, opfenym o konkrétni skute¢nosti” (rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢.j.
1 As 54/2017-38).“ Neznamena to vSak, Ze by se odvolaci organ namitkami obvinéného uvedenymi v
odvolani nezabyval, nybrz pouze to, Ze tyto obecné namitky nemaji tak velkou vahu, jako konkrétné
namitané skute€nosti ve vazbé na projednavany prestupek.

Obvinény v ramci svého odvolani namita, Ze neni postaveno najisto, Ze se projednavaného skutku
[minéno pfestupku odmitnuti dle § 125c¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni€nim provozu-pozn. odvolaciho
organu] dopustil pravé on, jelikoz jsou ve spisovém materialu pochybnosti takového rozsahu, ze by se
mél spravni organ drzet zasady ,in dubio pro reo“. Obvinény vSak tyto pochybnosti nijak
nekonkretizuje. Za situace, Ze obvinény zpochybhfuje dlikazy, pfedlozené spravnim organem,
pfechazi dikazni bfemeno na néj, coz potvrzuje rovnéz judikatura (srov. rozsudky NSS €.j. 3 As
9/2013-35 a ¢.j. 5 As 64/2011).

Ze spisového materidlu podle odvolaciho organu plyne, Ze se skutku dopustil obvinény xxx a nikdo
jiny. Z ufedniho zaznamu policie &. KRPZ-83032-2/PR-2023-151516 ze dne 22.07.2023 vyplyva, Ze
policisté obvinéného zastavili a podrobili silni¢ni kontrole. Protoze méli podezfeni na to, Ze muze byt
fidi€ pod vlivem alkoholu, byl obvinény vyzvan, aby se podrobil orientaéni dechové zkouSce, kterou
odmitl. Poté naléhal, Ze celou silni¢ni kontrolu je ochoten provést az po vykonani potfeby na toaleté.
Hlidka tedy doprovodila Fidi€e na toaletu, kde si po vychovu z toalety fidi¢ koupil kavu a absolutné
nerespektoval pokyny policistd. Nasledné po vychodu z prodejny ven zacal hlidce tvrdit, Ze vozidlo
nefidil a pouze se prochazi po parkovisti s kavou v ruce a neni fidi€¢. Potom byl obvinény vyzvan, aby
se podrobil odbornému Iékafskému vysetfeni s odbérem biologického materialu. | tuto vyzvu Fidi¢
odmitl.

VeSkerou potfebnou dokumentaci odmitl fidi¢ podepsat.

Svédecké vypovédi policistd prokazaly, Ze obvinény xxx byl fidiem vozidla. Ridi¢ jevil znamky
ovlivnéni alkoholem. Zastaven byl kvdli zplisobu jizdy. Svédci se shodli v tom, Ze fidi¢ oddaloval
silniéni kontrolu kvali tomu, Ze potfebuje na toaletu. Potom se choval tak, jako by fidi€¢em vozidla nebyl.
Tvrdil, Ze se jenom prochazi s kavou po parkovisti.

Odvolaci orgdn poznamenava, Ze pfed tim, nez si obvinény odskodil na toaletu a koupil kavu, byl
prokazatelné Fidicem vozidla a vazala ho vyzva policistd, aby se podrobil jao dechové zkouSce tak i
odbornému lékafskému vySetifeni s odbérem biologického materialu bez ohledu na to, ze v okamziku
vyzvy nesedél za volantem vozidla. Jak poznamenal opakované NejvysSi spravni soud ve své
judikatufe, nelze trvat dogmaticky na vykladu zakona, Ze v okamziku vyzvy musi fidi€ byt za volantem
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vozidla. V takovém pfipadé by musela vyzva policistt k dechové zkouSce probihat v podstaté za jizdy,
coz je samoziejmé nemozné. | s urCitym €asovym odstupem od ukoné&eni jizdy je Fidi¢ povinen se
vyzvé policistll podrobit. V posuzovaném pfipadé byla vyzva adresovana bezprostfedné potom, co
vystoupil z vozidla a vykonal na toaleté osobni potfebu. Vyzva policistd byla provedena v souladu se
zakonem.

Obvinény dale v ramci svého odvolani namita absenci materialniho znaku a odkazuje mj. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢j. 5 As 104/2008-45, ktery se vSak zabyva prekro¢enim dovolené
rychlosti o 2 km/h u dopravni znacky oznacujici konec obce, coz je pfipad zcela odliSny od
projednavanych prestupku. Ani argumentace rozsudkem Nejvys$si spravniho soudu &j. 7 As 137/2011-
52 neni pfiléhava. Tehdy NejvysSi spravni soud posuzoval pfipad fidi€e, ktery si po uplynuti zakazu
fizeni motorovych vozidel nepozadal o vraceni fidiCského opravnéni a tfi roky jezdil bez fidi¢ského
opravnéni. Namital, Ze materialni znak prestupku je vymizely proto, Ze nezplsobil Zadnou dopravni
nehodu ani prestupek. Ani tady ov8em neshledal Nejvy38Si spravni soud absenci materialni stranky
prestupku a naopak zduraznil, Ze cit ,Domnival-li se stéZovatel, Ze nesplni-li rozhodnutim stanovenou
povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz, muze po uplynuti doby zakazu cCinnosti bez dal$iho ridit, jednal
natolik nezodpovédné, Ze u ného nelze mit materialni znak prestupku za vymizely. Ani skutecnost, Ze
po uplynuti doby zakazu &innosti fidil vice nez tfi roky bez nehody ¢&i prestupku, nebezpecénost jeho
Jjednani nesnizuje natolik, aby z materialniho hlediska jiz ne$lo o pfestupek”.

Odvolaci organ souhlasi se spravnim organem prvniho stupné, Zze Zadna mimoradni okolnost
v pfipadé obvinéného, ktera by vylu¢ovala naplnéni materialni stranky pfestupku, nenastala. Obvinény
byl prosté fidi€em vozidla a odmitl se podrobit vyzvam policie. Nebylo povinnosti spravniho organu
prvniho stupné obvinénému vysvétlovat, jaké mimoradné okolnosti musi napsat, aby doslo ke snizeni
materialni stranky pfestupku natolik, ze bude vylouéen. U pfestupku spachaného odmitnutim vyzvy
dle § 5 odst. 1 pism. f) nebo g) Zadny takovy divod nemUze ani nastat. Dokazuji to uz samotné spravni
tresty, které jsou po novele zakona o silni€nim provozu ucinné od 01.01.2024 daleko pfisngjsi, nez
byla puvodni pravni uprava. Nové Ize pachateli ulozit pokutu od 25 000 K& do 75 000 K¢& a zakaz
¢innosti od jednoho roku do ffi let. Ani pavodni pravni Gprava ale nebyla benevolentnéjsi k pachateli
takového prestupku, protoze pocitala s pokutou v rozpéti od 25 000 K& do 50 000 K& a zakazem
¢innosti od jednoho roku do dvou let.

K naplnéni materialni stranky pfestupku postaci, Ze je ohroZzen zajem chranény zakonem, kterym je
zajistit bezpecnosti a plynulost silniéniho provozu. Nevyzaduje se nasledek poruchovy spocivajici
v ohrozeni na zivoté nebo zdravi konkrétni osoby; srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 1 As
237/2015, bod [25] ,Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za delikt, naplriuje v bézné
se vyskytujicich pripadech materialni znak deliktu (srov. napf. rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As
104/2008-45, publ. pod & 2011/2010 Sbh. NSS). Materialni znak ohrnovaciho spravniho deliktu
spocivajici ve spoleCenské Skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvofenim potencialné nebezpeéné
situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim Skodlivym disledkim. Soucasti skutkové podstaty
ohroZovacich delikti totiz neni nasledek v podobé zasaZeni do zakonem chranénych zajmu, nybrz
postaci pouhé jejich ohroZeni. Proto se tresta jiz samotné pfekroceni maximalni povolené rychlosti
ohroZujici bezpecnost okolnich osob, i kdyZ zrovna neni zplisobena Zadna nehoda“.

Néamitka obvinéného, Ze spravni organ mél prokazat, Ze byla poruSena nebo ohroZzena bezpeénost a
v &em presné ohrozeni nebo poruseni mélo spocivat, neni divodna.

Cilem vyzvy zakotvené v § 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona o silni€nim provozu je zajistit spolupraci fidi¢e
s organy vefejné moci, aby se zjistilo, jestli neni fidi¢ pod vlivem alkoholu nebo jiné navykoveé latky.
Pokud Fidi€¢ vyzvu odmitne, hledi se na néj jako na ovlivnéného alkoholem nebo jinou navykovou
latkou; viz zakon €. 65/2017 Sb., ochrané zdravi pfed Skodlivymi U€inky navykovych latek, § 20 odst.
2 [V pripadeé, ze povinna osoba podle odstavce 1 orientacni vySetfeni odmitne nebo takové vySetfeni
nelze provést nebo uspésné dokoncit, provede se odborné lékafské vySetreni. Pokud odborné
lékarské vySetfeni osoba odmitne, hledi se na ni, jako by byla pod viivem alkoholu nebo jiné navykové

latky].

Divodna pak neni ani namitka obvinéného, Ze vyrokova €ast rozhodnuti vykazuje vady a je
nepfezkoumatelna. Odvolaci organ ovéfil, Ze oba vyroky rozhodnuti jsou perfektni a odpovidaji
ustanoveni § 77 zadkona o odpovédnosti za pfestupky. Je popsan skutek, misto, datum &as i pravni
kvalifikace obou prestupk.

Pokud se tyka druhého prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu, odkazuje se odvolaci
organ na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Ulozené spravni tresty jsou pfiméfené a odpovidaji povaze a okolnostem prestupka.

strana €. 3 rozhodnuti €. j. KUZL 77409/2024



[23] Odvolaci organ z vySe uvedenych dlivodl odvolani obvinéného zamitl a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu, potvrdil.
Pouceni:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat, toto rozhodnuti je kone¢né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

Mgr. Vlastimil Musil
referent odboru dopravy
a silniéniho hospodarstvi

Vyhotovuje se:
1 x JUDr. Radek Bechyné&, advokat - DS

1 x spis KUZK
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