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Odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi
oddéleni dopravy a spravnich agend

datum opravnéna ufredni osoba Cislo jednaci spisova znacka
11. zafi 2024 Mgr. Vlastimil Musil KUZL 79574/2024 KUSP-70532/2024/DOP/Mu

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafrstvi (dale jen odvolaci organ), jako
organ vécné a mistné pfislusny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1 a § 178
odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad), na
zdkladé odvolani xxx, nar. xxx, bytem namésti Miru 12, 760 01 Zlin (dale jen ucastnik fizeni)
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondiejem Horaznym se sidlem Ondfickova 1304/9, 130 00 Praha
(dale jen zmocnénec) prezkoumal rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru obansko spravnich
agend ze dne 04.07.2024, ¢j. MMZL 142889/2024, kterym byly zamitnuty jako neddvodné namitky proti
bodim a potvrzen byl i zaznam celkového poc¢tu 12 bodl provedeny ke dni 19.04.2024 a rozhod|
takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho rfadu se odvolani xxx zamita a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 04.07.2024, ¢j. MMZL 142889/2024,se potvrzuje.

Oddvodnéni:

[1] Pfedmétem odvolaciho fizeni je rozhodnuti, kterym spravni organ prvniho stupné zamitl namitky
Ucastnika Fizeni proti dosazeni 12 bodd. Celkového poétu 12 bodu dosahl ucastnik fizeni ke dni
19.04.2024.

[2] Odvolaci organ upustil od rekapitulace celého spisu, nebot tu provedl spravni organ prvniho
stupné v napadeném rozhodnuti. Ve struénosti odvolaci organ uvede, Ze oznameni o dosazeni 12
bod{l bylo u€astnikovi fizeni doru¢eno dne 22.04.2024. Proti vS§em zaznamim bodU v registru
fidi¢l podal uc€astnik Fizeni dne 26.04.2024 namitky.

[3] Spravni organ prvniho stupné zaloZil do spisu kopie ozndmeni o uloZeni pokuty pfikazem na misté,
pfipadné kopie rozhodnuti a také kopie pfikazovych blok(. Shromazdéné podklady pro vydani
rozhodnuti pak zaslal spravni organ prvniho stupné& zmocnénci k seznameni a pfipadnému
vyjadreni.

[4] Zmocnénec UCastnika fizeni si z podkladd vybral pfestupek ze dne 19.04.2024. Ve vyjadreni
doru¢eném spravnimu organu prvniho stupné dne 04.06.2024 namitl, ze obsah oznameni o
ulozeni pokuty pfikazem na misté a vyplnény pfikazovy blok nekoresponduji s pfilohou k zakonu o
silniénim provozu. Z oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté se podava, Ze byl obvinény
fidi€em nemotorového vozidla. Na ten se zaznam bodu nevztahuje. Z popisu skutku na pfikazovém
bloku je tvrzena manipulace s hovorovym zafizenim nebo zaznamovym zafizenim. Pojem
manipulace je termin z oblasti sociélni psychologie a sociologie. Jediny mozny vyklad pojmu
manipulace je v tomto pfipadé ovladani. Je tedy tvrzeno ovladani hovorového nebo zaznamového
zarizeni béhem jizdy. Manipulace (ovladani) hovorového nebo zaznamového zafizeni neni
pfedmétem jednani dle pfilohy zakona o silniénim provozu, za néZz se zaznamenaji 4 body. U
telefonu napfiklad nezakazuje volbu Cisla, ovladani zvuku apod s jedinou podminkou, ze telefon
neni drzen v ruce nebo jinym zpdsobem. Manipulaci s hovorovym nebo zaznamovym zafizenim
skutkova podstata prestupku napinéna neni. Ugastnik Fizeni popira, Zze by se dopustil jednani
v podobé drzeni hovorového nebo zaznamového zafizeni béhem jizdy. Nic takového nevyplyva ani
z pfedmétného bloku. Sice bé&hem jizdy manipuloval se zafizenim, které jako fidi¢ uziva pro
stanoveni tras a fakturaci zakaznikiim, nicméné toto zafizeni bylo umisténo v drzaku na palubni
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desce. Takové konani zakon nezakazuje. Proto je zfejmé, Ze pfedmétny piikazovy blok neni
zpusobilym odkladem pro zaznam 4 bodu v registru Fidi€t. Pokud by se mélo jednat o zpUsobily
podklad, potom by na pokutovém bloku musel byt uveden jednoznacny text, z néhoz by
jednoznaénym a nezaménitelnym zpuisobem vyplyvalo drzeni telefonniho pfistroje. Proto u¢astnik
fizeni navrhnul, aby mu byl pocet bodl snizen o 4 body.

TytéZ namitky pak u€astnik fizeni zopakoval v odvolani. Odvolani pouze v dil€i &asti rozvétvil o
dali namitky v reakci na vydané rozhodnuti. Uvahy spravniho organu prvniho stupné povazuje za
nesmysiné, nelogické a zjevné ucelové. Podle ucastnika Fizeni nechape spravni organ prvniho
stupné smysl a podstatu namitkového fizeni. Spravni organ je povinen pracovat s podklady pro
vydani rozhodnuti a nikoli zvazovat, co mél policista na mysli, co popisem manipulace s hovorovym
zafizenim vyjadfil, zda néco popsal hovorové a zda se ma za to, co vlastné ucastnik fizeni délal.
Popis skutku je slovni formou, jejimz prostfednictvim se skutek odrazi ve vyjadfovacich projevech
lidské komunikace. Popis skutku nemize byt libovolny, ale musi vyjadfovat v§echny vyznamné
skuteCnosti. Jediné zakonné zmocnéni v tomto fizeni je porovnat, zda podklady jsou pro zdznam
bodl zplsobilé a pokud ne, provést opravu pfislusného poétu bodu.

Dale ucastnik fizeni predklada rlizné, spise obecné uvahy, pro¢ je vyrok o prestupku v pfikazovém
bloku vadny a odkazuje se na vybranou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu. Ugastnik fizeni
v odvolani navrhuje, aby bylo prvoinstanéni rozhodnuti zruSeno v souladu s ustanovenim § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu a vraceno k novému projednani, a to, pokud mozno se zavaznym
pravnim nazorem smérujicim k opravé zaznamu bodd.

Navrhu ucastnika fizeni odvolaci organ nevyhovél.

Podle § 7 odst. 1 pism. c) zadkona o silni€nim provozu fidi¢ nesmi pfi jizdé vozidlem drzet v ruce
nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni. Z
uzitého pojmu Fidi€¢ vyplyva, Zze zakaz stanoveny § 7 odst. 1 pism. c) se netyka pouze fidiCe
motorového vozidla, ale dopada i na cyklistu, jako fidi€e nemotorového vozidla. Pro fizeni jizdniho
kola nemusi jeho fidi¢ vlastnit Fidicské opravnéni, coz vylucuje také zapis bodl do evidenéni karty
fidice, kam se zaznamenavaji pouze Udajl Fidici motorovych vozidell. Ugastnik Fizeni se doméaha
toho, Ze pfestupkového jednani se dne 19.04.2024 dopustil jako fidi¢ nemotorového vozidla, a
proto mu nemohly byt pfipsany dal$i body do jeho bodového hodnoceni; v podrobnostech viz dale.

Pfestupek je zakotven ve skutkové podstaté prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o
silniénim provozu.

Pfiloha zakona o silniénim provozu stanovi s uc€innosti od 01.01.2024 za pFestupek spachany dle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 1 k zapisu 4 body do karty Fidi¢e.

Nejprve je tfeba odmitnout jako bezpfedmétnou namitku ucastnika fizeni, Ze cit ,popira, Ze by se
dopustil jednéni v podobé drZzeni hovorového nebo zaznamového zafizeni béhem jizdy. Nic
takového nevyplyva ani z pfedmétného bloku. Sice béhem jizdy manipuloval se zafizenim, které
jako ridi¢ uziva pro stanoveni tras a fakturaci zakaznikim, nicméné toto zafizeni bylo umisténo v
drzaku na palubni desce”.

Jinymi slovy v odvolani ucastnik Fizeni popira, ze by se vytykaného prestupkového jednani
dopustil. Pfedestfena procesni obrana uc&astnika fizeni neni pfedmétem namitkového fFizeni.
Judikatura spravnich soudl opakované akcentuje, Ze fizeni o namitkam nepfedstavuje opravny
prostfedek proti rozhodnuti o pfestupku, at' jiz v podob& rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo
v fizeni blokovém, ani takovy opravny prostfedek nenahrazuje. Pouze v fizeni o jednotlivych
pfestupcich je moZno projednat, zda se stal skutek definovany zadkonem jako pfestupek, zda byl
fidi€ obvinény zjeho spachani skuteCné jeho pachatelem, jakoZ i dalSi okolnosti souvisejici
s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V namitkovém fizeni se tedy nezkouma, co mél
ucastnik namitkového fizeni v posuzovaném pripadé s telefonnim pfistrojem délat, kde ho mél mit
ulozen apod. Nezkoumaiji se tedy skutkové ani pravni okolnosti pfipadu. V namitkovém fizeni jiz
nelze ani dodate¢né prokazovat, ze na misté pfestupku existovaly jiné skutkové okolnosti, nez jak
vyplyvaji z podepsaného pfikazového bloku.

L srov. ustanoveni § 119 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.
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V namitkovém Fizeni se zkouma pouze existence zplsobilého podkladu pro zapis do evidenéni
karty FidiCe a to: 1) existence pravomocného rozhodnuti; 2) zda byl zaznam proveden v souladu s
timto podkladem; 3) pocet pripsanych bod( odpovida pfiloze bodového hodnoceni; viz. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 9 As 96/2008 ,Spravni orgén je v fizeni o namitkach opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, zda zdznam v registru Fidic byl
proveden zcela v souladu s timto zptsobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodt odpovida v
pfiloze k zakonu o silniénim provozu obsazenému bodovému hodnoceni jednani®.

VSechny tfi vyjmenované podminky byly spinény. Spravni organ prvniho stupné prokazal, ze
oznameni o ulozeni pokuty pfikazem, které Ucastnik Fizeni toliko zpochybnil namitkou, ze v popisu
skutku je uvedeno nemotorové vozidlo, je podloZzeno samotnou kopii pfikazového bloku.

V dikazni roviné plati, Ze oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté ma povahu ufedniho
zaznamu jako jednostranného uUkonu, ktery je nadan vyvratitelnou domnénkou a v pfipadé
pochybnosti musi byt podloZen dal$imi dikazy, coz konstatoval Nejvy$si spravni soud v rozsudku
¢j. 5 As 39/2010 ,,0znameni policie, na zakladé kterych je provadéno hodnoceni dosazeného poctu
bodu, jsou pouze ufednim zdznamem o tom, Ze byl spachan pfestupek a kdo jej spachal, toto
oznameni poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o véci; nelze vsak z néj bez dalSiho
vychazet v pfipadech, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych. K
dokazovani prabéhu udalosti popsanych v ufednim zaznamu je tfeba v takovém pripadé vyzadat
proto dal§i dukazy prokazujici skutecnosti zde uvedené. Tento zaznam sam o sobé vSak nemizZe
byt dukazem, na zakladé néhozZ by spravni organ bez dalSiho vzal za prokazané, Ze se stéZovatel
prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém fizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni
zaznamu v registru Fidicd”.

Kombinace oznameni o uloZeni pokuty pfikazem na misté a pfikazového bloku vytvafi jasny obraz
0 déni na misté silni¢ni kontroly dne 19.04.2024. Do skutkové véty pfikazového bloku policisté
uvedli, Ze ucastnik fizeni manipuloval s hovorovym (zaznamovym) zafizenim. Slovo manipulace
s hovorovym zafizenim v kontextu prestupku spachaného na useku zakona o silni€nim provozu
vystihuje hovorovou formou jednani, které zdkon o silni€nim provozu v ustanoveni § 7 odst. 1
pism. c) zakona o silniénim provozu, zakazuje, tj. pfi jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym
zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni.

Obdobnou namitku posuzoval NejvySsi spravni soud v rozsudku ¢&j. 4 As 8/2013-27, kde byl na
pfikazovém bloku popsan skutek velmi struéné jako telefon. Zadné dal$i podrobnosti v popisu
skutku na pfikazovém bloku uvedeny nebyly. | za této situace dospél Nejvy3Si spravni soud
k zavéru, ze prikazovy blok obstoji a je zpUsobilym podkladem pro zapis do evidenéni karty fidiCe:
~POpis prestupku stéZovatele na pokutovych blocich byl s ohledem na méné formélini povahu
blokového fizeni a praktické duvody (velikost pokutového bloku, Easové omezeni, terénni
podminky) zestruénén a uveden v hovorové formé. Podstatné vsak je, Zze ze slovniho popisu
prestupku ve spojeni s relevantnim ustanovenim zakona o pfestupcich a zakona o provozu na
pozemnich komunikacich je zcela nepochybné, jakého jednani (prestupku) se stézovatel dopustil*,

V nyni posuzovaném pfipadé je popis skutku ve srovnani s uvedenou judikaturou popsan daleko
Iépe a pregnantnéji. Neobstoji tedy namitka ucastnika fizeni, ze v popisu skutku mélo byt rigidné
uvedeno, Ze drzel telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové fizeni v ruce nebo jinym
zpusobem pfi jizdé vozidlem.

Ani uziti slova manipulace nevyvolava zadné pochybnosti, Ze u€astnik fizeni pfi jizdé s motorovym
vozidlem registraéni znacky 3BH7552 hovorové zafizeni nebo zaznamové zafizeni uzival/drzel/.
Ugastnik fizeni ma jisté pravdu v tom, Ze nemusel ani telefonovat. Pro naplnéni vytykané skutkové
podstaty pfestupku postaéi, Ze je hovorové nebo zadznamové zafizeni v ruce drZzeno nebo je
s telefonem obdobné manipulovano. Vyznam uzitého slovniho spojeni, ktery v odvolani pfiklada
ucastnik Fizeni pojmu manipulace, je ryze jazykovy. Odvolaci organ je presvédCen, ze pro
komplexni posouzeni listinnych dikazl v konfrontaci s namitkami Ucastnika fizeni, je tfeba, uzit
také vykladu logického a systematického. Opodstatnéna proto neni namitka uCastnika Fizeni, ze
pojem manipulace se tyka hlavné oblasti socialni psychologie a sociologie. Jak vidno, nemusi tomu
tak byt, protoze pfestupek u€astnika fizeni byl zjistén v silniénim provozu, kdyz Ffidil motorové
vozidlo. Tim, Ze u€astnik fizeni podepsal pfikazovy blok vyjadfil souhlas s tim, Ze se dopustil
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jednani, které ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c¢) zakona o silniénim provozu zakazuje. PoruSeni
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni€nim provozu je uvedeno rovnéz v popisu skutku.

Znovu je tfeba zopakovat, Zze pokud okolnosti pfipadu meély byt jiné, nez jak jsou zachyceny
v pfikazovém bloku, nemusel uastnik fizeni pfikazovy blok podepisovat a mohl nechat véc
projednat ve standardnim prestupkovém fizeni.

Vyplnény pfikazovy blok také vyvraci namitku u€astnika Fizeni, Ze se pfestupku dopustil jako Fidi€
nemotoroveho vozidla. Tuto namitku Cerpa uc€astnik Fizeni z oznameni o uloZeni pokuty pfikazem
na misté, kde je v popisu skutku uvedeno — fidi¢ nemotorového vozidla za jizdy drzel v ruce nebo
jJinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni.

Odvolaci organ souhlasi se spravnim organem prvniho stupné, Ze v oznameni o ulozeni pokuty
pfikazem na misté, je pouze administrativni chyba v psani. Odvolaci organ ma ve shodé se
spravnim organem za prokazané, Ze ucastnik fizeni fidil motorové vozidlo registraéni znacky
3BH7552. Registraéni znacka vozidla je uvedena v pfikazovém bloku v popisu skutku a znovu je
uvedena v oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté. Stejné tak v navéti oznameni o ulozeni
pokuty pfikazem na misté je poznamka — fidi¢ mot. vozidla: ANO.

Pochybnosti, kterou oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté vyvolavalo odstranilo dalsi
dokazovani, tedy samotny pfikazovy blok. Prozatim neexistuje v Ceské pravni Upravé predpis,
ktery by ukladal povinnost registrovat jizdni kola. Stejné tak neni potfeba k fizeni jizdniho kola
vlastnit Fidicské opravnéni a mit Fidi¢sky prukaz, ktery si policisté nechali b&éhem silni¢ni kontroly
predlozit. Jeho evidenéni Cislo je uvedeno také v pfikazovém bloku. Tyto pfimé indicie vyplyvajici
z listinnych dlkazt dokazuji, Ze ucastnik fizeni byl pfi spachani prestupku fidicem motorového
vozidla a v souladu s pfilohou k zakonu o silni€nim provozu mu za prestupkové jednani byly
zapsany body.

Odvolaci organ uzavira, Zze oznameni o uloZeni pokuty pfikazem na misté i samotny pfikazovy blok
jsou zpusobilymi podklady pro zapis do evidenéni karty fidice. Dale odvolaci organ ovéfil, Ze
spravni organ prvniho stupné zaznamenal v souladu s pfilohou k zakonu o silniénim provozu do
karty fidiCe za spachany prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni€énim provozu 4
body.

Duvodna neni ani namitka u€astnika fizeni, ze je rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nepfezkoumatelné. Rozhodnuti pfezkoumatelné je uz jenom proto, Ze s jeho obsahem sam
ucastnik Fizeni polemizuje a nesouhlasi s jeho zavéry. Samotna okolnost, Ze u&astnik Fizeni
nesouhlasi s vydanym rozhodnutim a priori neznamend, Ze je rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti a nesouhlas u&astnika fizeni s obsahem vydaného rozhodnuti
jsou dvé odlidné kategorie, které neni mozné sméSovat. Spravni organ prvniho stupné vyznam a
ulohu namitkového fizeni dobfe chape, coZ se projevilo i ve vydaném rozhodnutim, kterym byly
namitky U€astnika fizeni v souladu s fadné zjisténym skutkovym stavem, zamitnuty a zaznamy
byly potvrzeny.

V ostatnim se odvolaci organ odkazuje na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které
vécné a prezkoumatelné reaguje na namitky UCastnika fizeni. Spravni organ prvniho stupné
postupoval v souladu se zasadou materialni pravdy zakotvené v § 3 spravniho fadu.

Namitky podal Uc€astnik Fizeni v pétidenni |haté, ¢imz docasné zamezil pozbyti Fidi€ského
opravnéni a mohl si ponechat také Fidicské prikaz. To se zméni s okamzikem doruéenim
odvolaciho rozhodnuti, kdy G&astnik Fizeni pozbude fidi€ské opravnéni a bude povinen odevzdat
ve |haté 5 pracovnich dnG od pravni moci rozhodnuti fidi¢sky prikaz. O vraceni fidi¢ského
opravnéni si bude u€astnik fizeni moci zazadat az po uplynuti jednoho roku ode dne pozbyti
fidi¢ského opravnéni. Podminky pro vraceni Fidicského opravnéni v pfipadé dosazeni 12 bod
definuje ustanoveni § 123 odst. 3 zakona o silniénim provozu [Zadost o vréaceni fidiského
opravnéni podava Zadatel pisemné u prislusného obecniho Gradu obce s rozsifenou pisobnosti.
Podminkou vréaceni fidi¢ského opravnéni je prokazani, Ze se Zadatel uspésné podrobil prezkouseni
z odborné zpusobilosti podle zviastniho pravniho predpisu4) a dale prokazani zdravotni a
psychické zpusobilosti. Vznikla-li Zadateli povinnost podle § 102f, je podminkou vraceni ridi¢ského
opravnéni rovnéz prokazani absolvovani dopravné psychologického pohovoru a S$koleni
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zacinajicich fidi¢a podle zviastniho pravniho predpisu 4). Pro vraceni ridicského opravnéni plati
pfiméfené § 101].

[27] Odvolaci organ posoudil odvolani Ucastnika Fizeni jako nedlvodné. Odvolani bylo zamitnuto a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu, potvrzeno.

Pouceni:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat, toto rozhodnuti je kone¢né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

Mgr. Vlastimil Musil
referent odboru dopravy
a silniéniho hospodarstvi

Vyhotovuije se:

1 x JUDr. Ing. Ondfej Horazny, zmocnénec- -DS
1x Magistrat mésta Zlina
1x KUZK
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