Odbor dopravy a silni€éniho
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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci organ®), jako organ
vécné a mistné pfislusny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,spravni fad®), na zakladé odvolani
spoleénosti pravnické osoby GOV Consult s.r.o., ICO 06296700 se sidlem Masarykovo namésti 103, 766 01
Valasské Klobuky (dale jen obvinéna) prezkoumal rozhodnuti Méstského ufadu Luhacovice, odboru
prestupkového ze dne 08.07.2024, ¢j. MULU-S 4469/2024/30, kterym byla obvinéna nepravomocné shledana
vinnou ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o silniénim provozu) a rozhodl takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani pravnické osoby GOV Consult s.r.o.,
zamita a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 08.07.2024, ¢j. MULU-S 4469/2024/30, se

potvrzuje.
Oduvodnéni:

[1] VySe uvedenym rozhodnutim byla obvinéna nepravomocné shledana vinnou ze spachani prestupku dle §
125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Pfestupku se méla dopustit v rozporu s § 10 odst. 3 tim, ze
nezajistila, aby byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silniénim provozu, nebot dne 22.04.2024 v 13:24 hodin v obci Horni Lhota, u domu
¢p. 190 na silnici 11/492, ve sméru jizdy od Dolni Lhoty, kde je stanovena nejvyssi dovolend rychlost jizdy
na 50 km/h, jel blize neustanoveny fidi€ motorového vozidla registracni znacky xxx rychlosti nejméné 60
km/h. NejvysSi dovolenou rychlost pfekrocil nejméné o 10 km/h. Timto jednanim se nezjistény fidi¢ dopustil
prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu.

[2] Za spachani prestupku byla obvinéné ulozena dle zakona o silniénim provozu s odkazem na zakon ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen zakon o odpovédnosti za pfestupky)
pokuta ve vysi 2 500 K& a povinnost nahradit statu naklady fizeni ve vysi 1 000 K&.

[3] Proti rozhodnuti podala obvinéna v€asné odvolani. Obvinénd navrhuje odvolani vyhovét a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusit.

[4] Odvolaci organ navrhu obvinéné nevyhovél. Obvinéna byla shledana vinnou ze spachani pfestupku po
pravu a v souladu s pravnimi pfedpisy.

[5] V prvnim okruhu se odvolaci organ zabyval namitkou obvinéné, Ze jednoznacné urcila, kdo mél vozidlo
v uzivani. Namitku neshledal odvolaci organ ddvodnou.

[6] Dne 30.05.2024 byla obvinéné doru¢ena vyzva k zaplaceni uréené Castky stanovena ve vysi 750 K&.

[7] Obvinéna byla ve vyzvé poucena, ze muze bud zaplatit pokutu nebo sdélit osobu fidi¢e. Obvinéna vyuzila
druhé moznost a za subjekt, ktery ma vozidlo v dlouhodobém najmu oznacila Spolek pratel valasskych
aktivit, ICO 04368371 se sidlem KoZeluzské 692, Valasské Klobouky. Oznagenému spolku pak zaslal
spravni organ vyzvu k podani vysvétleni a v souladu s § 10 odst. 4 zakona o silni€nim provozu vyzval ke
sdéleni Udaji vedoucich k ureni totoznosti fidice vozidla v dobé prestupku. Vyzvany spolek ve Ihuté 10
dnu nereagoval a osobu Fidi¢e nesdélil, i pfesto, Ze mu byla vyzva k podani vysvétleni doru¢ena. Oznaceny
spolek mohl do pfiloZeného dokumentu oznacit osobu fidi€e jménem, pfijmenim, datem narozeni a trvalym
bydlistém, pfipadné telefonem nebo e-mailem. Dale mohl odmitnout vypovéd k uréeni totoZnosti fidiCe. Ani
jedné moznosti spolek nevyuZil.

[8] Obvinéna oznacila spolek, ktery ma mit vozidlo v dlouhodobém uzivani. Ten ovSem i pfes fadnou vyzvu
osobu fidi¢e nesdélil. Pfedlozena nebyla ani najemni smlouva, ktera by prokazovala, ze ma oznaceny
spolek vozidlo v dlouhodobém uzivani. Spravni organ prvniho stupné nemél jinou moznost ani zakonny
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(9]

[10]

[11]

[12]

[13]

nastroj, jak osobu fidiCe zjistit. Jedinou moznosti bylo vyzvat k podani vysvétleni oznaCeného uZivatele
vozidla. To také spravni organ prvniho stupné udélal, ale vyzva z(istala bez odezvy. Spravni organ prvniho
stupné splnil podminku nezbytnych krok( ke zjisténi pachatele pfestupku, které zakon o silni¢énim provozu
vyzaduje k tomu, aby mohlo byt zahajeno fizeni o pfestupku s provozovatelem vozidla; viz § 125f odst. 5
zakona o silniénim provozu.

Ve druhém okruhu se odvolaci organ zabyval namitkou obvinéné, Ze vyzva obsahuje vady, kvali kterym
neni schopna jako pfijemce precCist obsah vyzvy. Také pfikaz obsahuje obrazky, které pfijemce nebyl
schopen pfecist. Dokumenty nejsou strojové Citelné.

Ani tyto namitky obvinéné nejsou divodné a obsahové se miji s listinami ve spise. Obvinéna reagovala na
vyzvu k zaplaceni urCené Castky tim, ze oznacila uzivatele vozidla. Dale podala proti pfikazu odpor. Neni
pochyb o tom, Ze text v obou doruenych pisemnostech byl srozumitelny a Citelny. Obvinéna vécné
reagovala a musela védét, co je obsahem doru€enych pisemnosti.

Odvolaci organ ze spisu ovéfil, Ze vyzva k zaplaceni ur¢ené ¢astky, pfikaz i rozhodnuti jsou perfektni a
bezchybné Citelné. Také po formalni strance splfiuji vSechny nalezitosti stanovené spravnim fadem,
zakonem o silniénim provozu a zakonem ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych uUkonech a autorizované
konverzi dokumentu. Pokud obvinéna listinné dikazy zaloZené ve spise zpochybnuje, tizilo ji také bfemeno
dikazni. V tomto sméru obvinéna nepredlozila zadné dlilkazy na podporu svého tvrzeni, ze doruc¢ené
dokumenty jsou necitelné a neni srozumitelny jejich obsah

V ostatnim se odvolaci organ odvolava na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Rozhodnuti je
prezkoumatelné, rekapituluje listinné dikazy a obsahuje viastni hodnoceni provedenych dlkazu.
S rozhodnutim spravniho organu se odvolaci organ ztotoznil.

Odvolaci organ odvolani obvinéné zamitl a rozhodnuti spravniho organu v souladu s § 90 odst. 5 spravniho
fadu, potvrdil.

Pouceni:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Ffadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat, toto rozhodnuti je kone€né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

Mgr. Vlastimil Musil
referent odboru dopravy
a silniéniho hospodafstvi

Vyhotovuije se:
1 x GOV Consult s.r.o. - DS

1 x spis M&U Luhacovice
1 x spis KUZK
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