Krajsky kruj

(rad

Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi
oddéleni dopravy a spravnich agend

datum opravnéna ufedni osoba Cislo jednaci spisova znacka
11 zafi 2024 Mgr. Vlastimil Musil KUZL 78672/2024 KUSP-74610/2024/DOP/Mu

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢éniho hospodarstvi (dale jen odvolaci organ), jako organ
vécné a mistné prislusny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, a ustanoveni § 10, § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen spravni fad), na zakladé odvolani
XXX, nar. xxx, bytem xxx (dale jen obvinény) zastoupeného advokatem Mgr. Zderfikem Burdou, se
sidlem Lekninova 3033/7, 106 00 Praha 10 — Zabéhlice (dale jen zmocnénec) pfezkoumal rozhodnuti
Méstského ufadu Bystfice pod Hostynem, odboru dopravy a pamatkové péce ze dne 19.07.2024, ¢j. MUBPH
14587/2024, ktery byl obvinény nepravomocné shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1
pism. b) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen zakon o silniénim provozu) a rozhodl takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho rfadu se odvolani xxx zamita a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 19.07.2024, ¢j. MUBPH 14587/2024, se potvrzuje.

Oddvodnéni:

[1]  VySe uvedenym rozhodnutim byl obvinény nepravomocné shledan vinnym ze spachani pfestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni€nim provozu. Pfestupku se mél obvinény dopustit z nedbalosti
tim, Ze dne 02.10.2023 v 04:03 hodin na pozemni komunikaci v obci Bystfice pod Hostynem, na ulici
HoleSovska u domu &.p. 31 fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky MG ZS, registracni znacky 725
4745 po poziti alkoholického napoje v takové dobé&, kdy byl jesté pod vlivem alkoholu, a to ve vysi
0,37%o. Timto jednanim obvinény porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zékona o silni€nim provozu.
Za spachani prestupku byla obvinénému uloZena dle zakona o silni€nim provozu s odkazem na zakon
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich (dale jen zdkon o odpovédnosti za
pfestupky) pokuta ve vysi 7 000 K& a zakaz Cinnosti spodivajici v zdkazu Fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 6 mésicd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Rozhodnuti bylo zmocnénci obvinéného doruc¢eno dne 25.07.2024. Proti rozhodnuti podal obvinény
v€asné odvolani. Navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a
fizeni o pfestupku zastavil. Navrhu obvinéného odvolaci organ nevyhovél. Obvinény byl shledan vinnym
ze spachani pfestupku po pravu a v souladu s pravnimi predpisy.

[8] Ze spisu odvolaci organ zjistil, ze dne 02.10.2023 okolo 04:03 hodin zastavila policejni hlidka
z obvodniho oddéleni Bystfice pod Hostynem fidiCe osobniho motorového vozidla zna¢ky MG ZS,
registraéni znacky 7Z54745. Ridi¢em vozidla byl zji$t&n obvinény xxx. U Fidi¢e byla provedena pozitivni
dechové zkouska. Vysledek prvni dechové zkousky byl 0,55%. a vysledek druhé dechové zkousky byl
0,56%o. S vysledky dechovych zkouSek obvinény nesouhlasil a poZadal si o Iékafské vySetieni.
Laboratornim vySetfenim vzorku krve byla zji§téna hladina 0,37 g/kg alkoholu v krvi.

[4] Pfestupkoveé fizeni zahajil spravni organ prvniho stupné vydanim a doruéenim pfikazu dne 29.11.2023.
Proti pfikazu podal obvinény odpor. Spravni organ prvniho stupné vyzval obvinéného, aby se v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfril k podkladum pro vydani rozhodnuti.

[5] Na doru€enou vyzvu reagoval jiz zmocnénec a dorucil spravnimu organu prvniho stupné plnou moc.
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[6] Dne 17.01.2024 se dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné nahlédnou do spisu substitucni
zmocnénec XXX.

[7] Dne 19.07.2024 vydal spravni organ prvniho stupné odvolanim napadené rozhodnuti.
[8] Zmocnénec obvinéného odvolani na vyzvu spravniho organu prvniho stupné doplnil.

[9] V PRVNIM OKRUHU se odvolaci organ zabyval namitkou obvin&ného, Ze odbér krve provedla pouze
zdravotni sestra to v nepfitomnosti I1ékafe. VySetieni prob&hlo az po odbéru krve, kdyz pfiSel lékar.
Takovy postup je nezakonny, jak jiz bylo opakované judikovano spravnimi soudy, viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 9 As 34/2017-34. Obvinény akcentuje zavéry rozsudku, Ze Iékaf ma byt
pfi vySetfeni pfitomen taktéz z divodu celkového vysetfeni vySetfovaného, jelikoz vysledkem ma byt
zjisténi jeho objektivniho stavu. Vzorek krve nebyl odebran v souladu se zakonem, a proto nelze tento
dikaz v fizeni pouzit. Proto je na misté uplatnit princip presumpce neviny, ktery plyne ze zasady in
dubio pro reo. K principu presumpce e neviny se obvinény odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &j. 7 As 83/2010, dale na nalez Ustavniho soudu | US 864/11 aj.

[10] Namitka obvinéného neni diavodna. Predné je tfeba upozornit na vyrazné skutkové odliSnosti v
odkazovaného pfipadu NejvySsiho spravniho soudu &j. 9 As 34/2017 a nyni posuzované véci. Tehdy
Slo o pfipad fidiCe, ktery byl pfevezen policisty k odbéru krve do nemocnice Tomase Bati ve Zliné.
Z protokolu o lékaifském vySetfeni vyplyvalo, Ze nebylo provedeno klinické vySetfeni a odbér krve byl
proveden zdravotni sestrou v nepfitomnosti I€kafe. V protokolu o lékafském vySetfeni nebylo zadné
jméno oSetfujiciho Iékafe ani jeho podpis. Za této skutkové situace pak dospél NejvysSi spravni soud
skuteéné k nazoru, Ze vySetfeni vzorku krve a z toho ziskany dikaz, byly nezakonné.

[11] Zcela odlisna situace ovSem panuje v pfipadé obvinéného xxx. Soucéasti spisového materialu je mj
Ufedni zaznam policie a protokol o Iékafském vysSetfeni. xxx potom, co byl poucen podle § 61 zakona
¢. 273/2008 Sb., o Policii uvedl, ze s naméfenymi hodnotami nesouhlasi, a proto byl vyzvan
k lékarskému vysetieni spojenému s odbérem Zzilni krve v Kroméfizské nemocnici a.s.

[12] Podle protokolu o lékaiském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem bylo I€kafské vySetfeni zapo€ato dne
02.10.2023 v 05:27 hodin klinickym vySetfenim. LékaF hodnotil hmotnost, chlizi, ovlivnéni alkoholem aj.
Potom v ¢ase 05:29 hodin byl proveden odbér krve. Namitka obvinéného, ze vysetfeni probéhlo az po
odbéru krve, kdyz pfisel 1ékaf, neni davodna. Je prokazané z protokolu o Iékafském vySetieni, ze
nejprve bylo provedeno klinické vySetieni fidiCe a teprve nasledné byl proveden odbér krve. OSetfujici
lékaf MUDr. Viadimir Jozaf byl pfitomen klinickému vySetfeni FidiCe i odbéru krve Fidi¢e, a to od
okamziku pfijezdu do nemocnice az do okamziku ukonéeni vySetfeni. Odvolaci organ povazuje
skutkovy stav za fadné zjistény.

[13] VE DRUHEM OKRUHU se odvolaci organ zabyval namitkou obvin&ného, Ze spravni organ neproved]
v fizeni zadné dokazovani. Podle obvinéného nebyl pfestupek prokazan uz jen proto, Ze nebylo
provedeno dokazovani na ustnim jednani ani dokazovani mimo ustni jednani. Pokud spravni organ
dokazovani provedl, tak nezdkonné a v nepfitomnosti obvinéného. Namitku obvinény opira o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 7 As 57/2010 a dvé rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje.
Spravni organ neprovedl vyslech svédku, ¢imz zkratil prava obvinéného na spravedlivy proces.

[14] Namitka obvinéného neni ddvodna. Zadny vyznam nema citace vybranych pasazi z rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje, nebot zdejSimu odvolacimu organu nejsou znamé skutkové ani
pravni okolnosti.

[15] Odvolaci organ ze spisu ovéfil, ze obvinény byl poucen v souladu s § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky, Zze si mize zazadat o nafizeni Ustniho jednani. Tohoto pouceni se obvinénému dostalo
ve vyzvé k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti doru¢ené dne 09.12.2023. Obvinény si sam
ani prostfednictvim zmocnénce o nafizeni Ustniho jednani nezazadal.

[16] Spravni organ prvniho stupné ustni jednani nafizovat nepotieboval. Je tomu tak proto, Ze skutkovy stav
vychazi vyhradné z listinnych ddkazd, kterymi jsou: oznameni prestupku ze dne 28.10.2023, vyplnény
predtisk oznameni prestupku ze dne 02.10.2023, Ufedni zaznam ze dne 02.10.2023, zaznamy o
dechové zkouSce ze dne 02.10.2023, ovéfovaci list ze dne 20.02.2023, kalibra¢ni protokol ze dne
15.02.2023, protokol o Iékarském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem ze dne 02.10.2023,
fotodokumentace fidiCe ze dne 02.10.2023; vypis z evidenéni karty fidiCe ze dne 02.11.2023.
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[17] Ustni jednani dava obvinénému z prestupku moznost vyjadfit se k provadénym dikaziim. Obvinény
v8ak o tuto moznost nepfisel. Podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byly
pouze listinné diikazy. Ty Ize jako dlikaz provadét i mimo Ustni jednani. Spravni fad pouze vyzaduije,
aby se o provedeném dlikazu listinou ucinil zaznam do spisu (§ 53 odst. 6). Judikatura s ohledem na
specifika dokazovani listinou dokonce uznava moznost provést dukaz listinou pouhym zaloZenim listiny
do spisu. Podstatné je, aby u€astnik védél o tom, Ze spravni organ spis o danou listinu doplnil, a aby
mél moznost se s ni seznamit a vyjadfit se k ni (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11.
10. 2018, €. j. 7 As 297/2017-34, bod 20 a tam citovanou judikaturu).

[18] Ze spisu je zfejmé, zZe substituéni zmocnénec se ke spravnimu organu dostavil a obdrzel kompletni
kopii spisu. Stalo se tak dne 17.01.2024. Rozhodnuti ve véci vypravil spravni organ prvniho stupné az
dne 19.07.2024. Obvinény mél dostatek ¢asu na to, aby se ke spisu vyjadril, pfipadné navrhl dalsi
dikazy. Svého prava obvinény nevyuzil, nevyjadrfil se a teprve az v odvolani zacal brojit do listinnych
dikazu.

[19] Vyslech zasahuijicich policisti povazuje odvolaci organ za nadbyte¢ny. V odvolani obvinény neuvadi
zadné konkrétni divody, které by mély oduvodnit vyslech svédkl. Skutkovy stav vychazi z dechovych
zkousek a znaleckého zkoumani vzorku biologického materialu. Nejde o prestupek typu drzeni telefonu
nebo nepfipoutaného fidice, kde je zpravidla jedinym dlikazem subjektivni vnimani prestupku
zasahujicim policistou v misté silni¢niho dohledu.

[20] VE TRETIM OKRUHU se odvolaci organ zabyval namitkou obvinéného, Ze jednani obvinéného
postrada jak formalni, tak i materialni znak pfestupku. Obvinény v odvolani cituje ustanoveni § 5 zakona
o odpovédnosti za prestupky a z rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu &j. 1 As 96/2008. Podle
obvinéného neni dana zadna spolecenska skodlivost pfestupku.

[21] K namitce odvolaci organ uvadi, Ze spoleéenska nebezpecénost je v dané véci vysoka. Obvinény mél pfi
dechové zkou$ce na misté samotné silni¢ni kontroly pll promile alkoholu v krvi. Kone¢na hladina
odborném Iékafskym vySetfenim uplynulo cca 90 minut a alkohol se v organismu obvinéného b&hem
této doby vstfebal. To nic neméni na skuteCnost, ze obvinény spachal prestupek definovany
ustanovenim § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky jako spoleCensky Skodlivy protipravni ¢in. Pfitom
v Ceské republice plati nulova tolerance alkoholu v krvi fidiSe. Jak konstatoval Nejvy$si spravni soud
v rozsudku ¢j. 1 As 237/2015, bod [25] ,Jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zakonem za delikt,
naplriuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak deliktu (srov. napr. rozsudek ze dne 14.
12. 2009, €. j. 5 As 104/2008 — 45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS). Materialni znak ohroZovaciho
spravniho deliktu spocivajici ve spoleéenské Skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvofenim
potencialné nebezpecéné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim Skodlivym disledkim. Soucasti
skutkové podstaty ohroZovacich deliktt totiz neni nasledek v podobé zasazeni do zakonem chranénych
zajma, nybrz postaci pouhé jejich ohrozZeni. Proto se tresta jiz samotné prekroc¢eni maximalni povolené
rychlosti ohrozZujici bezpecnost okolnich osob, i kdyZ zrovna neni zptisobena Zadna nehoda®.

[22] Proto je namisté trestat i fizeni vozidla v takové dobé po poziti alkoholu, kdy miize byt Fidi¢ pod jeho
vlivem, i kdyz zrovna v daném misté a ¢ase nedojde ke kolizi s jinym Uc¢astnikem silni¢niho provozu.

[23] VE CTVRTEM OKRUHU reagoval odvolaci organ na namitku obvinéného, Ze zasilka byla porusena,
coz vyplyva z protokolu o Iékafském vySetieni. Rozbor krve tedy jako dikaz obstat nemuze, protoze tim
mohla byt hladina alkoholu v krvi €imkoliv ovlivnéna a jeji vySe neni objektivni. Také mohlo dojit pfi
poskozeni zasilky k vyméné krevniho vzorku nebo jeho &asti za jiny. Proto obvinény doporuduje zastavit
fizeni.

[24] Odvolaci organ k namitce uvadi, Ze pfestupkové fizeni proti obvinénému zastavovat nebude. Obvinény
namitku &erpa z protokolu o lékafském vy$etteni, kde je pod pismenem C) VYPLNi LABORATOR
POVERENA VYSETROVANIM HLADINY ALKOHOLU v poli¢ku Zasilka porugena:

[25] 1. ANO, 2. NE, zaznamenano ¢islo 1. Z toho ma vyplyvat, Ze zasilka doru¢ena do laboratofe Fakultni
nemochnice u sv. Anny v Brné byla doru€ena jako poSkozena.

[26] Odvolaci organ je toho nazoru, ze v daném pripadé Slo o chybu v psani zpracovatele doru¢eného
vzorku k vySetfeni, kterym byla MUDr. Andrea Brzobohatda, Ph.D. Jen tézko bude tato erudovana osoba
a dlouhodoba soudni znalkyné v oboru soudniho Iékafstvi vySetfovat metodou plynové chromatografie
a imunochemicky vzorek dorueny v poSkozeném stavu. Spravné mélo byt uvedena moznost druha,
tedy NE, coz znamena, ze doruceny vzorek nebyl porusen.
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V PATEM OKRUHU se odvolaci organ zabyval namitkou obvinéného, Ze pfi stanoveni vy$e trestu se
spravni organ nezabyval financni situaci obvinéného a pfi ukladani spravnich trestd toto kritérium
spravni organ pominul. Obvinény na podporu cituje z rozhodnuti Krajského ufadu Kralovehradeckého
kraje.

K namitce odvolaci organ uvadi, Ze je nedivodna. Znovu je tfeba zopakovat, Ze odvolaci organ nezna
kompletni spis k rozhodnuti, které mél v citovaném znéni vydat Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje.
Ktomu je tfeba uvést, ze financni situaci obvinéného se spravni organ prvniho stupné ani zabyvat
nemusel. Obvinény neuvedl zadnou okolnost, ktera by méla evokovat, Ze je ve Spatné nebo slozité
finanéni situace (exekuce, vyzivné na déti apod).

Spravni organy mohou posoudit pouze ta kritéria, ktera jsou ze spisu na prvni pohled zfejma. To také
v rozhodnuti spravni organ udélal, kdyz hodnotil poleh&ujici a pfitézujici okolnosti. Oba spravni tresty
byly uloZzeny na spodni hranici zakonem stanovené sazby. Spravni organ sice v rozhodnuti uvedl, ze
neshledal Zadné polehcujici ani pfitézujici okolnosti. Tato véta uvedena v rozhodnuti se ovSem miji
hned s navazujicim odlivodnénim na strané deset v odstavci druhém. Tam spravni organ uvedl, Ze ,ve
prospéch obvinéného hodnotil, Ze svym jednanim nezpdsobil ujmu na zdravi ani $kodu na majetku a se
zasahujici hlidkou spolupracoval (...). V karté ridice méa obvinény zaznamenéano 6 zaznami o
pfestupcich, které jsou z obdobi 2005 do roku 2018. Ktémto dfive spachanym pfestupkum
zaznamenanym Vv karté fidice, spravni organ v souladu s analogickym pouZzitim institutu zahlazeni
odsouzeni v ramci spravniho trestani nepfihlizel jako k pfitéZujici okolnosti. Spravni organ osobou
obvinéného vnima tak, Ze nema sklony k poruSovani dopravnich predpist a v projednavané véci se
jedna o ojedinélé vyboceni z jejich dodrzovani*.

Jinymi slovy spravni organ prvniho stupné hodnotil poleh¢ujici okolnosti pfipadu. Ty spatfuje v tom, Ze
nasledek byl ohroZzujici a nikoli poruchovy. Dale v tom, Ze obvinény je fidi€¢em v podstaté sluSnym a
disciplinovanym. Jedna se tedy o dvé polehéujici okolnosti ve prospé&ch obvinéného. Zadnou pfitézujici
okolnost pak spravni organ prvniho stupné neshledal, a proto uloZzil oba spravni tresty na spodni hranci
zakonem stanovené sazby.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem odvolaci organ odvolani xxx zamitl a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu, potvrdil.

Pouceni:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze dale odvolat, toto
rozhodnuti je kone€né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

Mgr. Vlastimil Musil
referent odboru dopravy
a silni¢niho hospodarstvi

Vyhotovuije se:
1 x Mgr. Zdenék Burda, advokat-DS

1xMU Bystfice pod Hostynem, po nabyti PM
1 x spis KUZK
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