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datum opravnéna ufedni osoba Cislo jednaci spisova znacka
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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci
organ®), jako odvolaci spravni organ vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl, podle § 40
odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), a dale podle § 10, § 11 odst. 1 pism. b), § 89 odst. 1
a § 178 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
»Spravni fad®), prezkoumal na zakladé odvolani Spravy Zeleznic, statni organizace, ICO:
70994234, Oblastni feditelstvi Olomouc, Nerudova 1, 779 00 Olomouc, rozhodnuti Obecniho
ufadu Jarohnévice (dale jen ,spravni organ®) ze dne 21. 10. 2019, ¢&.j. 56/2019, kterym bylo
podle § 37 odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich rozhodnuto o zamitnuti zruSeni
uroviiového kfizeni drahy s pozemni komunikaci - zelezni¢niho pfejezdu ,P 7312 v km 5,593

v vrv

trati Kromériz — Zborovice“, arozhodlt ak t o:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Obecniho uradu Jarohnévice
ze dne 21.10. 2019, €.j. 56/2019, rusi a véc se vraci tomuto spravnimu organu k novému
projednani.

Ugastnik Fizeni podle 27 odst. 1 spravniho fadu:

Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234, Oblastni feditelstvi Olomouc, Nerudova
1, 779 00 Olomouc

Krajsky ufad Zlinského kraje ICO: 70891320
tf. Tomase Bati 21 tel.: 577 043 530
761 90 Zlin e-mail: jakub.drapal@kr-zlinsky.cz, www.kr-zlinsky.cz
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Oduavodnéni:

Z predlozeného spisového materialu bylo zjiSténo, Ze spravni organ obdrzel dne 13. 9. 2019
zadost Spravy zelezni€ni dopravni cesty, statni organizace (nyni jiz jako ,Sprava zeleznic,
statni organizace®) o zruSeni uroviioveho Zelezniéniho pfejezdu ,P 7312 v km 5,593 trati
Kroméfiz — Zborovice*“.

Spravni orgdn po oznameni zahajeni fizeni a projednani rozhodl o této zadosti tak, ze
rozhodnutim ze dne 21. 10. 2019, ¢€.j. 56/2019 rozhod| o zamitnuti Zadosti na zruSeni tohoto
Zelezni¢niho pfejezdu, kdy ve vyroku &€. 2 napadeného rozhodnuti nafidil zabezpec&eni
zelezni¢niho pfejezdu v souladu s vyhlaskou 177/1995 Sb.

Toto rozhodnuti bylo doru¢eno v§em ucastnikim Fizeni, jejichz okruh stanovil spravni organ.

Proti shora citovanému rozhodnuti podala Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234,
Oblastni feditelstvi Olomouc, Nerudova 1, 779 00 Olomouc (dale téz ,odvolatel“) dne 4. 11.
2019 odvolani, ve kterém bylo uvedeno, ze vydané rozhodnuti napada v celém jeho rozsahu
s tim, Ze nebyly dodrZzeny zakonné podminky fizeni, rozhodnuti je nepfezkoumatelné, vyrok
rozhodnuti nema oporu v provedenych dikazech a spravni organ prekrocCil svou funkéni
pravomoc. Odvolatel poukazuje na fakt, ze spravni organ v fizeni Spatné vytyCil okruh
ugastnik(l, kdyZ jednim z nich ma byt obec Jarohnévice, druhym Policie CR, pficemz
podle nazoru odvolatele véak obec ani PCR postaveni ugastnika nemaiji. Policie je dotéenym
organem pouze v pfipadech zfizeni mista kfizeni drahy s pozemni komunikaci, nikoli pfi jejim
zruSeni. Spravni rad definuje Uucastniky v § 27. Obec nedolozila svUj zajem na vysledku fizeni
0 odstranéni zelezni¢niho prejezdu P7312, neni vlastnikem pozemku, které by meély byt
pomoci pfejezdu obsluhovany. Odvolatel je pfesvédcen, ze jedinym voditkem, kterym mél byt
spravni organ veden pfi svém rozhodnuti, je skute¢nost, zda zruSenim pfejezdu budou
dotena vlastnicka prava vlastniki pozemku ¢i jinych nemovitych véci, které jsou spojeny
uCelovymi komunikacemi a pomoci Zelezni¢niho pfejezdu P7312 situovanym na ucelové
komunikaci, tj. zda jim bude zachovan pfistup k jejich nemovitostem, resp. zda existuje jina
komunikacni alternativa pfistupu k pozemkim. Na toto zjiSténi vS8ak spravni organ zcela
rezignoval. Vlastnici nemovitosti mohou k jejich obsluze vyuZzit pfejezdu P7313 umisténého
na silnic Cislo 111/43220, kdyz tento umoziiuje pohodiny pfistup ke v8em nemovitostem
nachazejicim se v okoli pfrejezdu P7312. Fakt zvySenych provoznich nakladld na
obhospodarovani pozemkl neni divod k zamitnuti navrhu na zruSeni Zelezni¢niho prejezdu.
Jedna se o0 hospodarské riziko vlastnika pozemku, které musi feSit svym vlastnim
manazerskym pfistupem vedeni podniku, pokud se jedna o zemédélské celky, nikoli toliko
popularnim pfenesenim nakladd tohoto na vrub odvolatele v podobé udrzby Zelezni¢niho
prejezdu. Tedy pokud jde o ,nutnou a ni¢im nenahraditelnou komunikacni potfebu" existence
prejezdu, tak je tfeba zjistit a posoudit zda v posuzovaném pfipadé plni potencionalni ucelova
komunikace na doteném pozemku (pozemcich) spolu s pfejezdem nezbytnou dopravni
spojnici, a zda se nejedna o tzv. ,cestu z pohodli". Spravni organ také pod vyrokem 2 svého
rozhodnuti nafidil odvolateli zabezpecit pfejezd v souladu s vyhlaskou 177/1996Sb., k cemuz
ovSem neni kompetentni. Pro vySe uvedené odvolatel navrhl, aby odvolaci organ napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému fizeni.

K vy$e uvedenému odvolani se vyjadfil pouze spravni organ v pfedani spisu odvolacimu
organu, kde ve svém stanovisku podle § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu
sdélil, Zze odvolani bylo podano v zakonem stanovené Ihuté. K odvolacim namitkam Zadatele
spravni organ uvedl, Ze vydal napadené rozhodnuti v souladu s pravnimi pfedpisy, kdy fadné
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oznamil zahajeni spravniho Fizeni, vymezil okruh u¢astnikl fizeni, ucastniky fizeni poudil o
jejich procesnich pravech a fadné vyporadal namitky ugastnik( Fizeni. Policie Ceské republiky
byla v fizeni pouze dot€éenym organem, nikoliv u¢astnikem fizeni. Obec Jarohnévice je pfimym
ucastnikem Fizeni, nebot dotéeny Zelezni¢ni pfejezd se nachazi v katastru této obce a rovnéz
i dot€ené pozemky, které by zruSenim Zelezni¢niho pfejezdu pozbyly pfistup a pfijezd.
Spravnimu organu ze své ufedni Cinnosti bylo zcela zfejmé, Ze zruSenim Zelezni¢niho
prejezdu by doslo k znepfistupnéni celé fady nemovitosti v katastru obce Jarohnévice. Neni
pravdou, ze by vlastnici nemovitosti mohli k pfistupu ke svym nemovitostem vyuzivat jiny
Zelezni€ni prejezd, tuto skuteCnost zadatel nijak blize neprokazal. Mistni komunikace, na které
se nachazi pfedmétny Zelezni¢ni pfejezd, neni v Zadném pripadé cestou z pohodli, ale pIni
funkci nezbytné komunikaéni spojnice. Zadatel zavérem svého odvolani nespravné uvedl
vyhlasku ¢ 177/1996 Sb., spravné se ma jednat o vyhlasku &. 177/1995 Sb., kterou se vydava
stavebni a technicky fad drah. Druhym vyrokem rozhodnuti spravni organ uloZil Zadatel
obecnou povinnost dle § 37 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich udrzovat v fadném
stavu silnici nebo mistni komunikaci na prejezdu bez zavor do vzdalenosti 2,5 m od osy krajni
koleje. K €innosti dle § 37 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich je pfisludny silniéni
spravni Ufad, zde spravni organ. Spravni organ druhym vyrokem rozhodnuti nenafizuje
povinnost na zakladé vyhlasky €. 177/1995 Sb., ale tuto pouze pro poradek cituje. Spravni
organ je presvédcen, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a
neexistuje v soucasnosti zadny zakonny dlvod, pro ktery by byl spravni organ povinen nafidit
odstranéni predmétného zelezniéniho prejezdu. S ohledem na shora uvedené spravni organ
navrhl, aby odvolaci organ v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Podle § 89 odst. 2 spravniho radu odvolaci organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu néamitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam Fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost,
se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu $kody zpusobené
nespravnym urednim postupem.

Odvolaci organ musi nejprve uvést, ze vzhledem ke skute€nosti, ze dne 1. 1. 2021 nabyl
ucinnosti zakon €. 403/2020 Sb., kterym se mj. ménil i zakon o pozemnich komunikacich a
nékteré souvisejici zakony, ktery ve svém c&lanku XXVII Pfechodna ustanoveni stanovi, ze
spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skonfena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, se dokondi podle dosavadnich pravnich pfedpist, postupoval odvolaci organ v
odvolacim Fizeni podle dosavadniho pravniho predpisu, tj. podle zakona ¢&. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich ve znéni platném a uéinném do 31. 12. 2020.

Odvolaci organ pfezkoumal ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolanim napadené
rozhodnuti a dospél k nasledujicim zavériim.

Odvolaci organ zjistil, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, kdyz opravnéna uredni
osoba (starosta obce), ktera vykonavala pravomoc spravniho organu, zaroven i
zastupovala ucastnika fizeni. Odvolaci organ krom této pro véc stézejni skuteénosti
konstatuje, ze vydané rozhodnuti je dale v rozporu se spravnim fadem a zakonem o
pozemnich komunikacich, a je nepfezkoumatelné. V tomto pfipadé v fizeni nebyl
spravné vymezen okruh ucastniku fizeni podle ustanoveni § 27 spravniho fadu a dale
pak nebyl zjistén skutkovy stav véci podle ustanoveni § 3 spravniho fadu, o némz
nejsou divodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Uukonu s
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pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu, ¢imz se vSak odvolaci organ
nebude zabyvat pro zjisténi uvedena nize.

Z pfedlozeného spisu a vydaného rozhodnuti ve véci vyplyvaji zejména nasledujici
skute€nosti.

Dne 13. 9. 2019 odvolatel podal k rukam spravniho organu zadost o zruseni zelezni¢niho
prejezdu ,P 7312 v km 5,593 trati Kromé&fiz - Zborovice. Zadatel svou Zadost od(vodnil
konstatovanim, ze obsluznost pfilehlych pozemk je zajisténa jinym zelezniénim prejezdem
P7 313 na silnici 111/43220 v km 5,816, kdy jako pfilohu podal souhlas drazniho Gfadu se
zruSenim prislusného pfejezdu ze dne 2. 9. 2019, mapové podklady a fotodokumentaci.

Spravni organ vyhodnotil jako ucCastniky Fizeni obec Jarohnévice a Zadatele. DotCenym
organem stanovil bez jakéhokoliv zdivodnéni Policii CR.

Spravni organ vSem znamym uc€astnikim fizeni pisemné oznamil zahajeni spravniho Fizeni
dne 25. 9. 2019. Soucasné spravni organ poucil u€astniky fizeni o pravu vznaset navrhy,
namitky a uplathovat sva stanoviska, a to ve Ih(ité do 10 dnl od oznameni zahajeni fizeni.

Ve stanovené |huaté podala namitku obec Jarohnévice, ktera kategoricky nesouhlasila se
zruSenim pfedmétného Zelezni¢niho pfejezdu, nebot jeho zruSenim by doSlo k zamezeni
pFistupu a pfijezdu k nemovitostem jejich viastniki a doSlo by k zamezeni pfijezdu k témto
nemovitostem i pro vozidla integrovaného zachranného systému. Nesouhlas byl dolozen
usnesenim starosty obce Jarohnévice.

Spravni organ nasledné rozhodl tak, Ze zadost Zadatele o zruSeni existujiciho Zzelezni¢niho
prejezdu ,P 7312 v km 5, 593 trati Kroméfiz - Zborovice, zamitl a ve vyroku €. 2 napadeného
rozhodnuti nafidil zabezpeceni zelezni¢niho pfejezdu v souladu s vyhlaskou 177/1995 Sb.

Posouzeni véci odvolacim organem:

Odvolaci organ nejprve musi vyjasnit otazku podjatosti a vylou€eni opravnéné uredni osoby z
projednavani a rozhodovani v této predmétné véci.

Podle § 14 odst. 1 spravniho Fadu - je kazda ufedni osoba, o niz Ize didvodné predpokladat,
Ze ma s ohledem na svdj pomér k véci, u¢astnikum fizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem
na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, vylou¢ena ze vSech tukoni v
fizeni, pfi jejichZ provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Odvolaci organ musi po prostudovani kompletniho spisového materialu konstatovat, Ze z ngj
jednoznacné vyplyva, Ze starosta obce Jarohnévice nejenze zastupuje obec jako u€astnika
fizeni, ale zaroven i vykonava pravomoc spravniho organu jako opravnéna ufedni osoba, coz
vS8ak podle nazoru odvolaciho organu neni mozné.

Podle zavéru &. 133 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne
14. 2. 2014:

,,Pokud starosta zastupuje obec jako ucastnika Fizeni, nemuze v takovém Fizeni zaroven
vykonavat pravomoc spravniho organu jako opravnéna uiedni osoba, nebot’ je podie §
14 odst. 1 sprdavniho Fadu vyloucen ze vsech ukonu v Fizeni. V takovém pripadé krajsky
urad postupuje podie § 131 odst. 4 spravniho Fadu. TotézZ plati, pokud starosta zastupuje
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obec jako ucastnika fizeni a opravnénou uredni osobou k vedeni Fizeni je mistostarosta
této obce (a naopak).“

»,Pro vysloveni podjatosti nhemusi existovat jeji primé prokézani, postali pochybnosti o
nepodjatosti konkrétni osoby ve vztahu k vysledku fizeni s ohledem na jeji fakticky pomér k
véci samé, ucastnikliim rizeni Ci jejich zastupcim. Podjatost je mozné konstatovat u kterékoliv
uredni osoby, ktera se aktivné a bezprostiedné podili na vykonu pravomoci spravniho organu.

K vystupovani starosty jako opravnéné uredni osoby a zaroveri zastupce ucastnika fizeni Ize
uveést, Ze uvedeny mozny stfet spravni rad, ani zakon o obcich vyslovné neupravuje. Dle
ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), (dale jen ,zékon
o obcich*), zastupuje starosta obec navenek, zaroveli stoji dle ustanoveni § 109 odst. 1 in fine
v Cele obecniho udradu. Podle ustanoveni §104 odst. 1 zakona o obcich zastupuje
mistostarosta starostu.

Tento problém se tyka zejména obci zakladniho typu v situaci, kdy zvlastni zakon svéruje
obecnimu ufadu obce vedeni fizeni tykajiciho se zajmu obce — tehdy dochazi k situacim, kdy
Jje samotna obec v pozici ucastnika spravniho fizeni a zaroveri je obecni urad této obce
spravnim organem, ktery ma povinnost skrze své ufedni osoby (zpravidla pouze starosta nebo
mistostarosta) jednat nestranné a o pfedmétu tohoto Fizeni rozhodnout. Starosta obce se tak
mize dostat do pozice, kdy ma zastupovat ucastnika fizeni a zaroveri by mél vést fizeni jako
opravnéna ufedni osoba dle § 15 odst. 2 spravniho Fadu. Tuto situaci vSak Ize povaZovat za
odporujici zakonu.

V prvé radé je tfeba uvést, Ze i pro oblast spravniho fizeni plati ustavni zasada, Ze nikdo
nemdze byt soudcem ve své vlastni véci. Pokud starosta zastupuje obec jako ucastnika fizeni,
nemuze zaroveri v fizeni ve véci, ktera se tyka zajmu této obce, zaroveri vykonavat pravomoci
spravniho organu jako opravnéna ufedni osoba.

Na jedné strané je totiz starosta povinen hajit a tlumocit navenek zajmy obce (haji napr.
ekonomické zajmy obce) a na druhé strané je coby opravnéna ufedni osoba povinen jednat
nestranné a hajit vefejny zajem (§ 2 odst. 4 spravniho radu), resp. jednotlivé vefejné zajmy,
které vyplyvaji ze specialnich zakonu. Je evidentni, Ze uvedené role se mohou v pfipadé osoby
starosty dostat do stretu.

Dle nazoru poradniho sboru je tfeba (pravé s ohledem na vySe zminény princip nemo iudex in
causa sua) ve vySe nastinéné situaci dospét k zavéru, Ze starosta jako tredni osoba ma takovy
zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeho nepodjatosti a je tak dle § 14 odst. 1
spravniho fadu vylouen ze vSech ukonu v fizeni, pfi jejichZz provadéni by mohl ovlivnit
vysledek fizeni.

K tomu Ize citovat jeden z nejnovéjSich judikaturnich zavéra, ktery se vyslovil k problematice
tzv. systémového rizika podjatosti, kdyz vymezil Ze: ,k pochybam o nepodjatosti postaci i
pomérné nizka mira podezreni, nebot’ (...) existence ,systémového rizika podjatosti“ je sama
0 sobé signalem ke zvySené opatrnosti a ,podezfivavosti“ pfi posuzovani divodu pro vylouceni
uredni osoby z ukoni v fizeni. Davody k uvedenému podezfeni mohou byt nejriznéjsiho druhu
a nelze je specifikovat jinak nez obecnymi rysy a pfedstavitelnymi priklady. Bude se jednat o
takové skutecnosti, které naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo méa zajem na urcéitém vysledku
fizeni, v némz se ma rozhodovat, a pritom ma & muze mit schopnost plsobit na prislusnou
uredni osobu prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu k tzemnimu samospravnému
celku.” (Rozhodnuti rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. listopadu
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2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119). V pripadé starosty plniciho roli zastupce tcéastnika fizeni (obce)
a opravnéné urfedni osoby vySe zminéné podezrieni vyvéra pravé ze zdvojeni roli u jediné
osoby. Vzhledem k vyse uvedené argumentaci (starosta jako politicky funkcionaf prosazuje
zajmy obce a nese za to zodpovédnost), je tedy prakticky nepredstavitelné, aby starosta v
fizeni, jehoZz predmét se dotyka zajmu obce, vystupoval v pozici opravnéné ufedni osoby
nestranné a objektivné.

V obdobné situaci se mize nachazet i mistostarosta obce, nebot’ nelze ve vSech pripadech
automaticky akceptovat ryze formalistické feSeni, Ze za obec bude v fizeni jednat
mistostarosta, a starosta bude opravnénou tfedni osobou, ktera ve véci rozhoduje (a naopak).
Takovy postup totiz mize opét v zavislosti na posouzeni okolnosti konkrétniho pfipadu zaloZit
zavazné ddvody pochybnosti o nepodjatosti opravnéné Gredni osoby pravé s ohledem na
postaveni mistostarosty jako politického funkcionare obce, ktery (zce spolupracuje se
starostou a je stejné jako starosta povinen prosazovat zajmy tohoto tuzemniho samospravného
celku.

Lze uzavrit, Ze jak starosta, tak i mistostarosta, jsou z titulu své funkce povinni hajit predevsim
zajmy obce, coZ mize mit v fizeni vliv na nestranny pfistup starosty ¢i mistostarosty jako
opravnénych ufednich osob. Z toho vyplyva, Ze by uvedené opravnéné uredni osoby mély byt
vylouceny z fizeni z duvodu podjatosti, nebot’ zde vyvstava obava, Ze nejsou s to nestranny
pristup v fizeni dodrzet.

V situaci, kdy je urfedni osoba vylouéena z projednavani, za ni podle § 14 odst. 4 spravniho
fadu ma predstaveny urcit jinou uredni osobu, ktera neni k vyloucenému ve vztahu
podrizenosti. V pFipadé, kdy nelze urcéit nikoho jiného, bezodkladné o tom uvédomi
nadrizeny spravni organ a spolu s tim mu preda spis. Nadfizeny spravni organ
postupuje podle § 131 odst. 4 spravniho Fadu.

Z vyse uvedeného ovsem vyplyva, Ze v obci z divodu vyloucéeni starosty neni mozné
urcit jinou uredni osobu, ktera by vici starostovi obce nebyla ve vztahu podFfizenosti.
Protoze obecni urad neni z divodu vylouceni vSech urednich osob zpusobily véc
projednat a ve véci rozhodnout, nadfizeny spravni organ (krajsky urad) v souladu s §
131 odst. 4 spravniho radu usnesenim povéri k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné
prislusny podfizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu (jiny obecni urad), jehoz
obvod sousedi se spravnim obvodem nezpusobilého spravniho organu.

Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu tcastniky v fizeni o Zadosti jsou Zadatel a dalSi
dotéené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 27 odst. 2 spravniho radu Gcastniky jsou téz dalSi dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

V navaznosti na vySe uvedené odvolaci organ dospél k zavéru, ze spravni organ jednoznacné
pochybil jiz pfi vymezeni uCastnikd fizeni, kdyZ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze cituji: ,Pri
vymezovani okruhu ucastniku fizeni dospél silniéni spravni trad k zavéru, Ze v daném pfipadé
toto pravni posouzeni dle § 27 spravniho radu pfislusi vedle Zadatele i Obci Jarohnévice a

v vrvo

Policii CR dopravnimu inspektoratu Kromériz.“ (konec citace).

Nejenze tento svUj nazor spravni organ nijak neodtvodnil vtom sméru, pro¢ nemohou byt
dotéena prava ostatnich osob, coz vede k absolutni nepfezkoumatelnosti rozhodnuti,
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Ugastenstvi ve spravnim fizeni, pokud zvlastni pravni predpisy neobsahuji specialni pravni
upravu stran ucastenstvi, fesi vySe citovany § 27 spravniho fadu, pfi¢emz spravni organ nijak
nefesSil pozici vedlejSich ucastnikl, jak je vymezuje spravni fad v § 27 odst. 2, nebot
rozhodnutim spravniho organu mohly byt zcela jisté dotéeny na svych pravech i dalSi osoby,
které mél spravni organ spravné vymezit, kdyz plati, Ze aby dotéena osoba byla u¢astnikem
fizeni, postaCuje, Ze je mozné, Ze bude rozhodnutim pfimo dotéena ve svych pravech nebo
povinnostech. Odvolaci organ k tomu pouze dodava, Ze Policie CR samoziejmé nemize byt
ucastnikem tohoto Fizeni a nevystupuje zde ani jako dotéeny organ.

Pro tento posuzovany pfipad je vSak stézejni to zjisténi, ze z podkladl obsazenych ve
spisovém materialu je postaveno najisto, Ze zruSenim pfedmétného Zelezniéniho pfejezdu
musi byt dotéena minimalné obec Jarohnévice jako vlastnik pfilehlych pozemku parc. &. 747
a parc. €. 752/1 v8e v katastralnim uzemi Jarohnévice.

Podle § 40 odst. 5 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich obecni Gfad vykonava
pusobnost silniéniho spravniho uradu ve vécech mistnich komunikaci s vyjimkou véci, o
kterych rozhoduje obecni trad obce s rozSifenou ptisobnosti.

Podle § 37 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich muze na Zadost viastnika drahy nebo
pozemni komunikace prislusny silnicni spravni Grad se souhlasem draZniho spravniho ufadu
rozhodnout o zruSeni pfejezdu.

Pfi pfezkoumani postupu spravniho organu v prubéhu jim vedeného fizeni a pfi vydani
napadeného rozhodnuti bylo odvolacim organem konstatovano, Ze neni mozné, aby jakakoliv
Ufedni osoba Obecniho ufadu Jarohnévice rozhodovala o zadosti odvolatele popsané shora,
navic kdyz starosta obce vydal vreakci na podanou Zadost o zruSeni predmétného
zelezni¢niho pfejezdu dne 27. 9. 2019 usneseni starosty obce podle § 99 odst. 2 zakona &.
128/2000 Sb., o obcich v platném znéni, ve kterém uvadi, Zze projednal oznameni o zahajeni
fizeni ve véci zruseni zelezniéniho pfejezdu P 7312 v km 5,593 trati Kroméfiz -Zborovice na
pozemku parc. €. 138/1 v k.u. Jarohnévice a nesouhlasi se zruSenim Zelezni¢niho prejezdu P
7312 v km 5,593 trat Kroméfiz - Zborovice z dlivodu fadného zajisténi pristupu vlastnikim na
své nemovitosti a Fadného pfistupu slozkam Integrovaného zachranného systému.

Odvolaci organ konstatuje, Ze po tomto ,usneseni starosty obce® mél spravni organ okamzité
uvédomit nadfizeny spravni organ a spolu s tim mu pfedat kompletni spisovy material, nebot
ufedni osoba (v tomto pfipadé starosta obce) byla zcela jasné vylou€ena z projednavani, kdy
bylo evidentni, Ze nelze vyfizenim véci urcit ani nikoho jiného.

Odvolacim organem byly s ohledem na vySe uvedené zjistény v postupu silni¢niho spravniho
ufadu a vydaném rozhodnuti tak zavazna pochybeni, ktera odlvodriuji zruSeni napadeného
rozhodnuti.

V souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vyslovil odvolaci spravni organ pravni
nazor, jimz je spravni organ pfi novém projednani véci vazan.

Pravni nazor odvolaciho organu:

Spravni organ po obdrzeni pravomocného rozhodnuti odvolaciho organu, jehoz pfilohou bude
i pfisludny spravni spis, nebude jiz ve véci konat jakékoliv dalSi kroky a zasle kompletni spisovy
material spolu s vyjadienim o vylou¢eni Obecniho ufadu Jarohnévice z projednavani této véci,
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kdy nadfizeny spravni organ (krajsky ufad) v souladu s § 131 odst. 4 spravniho fadu
usnesenim povéfi k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné pfislusny podfizeny spravni organ
ve svém spravnim obvodu, jehoZz obvod sousedi se spravnim obvodem nezpUsobilého
spravniho organu.

Pouceni o odvolani:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno
vSem odvolatelim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho Fadu.

otisk razitka

Mgr. Jakub Drapal
referent odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi

(dokument opatfen elektronickym podpisem)

Odvolatel: 3
Sprava Zeleznic, statni organizace, IC: 70994234, Oblastni feditelstvi Olomouc, Nerudova 1,
779 00 Olomouc — DS

Ucastnik:
Obec Jarohnévice - DS

Po nabyti pravni moci:
Obecni urad Jarohnévice
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