Zlin

Odbor dopravy a silni€éniho
hospodarstvi Dle rozdélovniku

oddéleni silnicniho hospodafrstvi
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VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi (dale jen ,odvolaci organ®), jako
odvolaci spravni organ vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, podle § 40 odst. 1 a § 40 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®)
a dale podle § 10, § 11 odst. 1 pism. b), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), na podkladé odvolani Spravy zeleznic, statni organizace
ICO: 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, Oblastniho feditelstvi v Ostravé, Muglinovska 1038/5
702 00 Ostrava, pfezkoumal rozhodnuti Méstského Ufadu Luhacovice, odboru dopravy (dale jen ,spravni
organ®) ze dne 21. 3. 2024, &.j.: MULU-11407/2024/26/JaM, sp. zn.: 6349/2023/261/Ja, kterym spravni organ
zamitl Zadost Spravy Zeleznic, statni organizace, ze dne 16. 5. 2023 ve véci ,zrudeni Zelezniéniho pfejezdu
P8009 na ucelové komunikaci, evidenéni km 151,720, na trati Brno — Vlarsky prasmyk st.hr., v k.u. Bohuslavice

nad Vlari“, a rozhodl takto:

V souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rusi rozhodnuti spravniho organu ze dne 21. 3. 2024
€.j.- MULU-11407/2024/26/JaM, sp. zn.: 6349/2023/261/Ja, a véc se vraci tomuto spravnimu organu
k novému projednani.

Ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:
Sprava Zeleznic, statni organizace, 1ICO: 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

Odutivodnéni:

Spravni organ rozhodl spravnim rozhodnutim podle § 37a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich o
zamitnuti zadosti Spravy zeleznic, statni organizace, ze dne 16. 5. 2023 ve véci ,zruSeni zelezniCniho prejezdu
P8009 na ucelové komunikaci, evidenéni km 151,720, na trati Brno — Vlarsky prasmyk st.hr., v k.4. Bohuslavice
nad Viafi“.

Toto rozhodnuti bylo oznameno vSem uc€astnikiim fizeni, jejichz okruh je stanoven podle § 37a odst. 2 zakona
0 pozemnich komunikacich, a dalSim dale popsanym ucastnikam.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Sprava zeleznic, statni organizace (dale téz ,odvolatelka“) dne 3. 4. 2024
odvolani.
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Podle odvolatelky spravni organ pfi vydani napadeného rozhodnuti nespravné aplikoval ustanoveni zakona o
pozemnich komunikacich a spravniho fadu, kdyz mj. vedl fizeni s osobami, které nelze povazovat za u¢astniky
fizeni. Pochybil také tim, Ze nerozhodl v souladu se zavaznymi stanovisky dotéenych organl a tim, Ze
nedodrzel zakonné lhaty stanovené pro vedeni spravniho fizeni.

Jednotlivé odvolaci divody vymezila odvolatelka nasledovné:

Prvni namitka odvolatelky sméfuje vié¢i nedodrzenym zakonnym IhGtdam a prdtahdm v rdmci spravniho
fizeni. Odkazuje se zejména na ustanoveni § 44 odst. 1, § 6 odst. 1 a § 71 spravniho fadu. V této souvislosti
povazuje za problematicky okamzik a) zaslani oznameni o zahajeni fizeni, ke kterému mélo dojit 4 mésice po
faktickém zahajeni fizeni a 2 mésice po obdrzeni v§ech podkladl potfebnych pro vydani rozhodnuti ve véci
b) vydani spravniho rozhodnuti, které kdyz bylo vydano az 10 mésicl po zahajeni Fizeni, tak bylo v rozporu s
§ 71 spravniho fadu. Postup spravniho organu ve vztahu ke lhatam odvolatelka povazuje za zjevné
nezakonny.

Odvolatelka dale namita, ze v § 37a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich je taxativné vymezen okruh
UCastnikd fizeni o povoleni zruSeni Zelezni¢niho prejezdu. Jedna se konkrétné o vlastnika pozemni
komunikace, vlastnika drahy a obec, v jejimz Uzemi se pfejezd nachazi. K uvedenému ustanoveni odvolatelka
pfiklada ¢ast davodové zpravy (snémovni tisk ¢. 673/0, zakon &. 403/2020 Sb.), podle které ma byt okruh
UGastniku Fizeni uzavfeny. Tim, Ze spravni organ pfizval do fizeni i jiné u¢astniky, vyjma u¢astniku fizeni podle
§ 37a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, zpUsobil, Ze Fizeni a zejména spravni rozhodnuti je z toho
ddvodu nezakonné a zmatecéné.

Dne 30. 5. 2023 obdrzel spravni organ souhlasné zavazné stanovisko Policie Ceské republiky v souladu s
§ 37a odst. 3 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich a dne 12. 7. 2023 souhlasné zavazné stanovisko
drazniho spravniho Ufadu podle § 37a odst. 3 pism. b) téhoz zakona. Odvolatelka v tomto rozsahu poukazuje
na znéni duvodové zpravy k § 37a: ,K posouzeni tohoto kritéria (§ 37a odst. 1 zadkona o pozemnich
komunikacich) bude davat zavazné stanovisko drazni urad. Ke vhodnosti trasy se bude vyjadrovat zavaznym
stanoviskem Policie Ceské republiky.* Zarover poukazuje na ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu, podle
kterého je zavazné stanovisko uUkon uc€inény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim Ffizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou €ast rozhodnuti
spravniho organu.

V navaznosti na vySe uvedené je odvolatelka pfesvédéena o tom, Ze spravni organ nema v této véci prostor
pro aplikaci spravniho uvazeni. Pokud jsou splnény podminky vymezené v § 37a shora citovaného zakona, ma
spravni organ bez dalSiho rozhodnout o zruSeni pfejezdu. Vzhledem k tomu, ze k pfedmétnému piejezdu byla
vydana souhlasna zdvazna stanoviska podle § 37a odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, provedeni
mistniho Setfeni bylo v tomto pfipadé nadbytecné. Timto postupem spravni organ jednal v rozporu s § 2
odst. 2,§ 3,86 odst. 1a 2, § 149 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Podle odvolatelky spravnimu organu nepfislusi
se vyjadfovat k otdzkam, na které se maji vztahovat zavazna stanoviska, a tim spi§ nema po vécné strance
vuci nim vystupovat. Pokud tak spravni organ ucinil, postupoval v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle kterého ,statni moc Ize uplatriovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a
to zpusobem, ktery zakon stanovi.*

Dalsi namitka odvolatelky sméfuje k zavéru spravniho organu ohledné (ne)existence verejné pristupné
pozemni komunikace vedouci pfes pfedmétny prejezd. Pokud mél spravni organ za prokazané, ze cesta
vedouci pfes pfedmétny prejezd neni vefejnou pozemni komunikaci, nemél rozhodovat podle § 37a zékona o
pozemnich komunikacich, protoze toto zakonné ustanoveni predpoklada kfizeni zelezni¢ni trati pravé s
pozemni komunikaci, a nikoliv soukromou cestou.

S ohledem na vySe uvedené Zzada proto odvolatelka, aby odvolaci organ rozhodnuti spravniho organu bud
zménil a jejimu navrhu na zruSeni pfejezdu vyhovél, anebo aby napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil
prvostupfiovému organu k dalSimu Fizeni.

Spravni organ pfezkoumal shora uvedené odvolani z hlediska jeho v€asnosti a pfipustnosti. Jelikoz z téchto
hledisek zavady neshledal a neshledal ani diivody pro postup podle § 87 spravniho fadu, v souladu s § 88
odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem odvolacimu organu. Uginil tak dopisem ze dne
20. 5. 2024 ¢&.j.: MULU-22892/2024/26/JaM, doru¢enym odvolacimu organu dne 22. 5. 2024.
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Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz
nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé
na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu $Skody zplsobené
nespravnym urednim postupem.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, z hlediska
jeho souladu s pravnimi pfedpisy, a v rozsahu namitek podanych odvolatelkou, pficemz z predloZzeného spisu
zZjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Rizeni o povoleni ,zruseni Zelezniéniho prejezdu P8009, evidenéni km 151,720 na trati Brno — Vlarsky
prismyk st. hr.", v katastralnim Uzemi Bohuslavice nad VIafi, bylo zahajeno dne 16. 5. 2023, kdy byla
spravnimu organu doru¢ena zadost Spravy Zeleznic, statni organizace (dale téz ,Zzadatelka®).

Podle této zadosti je predmétny pfejezd zabezpelen pouze dopravnimi znakami A32a — vystrazny kfiz pro
zelezni€ni prejezd jednokolejny. Za ucelem zvySovani bezpec&nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich odvolatelka navrhla jeho zruSeni, nebot k dopravni obsluznosti pfilehlych nemovitosti Ize
vyuzit jinou vhodnou trasu, ktera neni delSi nez 5 km, a vede pres Zelezni¢ni pfejezd P8008, evidencni km
149,614, zabezpecCeny dopravnimi znackami €. ,A 32a — Vystrazny kfiz pro zelezni¢ni pfejezd jednokolejny“ a
¢. ,P 6 — stlj, dej pfednost v jizdé!" vlevo i vpravo ftrati, tedy nikoliv niz§im stupném zabezpeceni (dale
jen ,objizdna trasa®).

Dne 23. 5. 2023 pozadal spravni organ v souladu s § 37a odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich o
zavazné stanovisko Policii CR, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, Dopravni inspektorat Zlin (dale
jen ,policie”), ohledné vhodnosti trasy. Zaroven o zavazné stanovisko pozadal i Drazni ufad, Oblastni
feditelstvi Olomouc (dale jen ,drazni ufad®), z hlediska posouzeni stupné zabezpeceni pfejezdu, pres ktery je
vedena nahradni trasa.

Dne 30. 5. 2023 obdrzel spravni organ souhlasné zavazné stanovisko policie ze dne 29. 5. 2023 &.j.: KRPZ-
60878-2/CJ-2023-150506. Policie v ramci tohoto stanoviska souhlasila se zru$enim piedmétného piejezdu za
predpokladu, Zze nebude rusen Zelezni¢ni prejezd P8008 v obci Bohuslavice nad VIari, pfes ktery ma vést
objizdna trasa (k ruseni tohoto pFejezdu se policie vyjadfovala dne 20. 3. 2023 pod &.j.: KRPZ-31459/CJ-2023-
150506).

Spravni organ nasledné obdrzel souhlasné zavazné stanovisko drazniho Ufadu ze dne 12. 7. 2023 vydané
pod €.j.: DUCR-42883/23/Nv. Drazni ufad v tomto zavazném stanovisku se zruSenim pfedmétného prejezdu
rovnéz souhlasil. Svlj souhlas podminil tim, Ze objizdna trasa po zruSeni pfejezdu P8009 v délce 4,8 km
bude vedena pfes Zelezni€ni pfejezd P8008, a Ze Zelezni¢ni piejezd P8008 v km 149,614 trati Veseli nad
Moravou — Vlarsky prlsmyk nebude zrusen.

Po obdrzeni vySe uvedenych zavaznych stanovisek spravni organ dopisem ze dne 29. 9. 2023 &.j.: MULU-
44777/2023/26/JaM vyrozumél u€astniky Fizeni o zahajeni Fizeni o zruSeni Zelezniéniho pfejezdu podle § 37a
zakona o pozemnich komunikacich. Uvedené oznameni dorucil u€astnik(im fizeni podle § 37 odst. 2 shora
citovaného zakona jednotlivé; sou€asné jej v souladu s § 25 odst. 1 a 2 spravniho fadu dorucil formou vefejné
vyhlasky.

Na toto oznameni reagovali podanim namitek:

— spolegnost JASO Lipova, spol. s r.o., ICO: 49974815, se sidlem Lipova 120, 763 21 Slavi¢in, ktera
v dopise ze dne 12. 10. 2023 sdélila, Ze tento pfejezd vzdy vyuzZiva pro pfejezd mechanizace a
nasledny svoz produkce. Pfejezd je pro ni kliCovy pfi pracich na pfilehlych polich, proto 2ad4a o jeho
zachovani.

—  xxx, bytem Jestfabi xxx, 763 33 Stitna nad VIaFi, Ing. xxx, bytem Jestfabi xxx, 763 33 Stitna nad VIafi, a
xxx, bytem Jestfabi xxx, 763 33 Stitna nad VIafi, ktefi v dopise ze dne 30. 10. 2023 spole&né& namitli, ze
zruSenim predmétného prejezdu by dosSlo k naruSeni vlastnickych a uzivacich prav k jejich pozemkim.
K navrhu objizdné trasy, pfilozenému k oznameni o zahajeni fizeni, uvedli, Ze navrzena objizdna trasa
nesplfiuje zakonem predepsanou délku, kdy sice na mapé je uvedena v délce 4,8 km, ale realné se jedna
o daleko vétsi vzdalenost, protoZe navrzena objizdna trasa nevede pouze pfes stavajici komunikace, ale
i pfes soukromé pozemky, Kk jejich uZiti nemaji U€astnici a potazmo vefejnost Zadné opravnéni. Na zakladé
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jimi provedeného méreni je skute¢na délka objizdné trasy delSi nez 5 km, a je tedy v rozporu s § 37a odst.
1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Soucasné se tito U¢astnici domnivaiji, Ze navrzené objizdné
trasy vedou v linii budouci cyklostezky mezi obcemi Bohuslavice a Stitna nad VIafi — Popov, kdy na tuto
cyklostezku byl jiz spravnim organem vydano stavebni povoleni s nazvem akce ,Vystavba cyklostezky
Bohuslavice nad VIafi — Jestrabi, Stitna nad VIafi“. V navaznosti na tuto skuteénost se G&astnici obavaji,
Ze po cyklostezce nebude mozné jezdit jako po objizdné trase k pozemkim uc¢astnikl, a Ze zde bude
uplné vylou¢ena moznost pfijezdu nakladnimi auty a zemédélskymi stroji (pro pofadek se poznamenava,
Ze toto podani trpélo vadami, a proto spravni organ vyzval podatele k jejich odstranéni. Napravu vyse
jmenovani zajistili, kdyz dne 28. 11. 2023 spravnimu organu dorucili podani se shodnym obsahem,
dopInéné o data narozeni jejich podatel).

Vzhledem ke vzniklé pochybnosti, zda draha a vySe uvedeny Zelezniéni pfejezd kfizi pozemni komunikaci ve
smyslu § 2 zakona o pozemnich komunikacich a dale s pfihlédnutim k podanym namitkam ke zruSeni
zelezniéniho prejezdu P8009 a k navrzené objizdné trase spravni organ nafidil ustni jednani spojené
s mistnim Setfenim, které proved! v misté pfedmétného prejezdu dne 9. 1. 2024.

O ustnim jednani byl vyhotoven protokol ¢€.j.: MULU-1013/2024/26/JaM, z néhoz plyne, Ze posuzovana cesta
vedouci pres prejezd ¢. P8009 slouzi k obsluze zemédélskych pozemk( a pro pfekonani Zelezni¢ni
trati. K tomuto ucelu slouzi i cesta, ktera se z&asti nachazi v navrhu objizdné trasy. Co se tyka patrnosti cesty
v terénu, vyjeté koleje byly viditeIné smérem z obce Jestfabi k zelezniCnimu pfejezdu P8009, po kfizeni
s drahou se v8ak ztraci v terénu a zanikaji. Cesta pfes pfejezd je sice v ¢asti kfizeni drahy zpevnéna, stala a
patrna, jeji navazujici Casti — vyjeté koleje, jsou proménlivé, méni se dle potfeby v Case, vétvi se nebo
zanikaji. Zadatelkou navrzena objizdna trasa neni v terénu patrna vibec ani vyjetymi kolejemi. Ke znaku
souhlasu vlastnika s obecnym uzivani Zadatelka sdélila, Ze provéri existenci pisemnosti o vzniku zelezni¢niho
prejezdu €. P8009. Kdo byl viastnikem komunikace v dobé jejiho vzniku se nepodafilo prokazat. Po dotéenych
pozemcich se dle pfitomnych G&astnikll pohybuji a cesty uzivaji vlastnici pozemk(, najemci pozemku Ci
vlastnici sousednich pozemku pro jejich obsluhu a udrzbu. Pozemky nejsou oploceny, nelze proto vyloudit i
pohyb jinych osob, napf. péSich. K navrzené objizdné (alternativni) trase ucastnici sdélili, ze na nich neni stala
a vterénu patrna dopravni cesta, je nutno pfejizdét pfes soukromé pozemky a je nevhodné trasovana
pfes brod vodniho toku. Ostatni alternativni objizdné trasy presahuji pak zakonem stanovenou max. délku
5km. Zastupce spole¢nosti JASO Lipova spol. sr.o. uvedl, ze severni strana objizdné trasy neni
zpusobila pro uziti zemédélskymi stroji a silnicnimi vozidly, a to z ddvodu nedostate€ného udrzovani
naletovych porostu.

Dne 1. 2. 2024 vyzval spravni organ Ucastniky fizeni sdélenim ¢€.j.: MULU-4529/2024/26/JaM, aby se seznamili
s podklady pro vydani rozhodnuti. U€astnici tohoto prava nevyuzili.

Spravni organ se pfi rozhodovani ve véci ztotoznil se zavéry ucastnikld Fizeni (vyjma odvolatelky), kdyz
shledal, Ze zruSenim pfedmétného prejezdu by doslo k nepfiméfenému zasahu do prav uc¢astnikl fizeni, ktefi
jsou vlastniky nemovitosti v blizkosti pfedmétného pfejezdu. Zaroven je spravni organ toho nazoru, Ze
v pfedmétné lokalité neexistuje objizdna trasa, kterd by splfiovala podminky podle § 37a odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, a to zejména s ohledem na skuteCnost, Ze neni najisto postavené, zda
navrhované objizdné trasy vedou pfes pozemni komunikace ve smyslu ustanoveni § 2 zakona o pozemnich
komunikacich.

Rozhodnuti ve véci, proti kterému odvolatelka podala odvolani, spravni organ vydal dne 21. 3. 2024 pod
¢.j. MULU-11407/2024/26/JaM, sp. zn. 6349/2023/261/Ja.

Spravni organ seznamil s podanym odvolanim ostatni U¢astniky fizeni a stanovil jim Ihdtu k vyjadfeni se k
tomuto odvolani.

Jelikoz prava zakotveného v § 86 odst. 2 spravniho fadu zadny z téchto uc€astnikl Fizeni nevyuzil, spravni
organ predal spis odvolacimu organu.

Posouzeni véci odvolacim organem

Odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o odvolani fadné, tzn. podané ucastnikem fizeni v
zakonné lhuté.

Strana €. 4 rozhodnuti ¢.j. KUZL 73538/2024



Podle § 81 odst. 1 spravniho radu mize Gcéastnik podat proti rozhodnuti odvolani, pokud zakon nestanovi
jinak. Podle § 83 odst. 1 spravniho radu ¢ini odvolaci Ihita 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti, pokud
zvilastni zakon nestanovi jinak.

Z udaju o doru¢eni napadeného rozhodnuti bylo odvolacim organem zjisténo, Ze odvolatelce bylo napadené
rozhodnuti doru€eno dne 22. 3. 2024. Vzhledem k tomu, Ze odvolatelka podala odvolani proti tomuto
rozhodnuti dne 3. 4. 2024, shledal odvolaci organ, ze pfedmétné odvolani bylo podano v zakonem stanovené
lhaté. Jedna se soucasné o pripustné odvolani, nebot bylo podano G¢astnikem Fizeni, viéi némuz sméfuje
napadené rozhodnuti.

Pravni uprava ruseni prejezdu je feSena v § 37a, kde je mimo jiné vymezen okruh Uc¢astnikl Fizeni o zruseni
pfejezdu, a dale stanoveny podminky pro povoleni zruseni pfejezdu.

Podle ustanoveni § 37a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich na Zadost viastnika drahy nebo pozemni
komunikace povoli pfislusny silni¢ni spravni tfad zruseni pfejezdu, pokud k pfistupu k nemovitostem, k némuz
Je vyuzivana pozemni komunikace, je mozné vyuZzit jinou vhodnou trasu, ktera

a) neni delsi o vice nez 5 km a
b) nevede pres prejezd s niz§im stupném zabezpeceni.

Podle § 37a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich ucastnikem fizeni o povoleni zruSeni prejezdu je
vlastnik pozemni komunikace, vlastnik drahy a obec, na jejimz tzemi se ruseny prejezd nachazi.

Podle § 37a odst. 3 zékona o pozemnich komunikacich si silnicni sprévni Grad pfed vydanim rozhodnuti
vyzadéa zavazné stanovisko

a) Policie Ceské republiky k posouzeni vhodnosti trasy podle odstavce 1, jde-li o zru$eni prejezdu na silnici,
mistni komunikaci nebo vefejné pfistupné tucelové komunikaci, a

b) drazniho spravniho urfadu k posouzeni stupné zabezpeceni pfejezdu, ma-Ii trasa podle odstavce 1 vést
pfes prejezd.

Podle § 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich obecni ufad obce s rozSifenou ptsobnosti
vykonava plsobnost silniéniho spravniho ufadu ve vécech silnic Il. a lll. tridy a vefejné pristupnych uéelovych
komunikaci s vyjimkou véci, o kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy nebo krajsky ufad a plsobnost
specialniho stavebniho uradu ve vécech mistnich komunikaci.

Odvolaci organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi
predpisy, a z hlediska namitek podanych odvolatelkou a dospél k zavéru, ze spravni organ zatizil napadené
rozhodnuti vadou spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Napadené rozhodnuti je
zarovein nezakonné a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a pro nesrozumitelnost.

| kdyz otdzka pOsobnosti spravniho organu v dané véci nebyla pfedmétem namitek podanych
odvolatelkou, odvolaci organ se ji zabyval z ufedni povinnosti s pfihlédnutim k tomu, Ze na zdkladé namitek
XxX, Ing. xxx a xxx, a vysledkd mistniho Setfeni provedeného dne 9. 1. 2024 vznikla pochybnost o tom, zda
Zelezni€ni prfejezd, ktery je pfedmétem tohoto fizeni, kfiZzi pozemni komunikaci ve smyslu § 2 zakona o
pozemnich komunikacich, a zda objizdna trasa navrzena zadatelkou ma vlibec povahu pozemni komunikace
podle tohoto zakona.

Rozhodovat o ruseni zelezni¢niho pfejezdu podle zakona o pozemnich komunikacich maze silni€ni spravni
Ufad totiz jen v pfipadé, Ze se prfejezd nachazi na pozemni komunikaci — dalnici, silnici, mistni komunikaci
nebo uelové komunikaci. S G€innosti od 1. 1. 2021 mdze sice silnicni spravni Ufad podle § 40 odst. 4 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich rozhodovat o ruSeni pfejezdu i na nevefejné ucelové komunikaci, ale
takovy charakter nemaiji veSkeré komunikace, které nejsou vefejné pfistupné, nybrz jen ty, které se nachazeji
v uzavienych arealech nebo objektech. Naopak mu nepfislusi rozhodovat o pravech a povinnostech, které se
tykajici cest, u kterych pravo uzivani neplyne ze zakona o pozemnich komunikacich, ale z ob&anského
zakoniku. Jedna se napf. o pravo cesty zfizené jako vécné bfemeno, resp. sluZzebnost, pravo vyplyvajici
z najemniho vztahu, z vyprosy apod. V pfipadé existence Zelezni€niho pfejezdu na takovych cestach silniéni
spravni Ufad nemuze rozhodnout o jeho zruSeni. Otazka charakteru cesty kfizici ruseny pfejezd je proto
klicova. Jak je uvedeno jiz vySe, cesty regulované soukromym pravem do pUsobnosti silniénich spravnich
Ufadu totiz vibec nespadaji.
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S ohledem na to, Ze v daném pfipadé ruseny Zelezni¢ni pfejezd zjevné nekfizi dalnici, silnici ani mistni
komunikaci, a takovou povahu nema ani objizdna trasa navrzena zadatelkou, a dale s pfihlédnutim k tomu, ze
v minulosti nebylo vydano Zadné rozhodnuti zdvazné deklarujici existenci vefejné pfistupné ucelové
komunikace v bezprostfednim okoli ruseného pfejezdu, bylo nutno pfed vlastnim rozhodnutim o (ne)zrudeni
Zelezni¢niho pfejezdu nejprve v souladu s § 57 spravniho fadu posoudit pfedbéznou otazku, zda se na
uvedenych pozemcich nachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, a postavit tak najisto, zda je spravni organ krozhodnuti o zadosti podané
odvolatelem viibec vécné a mistné pfislusny.

S tim Uzce souvisi otazka ucastenstvi v tomto spravnim fizeni. V Fizeni podle § 37a zakona o pozemnich
komunikacich je sice okruh Ucastniku Fizeni pfimo vymezen v zakoné, konkrétné v odstavci 2 tohoto
ustanoveni, v daném pfipadé je vSak nutno z dlivod(, které jsou popsany vyse, feSit i samotnou existenci
komunikace — nejen té, ktera kfizi predmétny Zelezni¢ni pfejezd, ale i té, ktera ma predstavovat objizdnou
trasu. Okruh UCastniku Fizeni by tak navzdory zakonnému vymezeni mél byt SirSi o osoby, které by byly jinak
UCastniky deklaratorniho fizeni o existenci ucelové komunikace (vlastnici obsluhovanych nemovitosti a
vlastnici dot€enych cest v€etné zvazovanych alternativ). Za alternativni cestu k pozemni komunikaci Ize totiz
povazovat jediné trasu po pozemni komunikaci.

Urcité spravni organ nepochybil, kdyz se v prabéhu fizeni, jeho vysledkem je napadené rozhodnuti, zabyval
pravnim statusem komunikace kfizici ruSeny Zelezni¢ni pfejezd a objizdné trasy, pochybil vSak pfi vymezeni
okruhu dotéenych osob, resp. uéastnikU Fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze z recentni soudni judikatury plyne, Ze stanoveni okruhu G&astnikud fizeni je jednou ze
zakladnich procesnich podminek, kdy spravni organ musi tento okruh zkoumat nejen k okamziku zahajeni
spravniho Fizeni, ale kdykoli v jeho pribéhu, mél spravni organ poté, co vznikly pochybnosti o existenci
komunikace kFizici ruSeny zZelezni¢ni pfejezd a o existenci komunikace na objizdné trase, na podkladé namitek
podanych dne 12. 10. 2023 a 30. 10. 2022 a vysledk( mistniho Setfeni provedeného dne 9. 1. 2024 zrevidovat
okruh ucastniku Fizeni, a to zjevné neucinil. Nestaci, Ze spravni organ oznameni o zahajeni fizeni dorucoval
vefejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho fadu. Pro tento zplsob doru€ovani pisemnosti plati uréita pravidla, a
ta nebyla podle odvolaciho organu spinéna. Timto zplsobem se totiz dorucuje, pokud se jedna o fizeni
s velkym poétem ucastnik(l fizeni (30 a vice) nebo osobam neznamého pobytu nebo sidla, osobam, jimz se
prokazatelné nedafi doruCovat, osobam, které nejsou znamy, a v dalSich pfipadech, které stanovi zakon, a
pravé zadna z téchto skuteCnosti evidentné v daném pfipadé nenastala. Aniz se spravni organ alespon pokusil
jednotlivé Gc&astniky Fizeni, jichz se tyka feSeni predbézné otazky identifikovat, FeSeni okruhu
UCastniku fizeni ,odbyl“ konstatovanim, Zze se jedna o osoby, které nejsou znamy. Takovy postup je rozhodné
nutné oznacdit jako nespravny. DoruCovani formou vefejné vyhladky je totiz méné komfortni pro
adresaty, kterym je pisemnost urena, nebot objektivné hrozi, Ze se fada z nich o existenci pisemnosti
nedozvi. Instituty doru€ovani vefejnou vyhlaSkou nebo ustanoveni opatrovnika (a doruovani pisemnosti
jemu) jsou koncipovany jako krajni prostfedek, k jehoZ vyuZiti Ize pfistoupit pouze tehdy, neni-li mozny postup
podle § 19 aZ 24 spravniho fadu.

Spravni organ sice rozsifil okruh Uc€astnikl fizeni o podatele namitek, xxx jako vlastniky pozemku, na nichz
se ma nachazet komunikace kfizici ruSeny zelezni¢ni pfejezd, tento vyCet neni vSak Uplny, kdyz nezahrnuje i
vlastniky pozemk(l, na nichz se ma nachazet objizdna trasa. Za pfedpokladu, ze spravni organ dospél
k zavéru, ze ruSeny zelezniCni prejezd kfizi pozemni komunikaci ve smyslu § 2 zakona o pozemnich
komunikacich, mél okruh u€astnikl fizeni rozS$ifit i o vliastniky pozemkul dotéenych objizdnou trasou. | objizdna
trasa musi mit totiZ charakter vefejné pfistupné pozemni komunikace, aby mohla nahradit komunikaci vedouci
pfes ruSeny Zelezniéni pfejezd. Tim, Ze jim spravni orgdn neumoznil v daném fFizeni u€inné hajit sva prava,
zatiZil Fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, vadou, kterd mohla mit podstatny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o samotny prabéh Fizeni, spravni organ respektoval povinnost, kterou mu uklada § 37a odst. 3
shora citovaného zakona (jakmile byla Zadost Uplna, vyZadal si od drazniho Ufadu a od policie zavazna
stanoviska), pfi feSeni predbézné otazky (viz vysSe) vSak nezjisti stav, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti, coz je v rozporu s § 3 spravniho fadu.
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Spravni organ se sice zabyval otazkou, zda pres pfedmétny prejezd vede verejné pfistupna Ucelova
komunikace, a zda status vefejné pfistupné Ucelové komunikace ma i objizdna trasa, ale dle nazoru
odvolaciho organu tak ucinil nedostatec¢né.

Pro posouzeni této (pfedbézné) otazky je nezbytné vymezit defini€ni znaky vefejné pfistupné ucelové
komunikace, jejichz naplnéni je tfeba v fizeni zkoumat.

Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni cesta uréena k uziti
silniénimi a jinymi vozidly a chodci, v€etn& pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uZiti a jeho
bezpecnosti.

Pozemni komunikace se podle § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich rozliSuji podle svého
uréeni, dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni na ¢tyfi kategorie — dalnice, silnice, mistni
komunikace a u¢elové komunikace.

Na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci, pro ucelové komunikace plati, Ze o jejich vzniku
nerozhoduji spravni organy (§ 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a contrario), ale ucelové
komunikace vznikaji pfimo ze zakona pfi naplnéni jejich defini¢nich znak (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009 ¢&.j.: 5 As 27/2009-66 a ze dne 19. 8. 2013 ¢&.j.: 4 As 89/2013-21).

Jak vyplyva z vySe uvedeného, k samotnému ,vzniku“ vefejné pfistupné ucelové komunikace neni tfeba
spravniho rozhodnuti a neni ani podstatné, jak je pfisluSny pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden
v katastru nemovitosti &i jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek splfiuje veskeré znaky
verejné pristupné ucelové komunikace uvedené v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tedy zda jde
o dopravni cestu, ur€enou k uziti silni€nimi a jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby viastnikt téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku.

Pouze naplnéni téchto podminek v3ak ke vzniku vefejné ucCelové komunikace na soukromém pozemku
nestaci. Vznik vefejné ucelové komunikace je zasahem do vlastnického prava, a proto je nutné, aby byly
napinény dalsi podminky vyplyvajici z judikatury spravnich soud@ a Ustavniho soudu. Podle &l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod plati, Ze omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na
zakladé zakona a za nahradu. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9. 1.2008 sp.zn.: Il. US 268/06
konstatoval, ze pokud néktera z podminek nuceného omezeni vlastnického prava chybi, jedna o neustavni
poruseni vlastnického prava. V takovych pfipadech Ize Gstavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se
souhlasem vlastnika. Je-li vS8ak takovy souhlas dan, nelze jiz o nuceném omezeni vlastnického prava ve
smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod hovofit. Ke vzniku vefejné ucelové komunikace je tedy
tfeba udéleni souhlasu vlastnika pozemku, na némz méa komunikace vést. Dal8i podminkou pro vznik vefejné
pFistupné ucelové komunikace, kterou ve své rozhodovaci ¢innosti dovodila az judikatura soudd, je existence
nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 5.
2012 &.j. 1 As 32/2012-42). Cilem posuzovani, zda v konkrétnim pfipadé tato nutnost je dana nebo ne, je
zajistit proporcionalitu mezi vefejnym zdjmem v podobé& vyuZiti cesty na soukromém pozemku Sirokou
vefejnosti a omezenim, které toto uzivani pfinasi vlastnikim dotéeného pozemku. ZjednoduSené
feceno, existuje-li jiny vhodny zpuUsob, jak sledovaného cile dosahnout, a pfitom neomezit vlastnické pravo, je
tfeba dat prednost tomuto jinému zplsobu. Jinymi slovy, neni-li naplnéna nutna komunikacéni potfeba, neni
dan ani dostateCné silny vefejny zajem na omezeni vlastnického prava. Naopak existence nezbytné
komunikacni potfeby je splnéna, pokud se v dané lokalité nenachazi k pfedmétné komunikaci alternativa, o
niz by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim podminkam v uzemi jesté rozumné uvazovat. K témto podminkam
pak ve smyslu shora uvedeného nalezu pfistupuje daldi podminka. Vefejné pfistupna ucelova komunikace
nevznikne totiz v pfipadé, kdy bude komunikacni spojeni mezi nemovitostmi na daném pozemku zajisténo
soukromopravnim institutem, jako napf. zfizenim vécného bfemene (sluZebnosti) Ci prostfednictvim
individualnich souhlast apod.

Lze tedy shrnout, Ze k posouzeni komunikace jako vefejné pfistupné ucelové komunikace musi byt napinény
jeji zakonné znaky uvedené v § 2 odst. 1, 2 a § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a dale dalsi
podminky vyplyvajici z judikatury spravnich soudt a Ustavniho soudu. Musi byt tedy naplnény
znaky: existence dopravni cesty, naplnéni zakonného ucelu, alespori konkludentné udéleny souhlas vlastnika
pFislusného pozemku ¢i jeho pravniho prfedchiidce se vznikem této komunikace a znak nutné komunikaéni
potfeby. Tyto znaky musi byt spinény kumulativné a musi se ¢asové stfetnout v dobé rozhodovani spravniho
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organu o tom, zda urcita cesta je verfejné pfistupnou tc¢elovou komunikaci €i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017 ¢.j.: 2 As 337/2016-64). Pokud by byt i jeden ze znaku schazel, o vefejné
pristupnou ucelovou komunikaci se jednat nemuze.

K jednotlivym znak({im vefejné pfistupné ucelové komunikace, které by mél spravni organ v dal§im fizeni fadné
vyhodnotit, sdéluje odvolaci organ nasledujici:

Existence stalé a v terénu patrné dopravni cesty

Na uvod je tfeba zdlraznit, Ze tento znak slouzi pouze k vylou€eni téch cest, které ve skute€nosti zadnymi
cestami nejsou, protoze bud v terénu nikdy redlné neexistovaly, nebo naopak jiz davno pokojné zanikly. PFi
hodnoceni tohoto znaku vefejné pfistupné ucelové komunikace jde ve skute¢nosti ,jen“ o posouzeni, zda je
cesta v terénu patrna a stala, tedy zjednoduSené fe€eno o to, zda cesta existuje a nékam se po ni chodi nebo
jezdi.

Zpusob, jak byla tato komunikace nastolena ani to, zda je vysledkem stavebni €innosti, nebo jaky je jeji
dopravné technicky stav, neni rozhodujici. Jak totiz plyne i z platné soudni judikatury nebo odborné
literatury, pro naplnéni tohoto znaku staci i vyjeté koleje &i vySlapana cesta. Znak stalé a v terénu patrné cesty
podle judikatury Nejvy$sSiho spravniho soudu mulze splfiovat také napf. travnaty pas mezi ploty, pokud je
pribéh cesty dostatec¢né staly a patrny z tvaru a polohy pozemku, resp. jeho fyzicky vymezené ¢asti
(napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 &.j.: 10 As 41/2014-39). Rozhodné neni ani
to, zda je dopravni cesta vedena v katastru nemovitosti jako ostatni plocha, ostatni komunikace.

Jak vyplyva z odlvodnéni na str. 3 spravniho rozhodnuti, spravni organ na zakladé mistniho Setfeni
provedeného dne 9. 1. 2024 zjistil, ze cituji: ,ve zkoumané lokalité jsou patrné vyjeté koleje v terénu smérem
Z obce Jestrabi k Zzelezni¢nimu prejezdu P8009, po kiizeni s drahou pres pfedmétny Zeleznicni prejezd se tyto
koleje na pfilehlém pozemku vétvi do vice tras, ty se pak nasledné v terénu ztraci a zanikaji. V misté
Zelezni¢niho prejezdu P8009 je pak tato pfevadéna cesta zpevnéna, stala a patrna.“ a dale, ze ,...ve sméru
od obce Jestrabi k Zelezniénimu pfejezdu P8009 Ize hovorit o existenci stalé a v terénu patrné cesty vyjetymi
kolejemi, kterou je moZno ve smyslu § 2 zakona o pozemnich komunikacich chapat jako pozemni
komunikaci, tedy jako dopravni cestu, ktera je v misté Zeleznicniho prejezdu P8009 kfiZzena drahou, a to bez
ohledu na to, Ze se po té na prilehlém pozemku za drahou vétvi do vice tras, které se nasledné ztraci a
zanikaji. Ze sméru od obce Bohuslavice nad Vlari se pak dle spravniho uvazeni odboru dopravy jedna pouze
0 pojizdéni pozemku za ucelem sezénnich praci pri obhospodarovani pozemku, jelikoz cesta zde stala a patrni
v terénu neni, a to ani vyjetymi kolejemi, Ize tedy dovodit, Ze terén je zde pojizdén pouze za ucelem pfekonani
vzdalenosti k pozemkim za danym Zeleznicnim prejezdem* (konec citace). Zjevné se spravni organ zabyval i
tim, zda objizdna trasa ma charakter stalé a v terénu patrné dopravni cesty, kdyZz na str. 3 napadeného
rozhodnuti konstatoval, Ze cituji: ,...ve zkoumané lokalité od Zelezni¢niho prejezdu P8009 smérem k obci
Bohuslavice nad Viafi neni Zadatelem navrzena objizdna trasa v terénu patrna vubec, a to ani vyjetymi
kolejemi. Dle spravniho nézoru odboru dopravy v navazujici blizkosti k Zelezni¢nimu prejezdu P8009 ve sméru
k obci Bohuslavice nad VIafi neexistuje stala a v terénu patrna pozemni komunikace, ktera by mohla byt
uvaZovana jako nahradni objizdna trasa. V dalsi éasti této navrZzené objizdné trasy se déle nachéazi brod pres
vodni tok feky Vlary, ktera dle spravniho nazoru odboru dopravy, prfi zvySené hladiné vodniho toku neni mozné
uvazovat za bezpecné sjizdny &i schudny*” (konec citace).

Spravni organ vSak pfipadné naplnéni &i nenaplnéni tohoto defini€niho znaku vefejné pfistupnych ucelovych
komunikaci nijak nevyhodnotil. Naopak na zavér svého rozhodnuti i pfes vySe popsana skutkova zjisténi
uvedl, ze cituji: ,Navrzena objizdna trasa v terénu od Zelezni¢niho prejezdu P8009 neni stala ani patrna
v terénu a nelze tak hovofit o jeji existenci, dale v navrhu pokracuje po soukromych pozemcich, kde nelze
s jistotou tvrdit, Ze se jedna o dopravni cestu ve smyslu § 2 zakona o pozemnich komunikacich & pouze o
pojizdéni viastnich pozemkd jejich viastniky ¢i najemniky, dale je vedena pres brod vodniho toku Vlary, ktery
pri zvySené kulminaci hladiny vodniho toku nelze povaZovat ze zcela bezpeéné sjizdny ¢&i schudny, coz
z hlediska bezpecnosti silnicniho provozu neshledéva odbor dopravy jako Zadouci a vnimé to v rozporu
s oduvodnénim Zadosti Zadatele, ktery pravé bezpecnost uvadi jako primarni argument. NavrZzena objizdna
trasa dale vede po ucelové a mistni komunikaci ve viastnictvi obce Bohuslavice nad VIafi, kdy ve sméru zpét
k Zelezniénimu pfejezdu P8009 neni navrZzena navazujici G¢elova komunikace vhodna pro uziti zemédélskymi
stroji a silnicnimi vozidly, a to z duvodu nedostateé¢ného udrzovani naletovych porosti. Odtud pokraduje
navrzena objizdna trasa opét po soukromych pozemcich az k Zeleznicnimu prejezdu P8009. V tomto misté
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vSak opét nelze potvrdit existenci Ucelové komunikace jakoZto dopravni cesty ve smyslu § 2 zakona o
pozemnich komunikacich, nebot’ zde se, jak vyplyva z provedeného mistniho Setfeni vyjeté koleje v terénu
vétvi a ztraci, stalé a patrné jsou aZ v bezprostiedni blizkosti pfed a za prejezdem (smérem k obci
Jestfabi; smérem k obci Bohuslavice nad VIafi, jak jiz bylo uvedeno vySe, nejsou v terénu stale a patrné vyjeté
koleje vibec).” (konec citace).

Napadené rozhodnuti je v této ¢asti zmatecéné a zaroven nepfezkoumatelné. Na jednu stranu spravni organ
tvrdi, Ze ve sméru od obce Jestrabi k Zelezni€nimu pfejezdu P8009 Ize hovofit o existenci stalé a v terénu
patrné cesty vyjetymi kolejemi, kterou je mozno ve smyslu § 2 zdkona o pozemnich komunikacich chapat jako
pozemni komunikaci, tedy jako dopravni cestu, ktera je v misté Zelezni¢niho pfejezdu P8009 kfizena drahou, a
to bez ohledu na to, Ze se poté na pfilehlém pozemku za drahou vétvi do vice tras, které se nasledné ztraci a
zanikaji, na druhou stranu v od{ivodnéni téhoz rozhodnuti v jeho zavéru konstatoval, ze v misté zelezni¢niho
prejezdu P8009 nelze potvrdit existenci u¢elové komunikace jakozto dopravni cesty ve smyslu § 2 zakona o
pozemnich komunikacich, nebot zde se, jak vyplyva z provedeného mistniho Setfeni vyjeté koleje v terénu
vétvi a ztraci, stalé a patrné jsou az v bezprostfedni blizkosti pfed a za pfejezdem (smérem k obci
Jestrabi; smérem k obci Bohuslavice nad VIafi, jak jiz bylo uvedeno vySe, nejsou v terénu stale a patrné vyjeté
koleje vibec).

Zjevné se jedna o protichidné zavéry, a o ty se napadené rozhodnuti nemuze opirat. Mél-li spravni organ
pochybnost o tom, zda draha kfizi vefejné pfistupnou pozemni komunikaci (zde vzhledem k okolnostem dané
pfipadu by se mohlo jednat maximalné o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci), mél v souladu
s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 4 spravniho fadu doplnit dokazovani a existujici pochybnost odstranit tak, aby
zavér o (ne)existenci stalé a v terénu dopravni cesty, resp. vefejné pfistupné ucelové komunikace v dané
lokalité byl jednoznaény, a to spravni organ neucinil.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jedna se o zaveér, ktery je pro toto spravni fizeni stézejni. Jen za pfedpokladu, ze
v misté Zelezni¢niho pfejezdu P8009 draha kfizi pozemni komunikaci (zde maximalné vefejné pfistupnou
Ucelovou komunikaci), mohl spravni organ vést fizeni podle ustanoveni § 37a zakona o pozemnich
komunikacich, v opaéném pfipadé by nezbylo nez uvedené spravni fizeni zastavit, nebot rozhodovani o
ruseni Zelezni¢niho prejezdu vedouciho pfes cestu v soukromopravnim rezimu neni v plsobnosti silni¢niho
spravniho Gfadu.

Nepfezkoumatelnosti zatizil spravni organ i své skutkové zavéry, které ucinil ohledné pravniho statusu
objizdné trasy, ktera by méla po zrusSeni pfedmétného zelezni¢niho pfejezdu nahradit puvodni pozemni
komunikaci. Uvedl sice, Ze navrzena objizdna trasa neni v terénu od Zelezni¢niho prejezdu P8009 stala ani
patrna v terénu a nelze tak hovofit o jeji existenci, déle v navrhu pokracuje po soukromych pozemcich, kde
nelze s jistotou tvrdit, Ze se jedna o dopravni cestu ve smyslu § 2 zakona o pozemnich komunikacich ¢i pouze
0 pojizdéni vlastnich pozemku jejich vlastniky ¢€i najemniky, nasledné je vedena pfes brod vodniho
toku Vlary, ktery pfi zvySené kulminaci hladiny vodniho toku nelze povazovat ze zcela bezpeéné sjizdny &i
schidny, zaroven vSak konstatoval, Ze navrzena objizdna trasa dale vede po uc¢elové a mistni komunikaci ve
vlastnictvi obce Bohuslavice nad VIaFi, kdy ve sméru zpét k Zelezni¢nimu pfejezdu P8009 neni navrZzena
navazujici ucelova komunikace vhodna pro uziti zemédélskymi stroji a silni€nimi vozidly, a to z ddvodu
nedostateéného udrzovani naletovych porostd, odtud pokracuje opét po soukromych pozemcich az k
zelezniénimu prejezdu P8009.

Prestoze tvrdil, Ze ,tato skute€nost je dolozena fotodokumentaci pofizenou odborem dopravy na misté samém
a také mapovymi podklady pro posouzeni vyvoje danych cest v Case, které poukazuji na promeénlivost a
nestalost danych cest v Case“, vyS8e popsané podklady, ani protokol ze dne 9. 1. 2024 shora popsana
zjisténi, zejména, Ze navrzena objizdné trasa vede pfes brod vodniho toku Vlary, dale Ze vede po ucelové a
mistni komunikaci ve vlastnictvi obce Bohuslavice nad VIafi neobsahuji. Kromé toho, Ze jim ucinéné zavéry
nemaji dostatec¢nou oporu v predloZzeném spisu a v provedeném dokazovani, z odlivodnéni napadeného
rozhodnuti neni ani zfejmé, zda se zavér o neexistenci stalé a v terénu patrné dopravni cesty tyka celé
objizdné trasy nebo jeji €asti, pfipadné které.

V této souvislosti odvolaci organ pfipomina, Ze pro pfipad, Ze se v misté zelezni¢niho pfejezdu P8009 nachazi
vefejné pristupna ucelova komunikace, musela by byt stala a v terénu patrna dopravni cesta v celé délce
objizdné trasy. Jediné tak by byla schopna nahradit komunikaci, ktera vyuzivala pro pfistup a pfijezd
k pfilehlym zemédélskym pozemkim Zelezni¢ni pfejezd, ktery predmétem tohoto fizeni. To, jestli je navrzena
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objizdna trasa vhodna pro uziti zemédeélskymi stroji a silniénimi vozidly a zda na ni dochazi k dostate¢nému
udrzovani naletovych porostu ¢i nikoliv, neni pro naplnéni tohoto znaku rozhodné. U tohoto definiéniho znaku
je relevantni, zda pfedmétna cesta (komunikace) existuje a nékam se po ni chodi nebo jezdi, a to spravni
organ nepostavil najisto jednoznaéné a bez dalSich pochybnosti.

Spravni organ pfi posouzeni tohoto znaku porusil také povinnosti stanovené mu v § 68 odst. 3 spravniho
fadu, a to kdyz se nijak nevypofadal s tvrzenim Zadatelky zminénym v protokolu ze dne 9. 1. 2024, Ze
vlastnosti stavajici pfistupové cesty vedouci pfes pfedmétny piejezd (at' uz technické nebo pravni) jsou
totozné jako ty, kterymi disponuje alternativni cesta. Spravni organ evidentné ignoroval i namitku zadatelky, v
niz poukazala na rozpor v tvrzenich (blize nespecifikovanych) u¢astniki — zatimco v protokolu je v jednom
bodu dle jejiho sdéleni uvedeno, Ze dle ucastnikl alternativni trasa slouzi k zajisténi pfistupu k pozemkdm, v
dal$im bodé toto u€astnici podle nazoru zadatelky popreli. Na jeji zaveér, Zze z provedenych zjisténi Ize dovodit
vhodnost a udrzitelnost alternativni trasy k uvedenému tcelu, tedy pro pfistup zemédélské techniky, kdyz opak
se prokazat nepodaifilo a tento byl jen v rozporu s provedenymi zjisténimi a zaznamenanymi vyjadienimi, které
uzitelnost alternativni trasy potvrdily, tvrzen, spravni organ nereagoval vubec. A¢koliv z odlivodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, pro€ spravni organ povazuje namitky u€astnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢
povazuje skuteCnosti predestfené ucCastnikem fFizeni za nerozhodné, nespravné nebo jinymi Fadné
provedenymi dlkazy vyvracené, spravni organ splnéni této povinnosti zjevné nedostal. Jedna se o
zavazné pochybeni, které ma za nasledek nejen nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ale i jeho
nezakonnost.

Zakonny ucel

V této souvislosti odvolaci organ pfipomina, Zze aby tento znak byl naplnén, musi u€elova komunikace splfiovat
ucel vymezeny v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tj. musi slouzit ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku. Ke splnéni tohoto znaku staci
kterakoliv z vySe uvedenych moznosti. Za u€elovou komunikaci Ize oznacit i pouhé spojeni mezi nemovitostmi
navzajem. Pokud jde o spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, nepochybné sem Ize zaradit
pfipojeni nékolika soukromych nemovitosti na jinou pozemni komunikaci. Dokonce i spojnice jediné
nemovitosti s jinymi pozemnimi komunikacemi podle odborné literatury splfiuje znak zakonného ucelu, pokud
budou spinény i dalSi tfi znaky, s nimiz je podle zakona o pozemnich komunikacich a soudni judikatury spojen
vznik a existence vefejné pfistupnych G€elovych komunikaci. Také to, jestli vlastnici sousednich nemovitosti
maiji k nim moznost pfistupu pfes své vlastni pozemky, je nerozhodné. Tato skute€nost se totiz posuzuje az v
ramci zkoumani podminky nutné komunikacni potfeby.

Do protokolu z mistniho Setfeni ze dne 9. 1. 2024 uc&astnici spravniho Fizeni uvedli, ze ,cesta vedouci pfes
prejezd ¢. P8009 slouzi k obsluze zemédélskych pozemki a pro pfekonani Zelezniéni trati“. V ramci spravniho
rozhodnuti se spravni organ této podmince déle nevénoval. Kromé toho, Ze jim vydané rozhodnuti neobsahuje
skutkovy zavér, k némuz spravni organ dospél, napadené rozhodnuti je v této &asti nepfezkoumatelné, nebot
z néj neni zfejmé, C&i komunikaéni potfebu pfedmétnd komunikace uspokojuje, resp. které konkrétné
zemédélskeé &i lesni pozemky dopravné obsluhuje.

Souhlas vlastnika s obecnym uzivanim

Spravni organ sice ve vySe uvedeném protokolu spravné zminil tento defini¢ni znak, avSak v napadeném
rozhodnuti se jim dale nezabyval. Spokojil se pouze s tvrzenim, Ze pfedmétna cesta vznikla historicky, coz je
z hlediska posouzeni naplnéni tohoto znaku naprosto nedostacuijici.

Ackoliv se mél spravni organ v dokazovani vratit do minulosti a zjiStovat, kdy pfedmétna komunikace
vznikla, kdo byl tehdy jejim vilastnikem (pokud by se mélo jednat o vefejnou cestu, jeho postoj je pro udéleni
souhlasu relevantni), odkud a kam vedla, kym a jakym zplsobem byla celd komunikace uzivana, komu
slouzila a z jakych duvodd, zjevné tak neucinil. Dostate¢né neprokazal ani, zda tehdejsi vlastnik dotéeného
pozemku vyslovil kvalifikovany nesouhlas s vefejnym uZivanim, a zda tak ucinil v€as. Pro sdéleni
kvalifikovaného nesouhlasu vlastnika pozemkl s obecnym uzivanim neni stanovena formalné pravné forma
ani promi¢eci doba, z dostupné soudni judikatury je vSak zfejmé, Ze tento akt nelze provést v libovolném
¢asovém okamziku, a zZe jej nelze odkladat. Naopak, aby vyvolaval pozadované pravni ucinky, musi byt
ucinén v pfiméfené dobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2014 ¢.j.: 4 As 163/2013-27
nebo ze dne 22. 2. 2018 ¢.j.: 4 As 151/2017-66). Judikatura neposkytuje pfesnou odpovéd na otazku, po jakou
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dlouhou dobu musi stav tie trpéného obecného uzivani trvat, aby doslo k udéleni konkludentniho souhlasu
vlastnika se vznikem verfejné cesty, proto je potifeba vzdy zohlednit okolnosti konkrétniho pfipadu, tj. zda
vlastnik o obecném uzivani védél a zda mu né&jaka objektivni pfekazka nebranila v tom, aby vc&as
zakrogil, resp. zda proti vefejnému uzivani jeho pozemku zakro€il v pfiméfené dobé&. Rozhodné pozdni
nesouhlas je pro vznik vefejné cesty jiz nepodstatny. Je-li u€elova komunikace zfizena, je jeji pravni
status zavazny totiz i pro budouci majitele pozemku — Gcelové komunikace, ti nejsou opravnéni ji ze své vile
uzavfit.

Pouhé konstatovani, Ze predmétna cesta vznikla historicky, a Ze nelze prokazat, Zze plvodni vlastnik
predmétné komunikace udélil souhlas s jejim uzivanim Sirokou vefejnosti, nestaci. Pokud spravni organ
nevyhodnotil, zda byl v daném pfipadé naplnén znak souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim ¢&i nikoliv
(napadené rozhodnuti zadny takovy zavér neobsahuje), jednoznacné postupoval nejen v rozporu s § 50
odst. 4 spravniho fadu, ale i s § 3 téhoz zakona, podle kterého je nutné zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 shora
citovaného zakona.

V této souvislosti odvolaci organ pfipomina, Ze k naplnéni znaku souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim
nepostacuje, Ze vlastnici pozemkl dotéenych posuzovanou komunikaci strpéli jeji uzivani vlastniky pfilehlych
zemédélskych (pfipadné lesnich) pozemku. Zejména v pfipadé konkludentniho souhlasu je tfeba pFipad od
pfipadu vazit, zda jiz okruh tiSe trpénych uzivatell byl dostate¢né Siroky na to, abychom mohli hovofit o
verejnosti.

Teprve az poté, co zjistény okruh uzivatell tvofi vefejnost, jsou totiz relevantni Gvahy o tom, zda vlastnik
pozemku jej vyslovné vénoval vefejnosti k uzivani, nebo uzivani svého pozemku jako vefrejného prostranstvi
kymkoliv po dostate¢né dlouhou dobu trpél, pfipadné s jeho uzivanim vyslovil kvalifikovany nesouhlas, jinymi
slovy, zda ma vyhrady k vefejnopravnimu vyuziti jeho pozemku C&i nikoliv. Vefejné subjektivni pravo na
obecné uzivani cesty, které svéd¢&i kazdému, se totiz aktivuje teprve tehdy, pokud vilastnik s jejim vefejnym
uzivanim vyslovné souhlasi nebo pokud vlastnik dostatené dlouho uzivani pfedmétné cesty verejnosti
nebrani.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, je tedy potfeba posoudit, zda byl okruh uzivatelll z pohledu vlastnika cesty
spiSe jasné vymezeny, Ci spiSe neurdity.

Urcité voditko k tomu Ize nalézt v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015 &.j.: 6 As
213/2015-14, v némz je uvedeno, Ze cituji: ,Za jednoznacné vefejné uzivani lze povazovat napr. dlouhodoby
stav, kdy cestu vedouci k urcittmu domu a pokracujici dale do lesa uziva, vedle viastnika ¢&i vlastnik(
prfedmétné nemovitosti, téZ anonymni masa nejriznéjsich vyletnik(. Naopak za ukazkovou vyprosu by bylo
moZno oznacit situaci, kdy by tutéz cestu uzivali pravé jen vlastnici domu, k némuz vede, a ti by se dokonce i
v pfipadé pfijezdu navstévy museli vZzdy dotazovat viastnika cesty, zda povoli jeji uZiti t&mto cizim osobam
(srov. rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 25. zafi 2013, ¢.j. 1 As 63/2013-49). Nékde mezi témito
dvéma jasnymi situacemi pak leZi pfipad, kdy cestu uZivaji pouze vlastnici nemovitosti, které k ni
priléhaji, avSak pocet téchto viastniki je relativné vysoky. Pak jiz mize hrét roli i to, nakolik si viastnik cesty
zachovaval kontrolu nad tim, kdo konkrétné jeho cestu uziva. Jisté Ize dat stéZovateli za pravdu v tom, Ze
samotny fakt, Ze pozemek neni oploceny, k deklaraci ucelové komunikace nepostacuje. Ostatné i NejvySsi
spravni soud judikoval, Ze ,konkludentni souhlas s vefejnym uzZivanim ucelové komunikace nelze bez dalSiho
vyvodit z toho, Ze stéZovatel nebo jeho pravni predchudce ucelovou komunikaci neoplotili ani neoznacili jako
soukromy pozemek se zakazem vstupu. Pokud komunikace nebyla tfetimi osobami uzivana, nebyl ani divod
pro oplocovéni nebo oznacovani pozemku ceduli’ (srov. rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
22. prosince 2009, ¢.j. 1 As 76/2009-60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS). Jestlize viak cesta naopak tfetimi osobami
fakticky uZivana byla, pficemz okruh uzivatelt byl z pohledu vlastnika cesty vcelku neurcity, pak skute¢né
pasivita vlastnika mohla vést ke vzniku vefejné cesty na jeho pozemku (jsou-li napinény téz dalsi
znaky verejné pfistupné ucelové komunikace, vcetné nutné komunikacni potfeby alespori jedné dotéené
nemovitosti)*.

Pravé shora uvedenymi skuteCnostmi se spravni organ nezabyval. Vubec nezjisStoval, kdy predmétna
komunikace vznikla, kdo ji uzival a k jakému uc€elu, odkud kam vedla, a co vlastné tehdejsi vlastnici dot¢enych
pozemkU a ktefi strpéli — zda se jednalo o souhlas s vyprosou ve smyslu § 2189 ob¢anského zakoniku nebo
souhlas s obecnym uzivanim téchto pozemku pro dopravni Ucely. K tomu odvolaci organ uvadi, ze neni tfeba
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prokazovat, ze plvodni vlastnici pfedmétné komunikace aktivné udélili souhlas s jejim uzivanim Sirokou
verejnosti.

Jak je uvedeno jiz vySe, ke vzniku ucelové komunikace neni vyslovny souhlas potfeba, postaduje, pokud
vlastnici pozemku jejich uzivani jinymi osobami k dopravnim ucellim strpéli, aniz tomuto zpGsobu uzivani jejich
pozemkl aktivné branili.

Nutna komunikaéni potfeba

Spravni organ opét v protokolu z mistniho Setfeni tento posledni znak uvedl, ale ve spravnim rozhodnuti mu
nevénoval nalezitou pozornost.

Zatimco u znaku souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim se zkouma, zda je predmétna komunikace uzivana
vedle vlastnik( pfilehlych nemovitosti také vefejnosti, smyslem zkoumani, zda byl naplnén znak nutné
komunikacni potfeby je zjisténi, zda ke kazdé zpfistupfiované nemovitosti zvlast neexistuji jiné
plnohodnotné cesty, které by mohly posuzovanou komunikaci nahradit. Aby nebyla dana nutna komunikacni
potfeba, musela by totiz existovat jina alternativni cesta stejné Ci srovnatelné kvality, ktera by 3etrngji
zasahovala do prav dotené osoby. Je pfitom potfeba posoudit nejen délku posuzované cesty a délku
pfipadného alternativniho pfistupu, ale také jejich stavebné technicky stav a kvalitu obou variant (povrch a
sklon), nutnost a nakladnost pfipadnych Uprav staveb (&i pozemku), jejichZ pfistupnost je feSena, a typ staveb
(Ci pozemku), jejichz pfistupnost je feSena (pole, zahrada, rekreacni stavba, rodinny dim).

Spravni organ vSak to, zda k nemovitostem, které pfredmétna komunikace dopravné obsluhuje, existuji jiné
alternativni komunikace, které by mohly posuzovanou komunikace nahradit v dostate¢né mife, zjiStoval pouze
ve vzdalenosti 5 km, coz je vzdalenost relevantni v otazce zruSeni zelezni¢niho prejezdu, bez dalSiho ale je
nedostatecna pro zjisténi, zda byl spInén znak nutné komunikaéni potfeby.

Odvolaci organ dodava, Ze i kdyby bylo v ramci spravniho fizeni deklarovano, ze komunikace kfizici
predmétny prejezd je pozemni komunikaci podle § 2 zakona o pozemnich komunikacich, tak je zrovna tak
nutné, aby v pfipadé ruSenych prejezdll podle ustanoveni § 37a zakona o pozemnich komunikacich
navrhovana objizdna trasa vedla pfes pozemni komunikaci. Opacény zavér, tedy Ze by objizdna trasa vedla po
soukromé cesté, neni podle odvolaciho organu mozny, protoze timto by byl popfen smysl uvedeného
zakonného ustanoveni, které ma za cil omezit zasah do prav subjektll, ktefi prejezd uzivaji, protoZze by
témto subjektim pravo uzivat nahradni prejezd a komunikaci ve vzdalenosti do 5 km neplynulo pfimo ze
zakona.

DalSi zjiSténi odvolaciho organu

Podstatné vady, ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, a ktera je také ddvodem jeho
nepfezkoumatelnosti, se spravni organ dopustil i pfi hodnoceni dikazu.

Zasada volného hodnoceni diikaz(i neznamena, Ze by spravni organ ve svém rozhodovani mél na vybér, které
z provedenych dukazi vyhodnoti a které nikoli, nebo o které z provedenych diikaz(i své skutkové zavéry
(zjisténi) opfe a které opomene, a pravé takovy jev v daném pfipadé nastal. Spravni organ pfi hodnoceni
dlikazl totiz vabec nevzal v Gvahu veskeré skutecnosti, které v fizeni vySly najevo, a své Uvahy selektivné
oprel jen o nékteré podklady bez toho, Ze by se jakkoli zabyval tvrzenimi a dikazy, z nichz vyvéra opak, a
zdUvodnil, pro¢ je povazuje za liché, mylné nebo vyvracené.

Vadou, kterd méla rozhodné podstatny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, je i to, Ze se spravni organ
nevyporadal s namitkami jednotlivych u€astnikd, resp. tak ucinil jen u nékterych u€astnika Fizeni.

| kdyz jiz bylo judikovano, Ze nelze povinnost odlvodnit rozhodnuti interpretovat jako pozadavek odpovédi na
kazdou namitku, resp. argument, kdy rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Sife odivodnéni spjat s
otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespofi zakladni namitky uc€astnika
fizeni), pfipadné (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni, a Ze neni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize spravni organ nebuduje vlastni zavéry na podrobné
oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, ale postavi proti nim vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozZi tak, Ze podpora spravnosti jeho zavérQ je sama o sobé
dostate€na“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lIl. US 989/08, bod 68), spravni organ takto
nepostupoval. Tim ucinil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a zarover nezakonné.
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Ackoliv se jedna o okolnosti, které mohou byt pro dané fizeni vyznamné, spravni organ vlibec nefesil nejen
namitku xxx, Ing. xxx a xxx, ze v ¢asti objizdné trasy byl jiz schvalen stavebni zamér na stavbu ,Vystavba
cyklostezky Bohuslavice nad VIafi — Jestfabi, Stitna nad VIafi“, coz znemozfuje jeji vyuziti pro té&zkou
zemédélskou techniku, ale ani to, Ze zavazna stanoviska obou dotéenych organt byla souhlasna za podminky,
Ze nebude zruSen zZelezni¢ni prejezd P8008 v obci Bohuslavice na VIafi, pficemz k jehoz ruSeni se policie
vyjadfovala dne 20. 3. 2023 pod &.j.: KRPZ-31459/CJ-2023-150506).

Vyporadani odvolacich namitek

S nédmitkami podanymi odvolatelkou se odvolaci organ vypofadal nasledovné:

Ve vztahu k namitce odvolatelky k pratahim ve spravnim fizeni se odvolaci organ odkazuje na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2019 ¢€.j.: 11 A 174/2017.

Méstsky soud vtomto rozsudku konstatoval, ze ,lhita pro vydani rozhodnuti dle § 71 spr.r. je Ihdtou
procesni, na jejiz uplynuti zakon nevaze zadné pravni ddsledky pro véc samu. Pri posuzovani povahy této
konkrétni Ih(ty soud vychazel analogicky ze stejnych teoretickych tvah, jako Nejvy$si spravni soud v rozsudku
ze dne 11. 9. 2012 ¢&.j. 9 As 114/2011-58. Teorie rozliSuje 2 typy Ihat a to Ihaty hmotnépravni (preklusivni
propadné) a Ihaty procesni (pofadkoveé, soudcovské). Zatimco se zmeskanim hmotnépravnich Ihit je spojen
jasny nasledek v podobé zaniku prava a tyto Ihity nelze vracet ani prominout, procesni Ihdty jsou lhaty
stanovené predevsim v rdmci snahy o efektivni fizeni a jejich zmeSkani nemusi mit za nasledek ztratu prava. S
nedodrzenim procesnich Ihat zakon primo nespojuje zadné pravni nasledky pro véc samu, zatimco u
hmotnépravnich Ihit zakon upravujici tyto Ihiaty stanovi s jejich uplynutim konkrétni pravni dusledky. Prestoze
ustanoveni § 71 spr.i. stanovi lhGtu pro vydani rozhodnuti, neni z néj patrno, Ze by s jejim nedodrzenim
zakonodarce spojoval disledky pro fizeni ve véci samé, napf. Ze by jiZ nebylo mozZno po uplynuti této Ihity ve
véci pokracovat Ci vydat rozhodnuti. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by v zakoné ustanoveni k ochrané proti
necinnosti dle § 80 odst. 1 spr.F., jelikoZ by jiz samotnym uplynutim Ihity spravni organy pozbyly mozZnost véc
projednat a rozhodnout, ani nadfizeny organ by tak nemél moznost ucinit opatfeni proti ne¢innosti.“ (konec
citace).

Samotné nedodrzeni této IhGty, které odvolaci organ nijak nerozporuje, tak nemuze byt divodem pro zruseni
spravniho rozhodnuti.

Odvolatelka dale vyjadrila nazor, zZe v otazce ruseni prejezdl podle § 37a zakona o pozemnich komunikacich
neni spravnimu organu ponechan prostor pro vyuziti spravniho uvazeni. Ma za to, ze v pfipadé, kdy jsou
splnény podminky stanovené v § 37a odst. 1 a 3 zakona o pozemnich komunikacich, tak ma spravni organ
bez dalSiho vyhovét zadosti a pfejezd zrusit.

Stejné jako vySe uvedenou namitku i tuto namitku odvolaci organ vyhodnotil jako neddvodnou.

V této otazce se odvolaci organ odkazuje o rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 4. 2024
€. .2 30 A 12/2024-55, ze kterého vyplyva, Ze spravni organ je povinen zabyvat se otazkou vhodnosti
alternativni trasy jako takové, nikoliv jen stran splnéni podminek a) a b) uvedenych v dikci § 37a odst. 1 zakona
0 pozemnich komunikacich.

Dle jazykového vykladu tohoto ustanoveni vySe uvedeny soud dospél k zavéru, Ze cituji: ,pro zruseni pfejezdu
nebo pfechodu musi existovat alternativni trasa o urcité délce a uréitém stupni zabezpecéeni a zarovefi musi
byt tato trasa pro pfedem vymezeny okruh potencialnich adresatu vhodna. Ona vhodnost je totiz dle nazoru
soudu de facto tfeti podminkou, ktera mat byt silnicnim spravnim Gradem v daném typu spravniho rizeni
zkoumana. Zavazné stanovisko, které stran vhodnosti vydava ve smyslu § 37a odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich Policie Ceské republiky, se totiz musi tykat agendy, ke které se miize Policie Ceské republiky
vyjadfovat — tedy otazky bezpecnosti pro uZivatele takové alternativni trasy (k tomu srov. § 124 odst. 11
zakona €. 361/2000 Sb.). Ona vhodnost vdak vybizi silnicni spravni Grad k tomu, aby hodnotil optikou mistnich
pomért véc podrobnéji a mohl reagovat na vybrana specifika. Opacny vyklad — vyklad Zalovaného — by totiz
znamenal vyprazdnéni rozhodovaci pravomoci silni¢niho spravniho ufadu. Po tomto by se oéekavalo (optikou
vykladu Zalovaného) pouze nekritické prevzeti zavéru zavazného stanoviska vydaného ve smyslu § 37a
odst. 3 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Tento zavér ale odporuje i zasadé legality — k tomu
srov. dikce § 149 odst. 8 posledni véta spravniho radu... Stejné tak by vyklad Zalovaného sméfoval k tomu, Ze
silniéni spravni ufad bude odpovédny — jako spravni organ, ktery fizeni vede a ktery vydava rozhodnuti — za
vysledek takového fizeni, avSak obsah vysledku by byl dan vyluéné a bez dal§iho zavaznym stanoviskem

Strana €. 13 rozhodnuti €.j. KUZL 73538/2024



dotéeného organu (PCR), ktery by za onen obsah a vysledek de facto neodpovidal. Forma z&vazného
stanoviska byla zjevné do zékona vioZena proto, aby bylo ziejmé, Ze vyjadfeni PCR z hlediska jeji ptisobnosti
na useku bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich nebude ze strany silniéniho spravniho Gradu
ignorovéno, nikoliv bezmyslenkovité pfevzalo. Ptisobnost PCR musi byt totiz rovnéz déna zékonem (k tomu
opétovné srov. § 124 odst. 11 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakon( (zékon o silnicnim provozu)... V intencich otézky ,vhodnosti“ alternativni trasy je tak
povinnosti silniéniho sprévniho tfadu se touto rovnéz zabyvat (mimo onu vyseé, kterou mé na starosti PCR
jako dot&eny orgén) a hodnotit dalsi v Gvahu pfichézejici faktory. Zalovany tak pochybil tim, Ze se v
napadeném rozhodnuti vibec nezabyval dopady zruSeni Zelezni¢niho prejezdu na Zalobkyni, vefejnost a
vlastniky okolnich nemovitosti, pficemZ na negativni vlivy zruSeni Zelezni¢niho prejezdu byl ze strany
Zalobkyné upozornén. Zavérem se tedy da shrnout, Ze prosté naplnéni zakladnich predpokladi v § 37a zakona
0 pozemnich komunikacich, bez posouzeni veSkerych dalSich znamych skute¢nosti, nepostacuje k vydani
rozhodnuti o zruSeni Zelezni¢niho pfejezdu. JelikoZz se témito skuteénostmi, jakoZ i proporcionalitou
zasahu, Zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval, zaloZil tim nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodu” (konec citace).

Spravni organ postupoval tedy spravné, kdyz se namitkami, které se tykaly objizdné trasy, zabyval. Jim
ucinéné zavery lze v8ak povazovat za pred¢asné, ponévadz doposud nebylo postaveno najisto nejen to, zda
ruSeny zZelezni¢ni piejezd kfizi pozemni komunikace ve smyslu § 2 zakona o pozemnich komunikacich (zde
vefejné pfistupna ucelova komunikace), ale ani to, zda status takové komunikace ma i objizdna trasa navrzena
Zadatelkou.

Ani namitka odvolatelky stran Gcastenstvi v fizeni neni podle odvolaciho organu divodna. V této ¢asti se
odvolaci organ pro stru¢nost odkazuje na odivodnéni uvedené na str. 6 tohoto rozhodnuti.

K otazce vlastnictvi pozemni komunikace se postupné vyjadfili oba nejvy$si soudy a rovnéz i Ustavni
soud. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 23. 3. 2015 sp. zn. |. US 3143/13 nejprve vyjadril k otazce, zda
stavba ve smyslu obCanského zakoniku, tedy za uréitych podminek i vefejné pfistupna ucelova
komunikace, se povazuje za samostatnou véc v pravnim smyslu a mlize tedy mit odli§ného vlastnika nez
vlastnika pozemk(i na kterych se tato komunikace nachazi. V tomto nalezu Ustavni soud stanovil, Ze kli¢ové
jsou konkrétni okolnosti daného pfipadu, a ze ,V nékterych pfipadech neni uméla uprava povrchu pozemku
takového stavebniho razu, aby ji bylo mozno pokladat za samostatnou véc z hlediska soukromého
prava. Nezbytnosti je v8ak posuzovat kazdou pravni véc individualné. Mohou nastat hrani¢ni pfipady, které
bude nutno fesit podle jednotlivych okolnosti vzdy fadné zdlvodnénou Uvahou soudu o charakteru sporné
véci, resp. stavebni upravy — tedy zda pujde jiz o stavbu jako samostatny pfedmét obcanskopravnich
vztah(l, nebo jen o urCitym zplsobem zpracovany pozemek.” Navzdory tomu, Ze rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu v této oblasti dostala v poslednich letech &etnych zmén, tak se Nejvy3si spravni soud
napfiklad v aktualnéjSim rozhodnutim ze dne 17. 9. 2019, sp. zn. 22 Cdo 4096/2017 vyjadfil, Ze odvolaci soud
pochybil, kdyZ shledal Ze stavba je bez daldiho sou€asti pozemku. V pfipadé NejvysSiho spravniho soudu
je judikatura, vztahujici se k tomuto tématu, doposud jednotna. V rozsudku ze dne 11. 9. 2009, €. j. 5 As
62/2008-59 NejvysSi spravni soud dovodil, ze ,[p]ro posouzeni otazky, zda je ucelova komunikace (§ 7 zakona
€. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) stavbou spojenou se zemi pevnym zakladem, tj. samostatnou
nemovitou véci, nebo zda je souc€asti pozemku, na némz se nachazi, jsou rozhodna stejna hlediska jako
v pfipadé jinych pozemnich komunikaci. Pokud je stavebni provedeni ucelové komunikace takové, ze lze
jednoznacné vymezit, kde kon¢i pozemek a zacina stavba, a pokud zaroven nelze stavebni provedeni ucelové
komunikace odstranit bez jejiho zniCeni &i zasadniho zhorSeni jeji sjizdnosti &i schidnosti, pljde o
samostatnou nemovitou véc ve smyslu § 119 odst. 2 ob&anského zakoniku, kterd je samostatnym pfedmétem
pravnich vztah(.” Nejvy$si spravni soud zaroven v ramci téhoz rozsudku dodava, ze ucelova komunikace
nemusi byt soudasti pozemku, byt je uvedena v § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, ktery po
novele zakonem &. 268/2015 Sb. v posledni vété stanovi, ze ,stavba dalnice, silnice a mistni komunikace neni
soucasti pozemku®“. Z tohoto ustanoveni i podle Nejvy§Siho spravniho sodu vyplyva pouze to, Ze vyjmenované
pozemni komunikace, pokud jsou stavbami, jsou rovnéz samostatnymi vécmi. Charakter ucelové komunikace
vSak neni v § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vyslovné upraven. Nelze proto z tohoto
ustanoveni a contrario dovodit, ze u€elova komunikace je vzdy soucasti pozemku, aniz by byly zohlednény
konkrétni skuteCnosti konkrétni véci. Takovy zavér by ostatné nekorespondoval s judikaturou NejvysSiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu.
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Odvolaci organ ma za to, vzhledem k charakteru cesty vedouci pfes pfedmétny prejezd, ktera je tvofena pouze
v zemi vyjetymi kolejemi, ze cesta v tomto pfipadé netvofi samostatnou véc v pravnim smyslu, resp. Ze se
jedna o soucast pozemkul. Tudiz vlastnicky pomér k cesté odpovida spoluvlastnickym podiliim vlastnik
jednotlivych pozemk. Praveé tyto subjekty musi byt podle odvolaciho organu u¢astniky Fizeni a dale potom i
vlastnici pozemku, pfes které ma vést navrhovana objizdna trasa, pokud i v tomto pFipadé je nutné zkoumat
existenci verejné pristupné ucelové komunikace.

Zavér odvolaciho organu

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ dospél k zavéru, ze postup spravniho organu v fizeni pfed vydanim
rozhodnuti trpél vadami, o nichz Ize mit divodné za to, Zze maiji vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi pfedpisy, rozhodl se, Ze napadené rozhodnuti zrusi a vrati jej spravnimu organu k novému
projednani, v ramci kterého spravni organ tyto vady odstrani a vyda nové rozhodnuti. Napadené rozhodnuti v
soucCasnosti neni v souladu s pravnimi pfedpisy, existuje zde rozpor vefejného zajmu a zakonem stanoveného
postupu spravniho organu, a to v disledku toho, Ze ze strany spravniho organu nebyl spolehlivé zjistén stav
véci, 0 némz nejsou dlivodné pochybnosti, a tudiz nebyla dodrzena zasada materialni pravdy a v souvislosti
s tim i zasada zakonnosti dle spravniho fadu.

Zavazny pravni nazor odvolaciho organu

Spravni organ musi nejprve postavit na jisto, zda zelezni¢ni pfejezd, ktery je pfedmétem tohoto spravniho
fizeni, kiizi pozemni komunikaci ve smyslu § 2 zakona o pozemnich komunikacich, resp. zda se jedna o
vefejné pfistupnou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 tohoto zakona. S pfihlédnutim k tomu, Ze nebylo
autoritativné deklarovano, Ze by se v okoli tohoto prfejezdu nachazela vefejné pfistupna ucelova
komunikace, bude nutné dakladné zjistit, zda cesta kfizici vy$e uvedeny pfejezd splfiuje vSechny znaky, s
nimiz zakon o pozemnich komunikacich a soudni judikatura spojuje vznik a existenci vefejné pfistupnych
ucelovych komunikaci. Pokud by se prokazalo, Ze tato cesta neni vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci, bylo by totiZ nutné shora uvedené spravni fizeni pro nedostatek pravomoci silni¢niho spravniho
Ufadu zastavit.

Pro Ucely vyfeseni této predbézné otazky je nutno zrevidovat okruh G¢astniku Fizeni. Silniéni spravni Grad by
mél za ucastniky vedeného Fizeni vzit vzdy kromé Zzadatele vSechny ostatni vlastniky nemovitosti, pro které
muze sporna komunikace plnit Glohu dllezité komunikaéni spojnice, a také vlastniky v8ech pozemku, pres
které vedou jednotlivé Useky posuzované cesty. Spravni fad je postaven na materialnim pojeti U€astenstvi, coz
znamena, ze UCastnikem je kazdy, kdo splfiuje zakonné podminky, nikoli ten, s kym urad jako s u€astnikem
jednal. Ugastenstvi je tedy kategorii objektivni. Vadné vymezeni okruhu Gdastnikd Fizeni zplsobuje
nezakonnost rozhodnuti a spravni fad obsahuje nastroje, jimiZ se opomenuti u€astnici mohou branit (viz § 84
spravniho Fadu).

Prokaze-li se, Ze pfes feSeny Zelezni€ni pfejezd vede vefejné pfistupna ucelovd komunikace, je nutné zjistit
jaké povahy je objizdna trasa. Jak iz bylo uvedeno vyse, i tato cesta musi byt vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci, aby mohla plné nahradit komunikaci vedouci pfes uvedeny pfejezd.

V prubéhu fizeni je nutno se zabyvat i vyjadfenimi a namitkami jednotlivych u€astnikl Fizeni a pokud mezi
jejich tvrzenimi existuji rozpory, je nutné tyto rozpory odstranit, nebo se o to alespori pokusit.

Spravni organ by mél totiz pfistoupit k hodnoceni dikazl teprve po vyCerpani moznosti odstranit existujici
rozpory v dikazech. Jestlize se mu rozpory odstranit nepodafri, je nezbytné, aby v odlvodnéni nového
rozhodnuti vylozil, v &em rozpor spocival, co bylo u€inéno pro jeho odstranéni, pro¢ se to nepodaifilo, a ke
kterym dukazim se nakonec pfi svém hodnoceni pfichylil, a které dikazy odmitl a pro¢.

Po skon¢eni dokazovani a po provedeni pfislusnych procesnich ukond nezbytnych pfed vydanim rozhodnuti
ve véci, vyda spravni organ rozhodnuti. Vyrok nového rozhodnuti bude formulovan tak, aby byl ur&ity, jasny a
srozumitelny.

V odlivodnéni rozhodnuti je tfeba uvést podklady pro rozhodnuti, v€éetné Gvah svéd¢icich o naplnéni zasady
volného hodnoceni dikaz(. V novém rozhodnuti se spravni organ také relevantnim (a predevSim
prezkoumatelnym) zplsobem vypofada s vyjadfenimi, namitkami a navrhy Gcastnikd fizeni, které uplatnili v
pribéhu celého fizeni; rovnéz zde budou uvedeny pravni Uvahy zahrnujici vyklad pravnich predpisi a jejich
aplikaci na dany pfipad.
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Za nepfezkoumatelné se dle ustalené judikatury totiz povaZzuje takové rozhodnuti, v némz nebyly vypofadany
v§echny namitky, dale rozhodnuti, z jehoz od{ivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni
spravni organ povazoval za neddvodnou a pro¢ namitky ucastnika Fizeni povazoval za liché, mylné nebo
vyvracené, rozhodnuti, z néhoz by nebylo zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné pokud by spis
obsahoval protichtidna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993 €.j. 6 A 48/1992-23 nebo shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008 &.j.: 8 Afs 66/2008-71).

Pouceni:

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze odvolat. Rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a uéastnikim uvedenym v § 27
odst. 1 spravniho Fadu.

Mgr. Adam Rafaj
pravnik odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi

Toto rozhodnuti musi byt vyvésSeno po dobu 15 dni na tfedni desce Krajského ufadu Zlinského kraje
a Méstského uUradu Luhacovice, Obecniho uUfadu Bohuslavice nad VIafi, Obecniho ufadu Stitna
nad Vlari a Obecniho ufadu Jestrabi. Pisemnost se zverejni téZ zplisobem umoznujicim dalkovy
pristup.

Patnactym dnem po vyvéseni na uredni desce se rozhodnuti povazuje za dorucené.

Pravni ucéinky doruéeni ma vyhradné doruceni veiejnou vyhlaskou prostirednictvim uredni desky
Krajského uradu Zlinského kraje (§ 25 odst. 3 spravniho fadu).

VyvésSeno dne: 21. 8. 2024 Sejmuto dne:

Rozdélovnik:
Odvolatelka:

Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, Oblastni feditelstvi
Ostrava, Muglinovska 1038/5, 702 00 Ostrava, IDDS: uccchjm

Ugastnici Fizeni:

Obec Bohuslavice nad VIaFi, ICO: 70910731, Bohuslavice nad VIafi &.p. 62, 763 21 Slavi¢in, IDDS: ysibjig
xxX, Bohuslavice nad VIafi xxx, 763 21 Slavigin

xxX, Bohuslavice nad VIafi xxx, 763 21 Slavigin

JASO Lipova, spol. s r.o., IDDS: cpjdkwc

xxx, Jestrabi xxx, 763 33 Stitna nad VIafi, zmocnénec: xxx, Jestrabi xxx, 763 33 Stitna nad VIaFi

Ing. xxx, Jestfabi xxx, 763 33 Stitna nad VIaFi

xxx, Jestrabi xxx, 763 33 Stitna nad VIaFi

Dotéené organy:
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Policie CR, Krajské teditelstvi policie Zlinského kraje, Dopravni inspektorat, IDDS: w6thp3w
Drazni ufad, uzemni odbor Olomouc, IDDS: 5mjaatd

Ve smyslu § 25 spravniho fadu se vefejna vyhlaska zasila obecnimu ufadu se Zadosti o vyvéSeni a vraceni
Zpét:

Méstsky ufad Luhacovice, odbor dopravy, nam. 28. fijna 543, 763 26 LuhaCovice, IDDS: m35bcw4

Obecni ufad Bohuslavice nad Vlafi, Bohuslavice nad Vlafi 62, 763 21 Slavicin, IDDS: ysibjig

Obecni Urad Stitna nad Vlafi — Popov, Stitna nad Vlari 72, 763 33 Stitna nad Vlari-Popov, IDDS: bkcbres
Obecni ufad Jestrabi, Jestfabi 1, 763 33 Stitna nad VIafi, IDDS: kn9astn

Po nabyti pravni moci rozhodnuti:
KUZK ODSH
Méstsky urad Luhacovice, odbor dopravy, nam. 28. fijna 543, 763 26 LuhacCovice
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