Zlin

Odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi Dle rozdé&lovniku
Oddéleni silniéniho hospodarstvi

Datum Opravnéna uredni osoba Cislo jednaci Spisova znacka
10. bfezna 2023 Mgr. Petra Sohajkova KUZL 25289/2023 KUSP 32961/2022 DOP/PS

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci organ®), jako
odvolaci spravni organ vécné a mistné prfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisll, podle § 40 odst. 1 a § 40 odst. 3 pism. e) zakona &. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®)
a dale podle ustanoveni § 10, § 11 odst. 1 pism. b), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), pfezkoumal na zakladé odvolani Spravy zeleznic,
statni organizace, 1CO: 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, rozhodnuti Méstského
ufadu Kromériz, odboru obcCansko-spravnich agend, oddéleni dopravy a silni€niho hospodarstvi (dale
jen ,spravni organ“) ze dne 17. 3. 2022, &.j. MeUKM /023662/2022, sp.zn. MeUKM/061205/2021/19, kterym
bylo podle § 37a zakona o pozemnich komunikacich rozhodnuto o zamitnuti zadosti Spravy Zeleznic, statni
organizace, ke zruSeni zelezni¢niho prejezdu ,P7239, eviden¢ni km 6,012 trati Kojetin - ValaSské Mezifi¢i", a
rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Méstského uUfadu Kroméfiz, odboru
obéansko-spravnich agend, oddéleni dopravy a silniéniho hospodarstvi, ze dne 17. 3. 2022
€.j.: MeUKM/023662/2022 sp.zn.: MeUKM/061205/2021/19 ruSi a véc se vraci tomuto spravhimu organu
k novému projednani.

Ugastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 spvrévniho fadu:
Sprava Zeleznic, statni organizace, 1ICO: 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

Odtivodnéni:

VySe uvedenym rozhodnutim spravni organ v fizeni podle § 37a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
rozhodl o zamitnuti zadosti Spravy Zeleznic, statni organizace, o zruSeni zelezni¢niho pfejezdu ,P7239,
evidencni km 6,012 trati Kojetin — ValaSské Mezifici*“.

Toto rozhodnuti bylo oznameno vSem ucastnikim Fizeni, jejichz okruh je vymezen v § 37a odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich.

Proti shora zminénému rozhodnuti podala Sprava Zeleznic, statni organizace (dale jen ,odvolatel®) dne
1. 4. 2022 odvolani.

Podle odvolatele spravni organ vyvodil z podkladu, které mél k dispozici, nespravné pravni zaveéry.

Podle jeho nazoru mél pfi rozhodovani o zruSeni uvedeného pfejezdu vychazet dle svych zakonnych
kompetenci z podminek vhodnosti jiné trasy pro pfistup k pozemkim po zruSeni stavajiciho prejezdu a ze
skutecnosti, zda zelezni¢ni pfejezd, pfes ktery je navrhovana nova trasa, je vy$siho stupné zabezpeceni, nez
prejezd ruseny.
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Dale uvadi, Ze k otazce vhodnosti nové trasy se vyjadfuje Policie Ceské republiky, a to stanoviskem, kterym
je spravni organ pfi svém rozhodovani o zruSeni prejezdu vazan. Otazku stupné zabezpeceni prejezdu fesi
Drazni ufad rovnéz stanoviskem, kterym je spravni organ vazan.

Ackoliv obé vysSe uvedena stanoviska spravni organ obdrzel se zavérem, Ze nova trasa je vhodna a stupen
zabezpeceni objizdného pfejezdu je vyssi, nez u stavajiciho pfejezdu, spravni organ se sam bez zakonného
zmocnéni pustil spolu s vlastnikem komunikace do posuzovani vhodnosti objizdné trasy a vysledek tohoto
Setfeni uginil podkladem pro své rozhodnuti. Uginil tak presto, Zze Policie Ceské republiky jako jediny organ
povolany k vyjadfeni se ke vhodnosti objizdné trasy, neméla z hlediska zakona ke zrueni pfejezdu Zadné
vyhrady.

Rozhodnuti spravniho organu z pohledu odvolatele tak naplfiuje znaky svévole. Spravni organ totiz nespravné
rozsifil okruh subjektl, které jsou nadany kompetenci vyjadfovat se k odbornym otazkam dulezitym pro
rozhodnuti o zruseni Zelezni¢niho pfejezdu. Za této situace, kdy ve spravnim spise jsou dva dokumenty o
obsahu, s nimz zakon spojuje vydani vyhovujiciho rozhodnuti ohledné navrhu na zruSeni pfejezdu, mél
spravni organ takovému navrhu vyhovét a pfejezd zrusit bez dalSiho.

S ohledem na to, Ze spis obsahuje vSechny dokumenty a dlkazy potfebné k rozhodnuti ve véci, odvolatel
navrhl, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zménil vyrokem, kterym souhlasi se zruSenim prejezdu
P7239 v km 6,012 na trati Kojetin — Vala§ské Mezifici.

Spravni organ pfezkoumal shora uvedené odvolani z hlediska jeho v€asnosti a pFipustnosti. Jelikoz z téchto
hledisek zavady neshledal a neshledal ani divody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, v souladu
s § 88 odst. 1 spravniho fadu pfedal spis se svym stanoviskem odvolacimu organu. UcCinil tak dopisem ze dne
21.4.2022 &.j.: MeUKM/034603/2022, doru€enym odvolacimu organu dne 22. 4. 2022.

Podle § 89 odst. 2 spravniho radu odvolaci organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz
nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé
na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na néhradu Skody zplisobené
nespravnym ufednim postupem.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, z hlediska
jeho souladu s pravnimi pfedpisy, a v rozsahu namitek podanych odvolatelem, pficemz z pfedlozeného spisu
zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:

Rizeni o povoleni zruseni Zelezniéniho prejezdu P7239 na G&elové komunikaci H — u&elova (polni cesty
dne 20. 7. 2021, kdy byla spravnimu organu doruena zadost Spravy Zeleznic, statni organizace, Oblastni
feditelstvi Olomouc (dale téz ,Zadatel).

Podle této Zadosti je Zelezni¢ni pfejezd, ktery je pfedmétem shora uvedené Zadosti, zabezpelen pouze
dopravnimi znaCkami A32a — vystrazny kfiZ pro Zelezni¢ni pfejezd jednokolejny. Za ucelem zvySovani
bezpec&nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich Zadatel navrhl jeho zruseni, nebot k dopravni
obsluznosti pfilehlych nemovitosti Ize vyuzit jinou vhodnou trasu, ktera neni del§i nez 5 km, a vede pres
zelezniéni  prejezd P7237, evidenéni km 5,431, zabezpeleny PZS, tedy vySSim stupném
zabezpeceni. Zavérem zadatel sdélil, Ze pokud bude zadosti vyhovéno, prfejezdova konstrukce bude se
souhlasem drazniho ufadu jako pfisluSsného stavebniho Gfadu snesena s tim, Ze nasledné dojde na naklady
Zadatele k technické upravé dot€ené komunikace, v€etné svislého dopravniho znaceni.

JelikoZ predloZzena Zzadost podle spravniho organu neposkytovala dostateény podklad pro vydani rozhodnuti
ve véci, dne 23. 11. 2021 spravni organ vyzval Zadatele, aby nejpozdéji do 31. 12. 2021 doplnil zplsob
zabezpeceni pfejezdu P7237, pfes ktery ma byt vedena objizdna trasa a rovnéz aby doplnil situaci s
vyznaCenim pfejezdu P7239, v€etné& navrhu objizdné trasy a jeji délky. Téhoz dne spravni organ vydal
usneseni, jimz pfedmétné spravni fizeni prerusil.

Zadatel reagoval na vyzvu spravniho organu dopisem ze dne 6. 12. 2021, v némz uved|, Ze Zelezniéni pfejezd
P7237, pres ktery ma byt vedena objizdna trasa, je zabezpeéen svételnym prejezdovym zabezpecovacim
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zafizenim, kategorie zabezpeceni je PZS 3SNI s Uplnymi zavislostmi, bez zavor, bez pozitivniho
signalu, informace je predavana obsluhujicimu zaméstnanci.

Po obdrzeni tohoto sdéleni si spravni organ v souladu s § 37a odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich
vyzadal dne 4. 1. 2022 (ve spisové dokumentaci je uveden v Zadostech datum 4. 1. 2021; s ohledem na
souvislosti a posloupnost provedenych Ukonu se zfejmé jedna ze strany spravniho organu o pisarskou chybu)
zavazna stanoviska od dotéenych organu - od Krajského Feditelstvi policie Zlinského kraje, Dopravniho
inspektoratu Kroméfiz, k posouzeni vhodnosti objizdné trasy, a od Drazniho ufadu, pracovisté Olomouc, k
posouzeni stupné zabezpecleni Zzelezni¢niho pfejezdu P7237.

Krajské Feditelstvi policie Zlinského kraje, Dopravni inspektorat Kroméfiz, v zavazném stanovisku ze dne
5. 1. 2022, &.j. KRPZ-2532-2/CJ-2022-150806, vyjadrilo souhlas s navrzenym vedenim objizdné trasy, nebot
je splnéna zakonna podminka délky objizdné trasy do 5 km prfes Zelezniéni pfejezd s vySSim stupném
zabezpeceni, pficemz je umoznéna dopravni obsluznosti okolnich pozemku u pfejezdu P7239 navrzeného ke
zruseni.

Rovnéz Drazni Urad, sekce infrastruktury, Gzemni odbor Olomouc, vydal dne 7. 1. 2022 souhlasné zavazné
stanovisko pro ucely fizeni o zruSeni Zelezni¢niho pFejezdu P7239 v zkm 6,012 trati Kojetin — ValaSské
Mezific¢i na pozemku parc. €. 791, kfiziciho u€elovou komunikaci na pozemcich parc. ¢. 826 a 831 vse
v katastralnim Gzemi Mifdvky. Drazni Ufad v tomto zavazném stanovisku uvedl, Ze nahradni trasa po zruseni
pfejezdu je navrzena pfes prejezd P7237 v zkm 5,431 na trati Kojetin — ValaSské Mezifici, ktery je v sou€asné
dobé oznacen vystraznymi kfizi a zabezpecen prejezdovym svételnym zabezpecovacim zafizenim. Jedna se
0 prejezd zabezpec€eny na vysSim stupni nez prfejezd uréeny ke zruseni P7239, ktery je zabezpeCen pouze
vystraznymi kfizi.

Po obdrzeni zavaznych stanovisek od dotéenych organd spravni organ dne 18. 1. 2022 vyrozumél uc¢astniky
fizeni podle § 37a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich a dotéené organy o zahajeni fizeni podle § 37a
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ve véci zru$eni pfejezdu P7239, na u€elové komunikaci, evidenéni
km 6,012 trati Kojetin — ValaSské Mezifici, v katastralnim Gzemi Mintvky, a sou¢asné nafidil podle § 49 odst. 1
spravniho fadu uUstni jednani na den 15. 2. 2022. V zavéru tohoto vyrozuméni byli G€astnici fizeni pouceni o
tom, Ze namitky proti zruSeni zelezni¢niho pfejezdu, dlikazy k jejich prokazani mohou uplatnit nejpozdéji pfi
tomto jednani s tim, Ze k pozdéji uplatnénym namitkam a ddkazdm se nepfihlizi. Sou¢asné je spravni organ
vyrozumel o tom, kde mohou nahlizet do podklad( pro vydani rozhodnuti ve véci.

S odkazem na vySe uvedené probéhlo dne 15. 2. 2022 ustni jednani, kde vlastnik komunikace (Méstsky urad
Kroméfiz, odbor sluzeb, jako spravce komunikace) dolozil vyjadfeni ze dne 4. 2. 2022, v némz uved|, ze
nesouhlasi se zruSenim prejezdu P7239 na ucelové komunikaci, evidenéni km 6,012 trati Kojetin — ValaSské
Mezifici, v katastralnim Gzemi Mifdvky.

Vlastnik prostfednictvim spravce pfedmétné komunikace namitl, Ze Zelezni¢ni pfejezd na uvedené ucelové
komunikaci je vyuZivan ob&any i zemé&délci, zejména Agrodruzstvem Postoupky, které obhospodafuje
zemeédélské pozemky. Dale namitl, Ze navrhovana objizdka vede pfes piejezd P7237, za Zelezniéni trati
nasleduje rovny Usek komunikace s Zivicnym povrchem, kde po cca 460 m nasleduje ostrd pravotoCiva
zatacka zpét smeérem k Zelezni¢ni trati, po cca 120 m se projizdi pfed most mésta KM ev. €. M13 pfes potok
Mlynska Hana, po dalSich cca 50 m zatacka doleva po nezpevnéné polni cesté, kde po cca 250 m se
pravotoCivou zatackou v pravém uhlu tésné za ni najede na propustek mésta KM ev. &. P10 pfes potok
Svodnice, pak je rovny Usek polni cesty k rusenému prejezdu. Uved|, Ze most M13 je ve Spatném stavu
vyzadujicim rekonstrukci a Ze stavajici normalni zatizitelnost mostu je 21 t. Most je opatifen zabradlim, které
umozfiuje prijezd vozidel Sitky max. 5 m, coz nemusi stacit pro nékterou zemédélskou techniku. U propustku
P10 neni zatiZitelnost stanovena, cesta na propustku je Uzka a témérf v zatacce, proto vétdim vozidlem, pfip.
zemédélskou technikou je prljezd velmi problematicky az nemozny. Nakonec ve svém vyjadfeni vlastnik
komunikace zminil, Ze sice jesté po projeti pfes most ev. €. M13 v popisovaném sméru Ize jet také rovné po
polni cesté az k druhému piejezdu P7238, navrhovanému ke zrudeni, kde po cca 70 m od mostu M13
v rovném sméru je nutno projet pfes propustek mésta KM ev. €. P05 (pfes potok Svodnice), ktery ma
zatizitelnost 3,5 t, takze neumoznuje prujezd té€zSi zemédélské techniky, pfedevsim Agrodruzstva Postoupky
a nakladnich vozidel nad 3,5 t. K vyjadfeni vlastnika komunikace byla pfilozena nesouhlasna stanoviska
Agrodruzstva Postoupky a osadniho vyboru Postoupky.
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Dne 7. 3. 2022 obdrzel spravni organ dokument oznacéeny jako ,Posouzeni projeti dvou typl vozidel v misté
kiizeni polni cesty CP12 a CH5 ve sméru od Postoupek (Zel. zastavky) do Mifilivek, dle navrhu objizdnych
tras” zpracovany Ing. xxx dne 2. 3. 2022, ve kterém bylo posuzovano projeti dvou typl vozidel pfedmétnou
trasou, a to Tatrou Phoenix s viekem o celkové délce 18,0 m, s polomé&rem ota€eni r = 10,3 m a kombajnu
v&etné pfivésu s zaci listou o celkové délce 18,7 m a polomérem otacenir =12,7 m.

Ve zminéném dokumentu se uvadi, Ze v FeSeném misté kfizeni polnich cest byl programem na vykresleni
vle€nych kfivek pro dany typ vozidla vyznacen pohyb tohoto vozidla a bylo konstatovano, Ze pro oba typy
vozidel dochazi k vyjeti ze zpevnéné polni cesty Sifky 3,0 m, a to i v misté vyhybny, ktera rozSifuje dané
misto. Pro nakladni vozidlo Tatra s viekem se jedna o vyjeti v fadu do 1,0 m. U kombajnu s pfivésem tato
hodnota vyjeti je az do 3,0 m. Zavér z vySe uvedeného je dle Ing. xxx tedy takovy, ze v daném misté, kde uhel
kfizeni obou polnich cest je ostry a Sifka polni cesty je pouze 3,0 m, bude dochazet pro zmifiované typy vozidel
k vyjeti mimo zpevnénou komunikaci, a tedy provoz v tomto sméru je nevhodny.

Spravni organ nasledné vydal dne 8. 3. 2022 sdéleni o seznameni s podklady rozhodnuti, ve kterém mimo
jiné oznamil u¢astnikim fizeni moznost vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti do 15. 3. 2022.

Moznosti vyjadfit se k véci vyuzil vlastnik komunikace a dne 11. 3. 2022 zaslal spravnimu organu vyjadfeni
k Fizeni, v némz uvedl v podstaté totéz, co ve svém vyjadfeni ze dne 4. 2. 2022. Pouze své pUvodni vyjadreni
doplnil o vy$e zminéné ,Posouzeni projeti dvou typl vozidel v misté kFizeni polni cesty CP12 a CH5 ve sméru
od Postoupek (Zel. zastavky) do Mindvek, dle navrhu objizdnych tras“ zpracované Ing. xxx. Nakonec jesté
k vyjadreni pfilozil mapku se zakreslenim polohy uvedenych mostnich objektl, véetné zminéné ostré zatacky
a dale vycet pozemkl, které nebude moci Agrodruzstvo Postoupky obhospodarovat pfipadnym zruSenim
prejezdl P7239, P7238.

Rozhodnuti ve véci, proti kterému odvolatel podal odvolani, spravni organ vydal dne 17. 3. 2022 pod
¢.j. MeUKM/023662/2022, sp. zn. MeUKM/061205/2021/19.

Spravni organ seznamil s podanym odvolanim ostatni Uc¢astniky Fizeni a stanovil jim lhatu k vyjadfeni se k
tomuto odvolani.

Prava zakotveného v § 86 odst. 2 spravniho fadu zadny z téchto uéastnikl Fizeni nevyuzil.

Nasledné byl pfedmétny spravni spis pfedan odvolacimu organu. Spravni organ k podanému odvolani pfipojil
struéné vysvétleni, kde uvedl, Ze si vyzadal zakonné podklady pro vydani rozhodnuti. Po dolozeni ,Posouzeni
projeti vozidel vle€nou kfivkou* zjistil, Ze vlastnikem drahy dolozena objizdna trasa neni vhodna pro pfijezd do
lokality za ruSenym Zzeleznié¢nim pfejezdem P7239. Jelikoz nevhodné navrzena objizdna trasa omezuje uzivani
zemeédélskych pozemkd, zadosti o zruSeni zelezni¢niho prejezdu P7239 nevyhovél.

Posouzeni véci odvolacim organem

Odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o odvolani fadné, tzn. podané ucastnikem fizeni
v zakonné Ihaté.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu muze ucastnik podat proti rozhodnuti odvolani, pokud zakon nestanovi
jinak. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu Cini odvolaci Ihdta 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti, pokud
zvilastni zakon nestanovi jinak.

Z udaji o doru€eni napadeného rozhodnuti bylo odvolacim organem zjisténo, Zze odvolateli bylo napadené
rozhodnuti doru¢eno dne 18. 3. 2022. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel podal odvolani proti tomuto rozhodnuti
dne 1. 4. 2022, shledal odvolaci organ, ze pfedmétné odvolani bylo podano v zakonem stanovené Ih(té. Jedna
se soucasné o pfipustné odvolani, nebot’ bylo podano ucéastnikem fFizeni, vi¢i némuz sméfuje napadené
rozhodnuti.

Odvolaci organ musi pfedeslat, Ze dne 1. 1. 2021 nabyl u&innosti zakon &€. 403/2020 Sb., kterym se mj. ménil
i zakon o pozemnich komunikacich a nékteré souvisejici zakony.

Pravni Gprava ruseni pfejezdu je touto novelou v zakoné o pozemnich komunikacich noveé feSena v § 37a, kde
je mimo jiné taxativné vymezen okruh ucastnikl Fizeni o zruSeni pfejezdu, a dale stanoveny podminky pro
povoleni zruSeni pfejezdu.
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Podle ustanoveni § 37a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich na Zadost viastnika drahy nebo pozemni
komunikace povoli pfislusny silni¢ni spravni ufad zruseni pfejezdu, pokud k pfistupu k nemovitostem, k némuz
Je vyuzivana pozemni komunikace, je mozné vyuZzit jinou vhodnou trasu, ktera

a) neni delsi o vice nez 5 km a
b) nevede pfes prejezd s niz§im stupném zabezpeceni.

Podle § 37a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich uéastnikem fizeni o povoleni zruSeni prejezdu je
vilastnik pozemni komunikace, viastnik drahy a obec, na jejimz uzemi se ruseny pfejezd nachazi.

Podle § 37a odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich si silnicni spravni urad pfed vydanim rozhodnuti
vyZada zavazné stanovisko

a) Policie Ceské republiky k posouzeni vhodnosti trasy podle odstavce 1, jde-li o zru$eni prejezdu na silnici,
mistni komunikaci nebo vefejné pfistupné tucelové komunikaci, a

b) drazniho spravniho uradu k posouzeni stupné zabezpecéeni pfejezdu, ma-Ii trasa podle odstavce 1 vést
pfes prejezd.

Podle § 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti
vykonava pusobnost silnicniho spravniho uradu a specialniho stavebniho uradu ve vécech silnic Il. a lll. tridy
a verejné pristupnych tcelovych komunikaci s vyjimkou véci, o kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy nebo
krajsky Grad a pasobnost specialniho stavebniho ufadu ve vécech mistnich komunikaci.

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné Fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo,
a dospél k nize uvedenym zavérdm.

K vydani napadeného rozhodnuti byl spravni organ vécné pfislusny, kdyz z obsahu predloZzeného spisu bylo
zjisténo, ze predmétem tohoto fizeni je zruSeni ZelezniCniho prejezdu P7239 kfiziciho vefejné
pfistupnou ucelovou komunikaci, ktera se nachazi na pozemcich parc. €. 826 a 831 v katastralnim uzemi
Mindavky.

Tim, Ze zadost, na jejimz podkladé bylo vydano napadené rozhodnuti, podala Sprava Zzeleznic, statni
organizace (dale téz ,zadatel“), jako vlastnik drahy v tomto Useku, byl splnén i pozadavek stanoveny v § 37a
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, podle néhoz je aktivné legitimovany k podani zadosti o povoleni
zruseni pfejezdu pouze vlastnik drahy nebo pozemni komunikace.

Spravni organ splnil i dal$i zakonny pozadavek, a to kdyz shora uvedenou zadost projednal se vSemi u€astniky
fizeni, jejichz okruh je vymezen v § 37a odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich.

Pokud jde o samotny pribéh Fizeni, spravni organ respektoval také povinnost, kterou mu uklada § 37a odst. 3
shora citovaného zdkona. Jakmile byla Zadost uplnd, vyZadal si od Drazniho ufadu, pracovisté Olomouc, a od
Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje zavazna stanoviska. Drazni ufad dorucil své zdvazné stanovisko
dne 10. 1. 2022, Krajské Feditelstvi policie Zlinského kraje dorucilo zavazné stanovisko spravnimu organu dne
6. 1. 2022.

Vzhledem k tomu, Ze z vySe zminénych zavaznych stanovisek vyplyva, Ze jina vhodna trasa, ktera vede po
mistni komunikaci v mistni casti Mindvky, mésta Kroméfiz, po mistni komunikaci v mistni Casti
Postoupky, mésta Kroméfiz, pfes zelezni¢ni prejezd P7237, a po ulelovych komunikacich mistni Casti
Mindvky a mistni ¢asti Postoupky, mésta Kroméfiz ma délku 2,2 km, je tedy kratSi nez zakonem stanovenych
5 km, a souCasné tato trasa povede pres zelezni¢ni prejezd P7237, ktery je v souasné dobé oznacen
vystraznymi kfizi a zabezpelen prejezdovym svételnym zabezpelovacim zafizenim, tedy se jedna o
Zelezni€ni pfejezd, ktery je zabezpe&en na vySSim stupni nez pfejezd uréeny ke zrudeni P7239 zabezpedeny
pouze vystraznymi kfizi, jsou z pohledu zakona naplnény obé& podminky stanovené v § 37a odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich.

Mésto KroméfiZ se sice jako vlastnik pozemni komunikace, a zarover jako obec, na jejimz Uzemi se nachazi
ruSeny prejezd, vyjadfilo k vySe uvedené zadosti nesouhlasné. Na rozdil od dotéenych organu se vSak jedna
.pouze” o stanovisko Ucastnika fizeni. Nejde tak o stanovisko zavazné, tudiz silniéni spravni Ufad jej maze
prekonat svou Uvahou a zruSeni pfejezdu pfipadné povolit i pfes nesouhlas. To se v8ak v tomto pfipadé

Rozhodnuti €.j.: KUZL 25289/2023 , str. 5



nestalo. S nesouhlasem mésta Kroméfiz ze dne 4. 2. 2022, ktery byl vysloven pfi Ustnim jednani konaném
dne 15. 2. 2022, se spravni organ vyporadal v odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Ve svém odlvodnéni spravni organ odkazal na vyjadfeni vlastnika dotéenych pozemnich komunikaci
doloZenych na jednani dne 15. 2. 2022. Ve vyjadreni byla uvedena i namitka nedostatecné Sife a zatizitelnosti
mostu M13 a propustku P10. U mostu M13 je osazeno dopravni znaceni s vyznadenim zatizeni mostu
21 t, zabradli umoznuje prijezd vozidel Site 5 m.

Podle nazoru spravniho organu neni stanovené zatizeni mostu omezujici pro provoz zemeédélské
techniky, stejné tak jako prujezdna Sife 5 m pro vozidla, ktera musi cestou k mostu projet zastavénou ¢asti
obce. U propustku P10 neni osazeno dopravni znaceni omezujici zatizeni, pravouhlé odboceni je dano
navrhem polnich cest. Propustek P05 se nenachazi na navrzené objizdné trase, a proto jej spravni organ
neposuzoval. Nasledné spravni organ v odGvodnéni uvedl, ze vlastnik dotéenych pozemnich komunikaci
(mésto Kroméfiz) dolozil dne 7. 3. 2022 posouzeni projeti dvou typu vozidel v misté kfizeni polni cesty CP12
a CHS5 ve sméru od Postoupek (zelezni¢ni zastavky) do Mir(ivek dle navrhu objizdné trasy, ktery byl jiz popsan
vySe. Spravni organ se nasledné v ramci své argumentace pfiklonil k zavéru uvedenému v posouzeni, ze
projeti vozidel shodnych rozmér( s pouzivanou zemédeélskou technikou Agrodruzstva Postoupky je dokladem
nemozného odboceni a pfijezdu do lokality za ruSenym Zelezni¢nim pfejezdem P7239. Jedna se tedy o
nevhodné navrzenou objizdnou trasu. Nasledné spravni organ v odivodnéni konstatoval, Ze sice byly spinény
zakonem stanovené podminky pro zruSeni zelezni¢niho prejezdu podle § 37 odst. 1 pism. a) a b) zakona o
pozemnich komunikacich, podané zadosti vSak nelze vyhovét, protoze navrzena objizdna trasa neni vhodnou
trasou pro uziti zemédeélskou technikou k obhospodareni zemédeélskych pozemkl za ruSenym ZelezniCnim
pfejezdem P7239 v km 6,012 trati Kojetin — Valasské Mezifici.

Odvolaci organ k tomu uvadi, Ze Uc€astnik fizeni ma pravo brojit proti navrhovanému zruseni Zelezni¢niho
prejezdu pouze v tom rozsahu, v jakém ho rozhodnuti ve véci nebo jemu pfedchazejici Fizeni mlze zkratit na
jeho hmotnych ¢&i procesnich pravech. Nemuize se stavét do role univerzalniho ochrance zakonnosti a hajit
prava tfetich osob. To mu nepfislusi. Nadto Agrodruzstvo Postoupky ani osadni vybor Postoupky nejsou
ucastniky tohoto Fizeni.

Zavazného pochybeni se v8ak spravni organ dopustil tim, ze v rozporu s § 149 odst. 1 spravniho fadu
nerespektoval souhlasna zavazna stanoviska pro zruSeni Zelezniéniho pfejezdu P7239 od dotéenych organi
i pfesto, Ze je jimi pfi svém rozhodovani vazan a jsou zasadnim podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci
samé. Podle tohoto ustanoveni je totiz obsah zavazného stanoviska zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
spravniho organu. Nepochybné se jedna o vadu, ktera ma podstatny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Spravni organ porusil rovné&z povinnosti stanovené mu v § 3 a § 50 odst. 4 spravniho fadu. Bez dalSiho se pfi
hodnoceni dikazl priklonil k dikazu pfedlozenému vlastnikem dotéené pozemni komunikace, aniz jakkoliv
odstranil (zakonem pfedpokladanym zplsobem) rozpory mezi timto dikazem a zavaznym stanoviskem

Krajského Feditelstvi policie Zlinského kraje, Dopravniho inspektoratu Kroméfiz, které je pro vyrokovou &ast
napadeného rozhodnuti zavazné.

Vadami zatizil spravni organ také vyrok a vyrokovou cast napadeného rozhodnuti. Nejenze vyrok jim
vydaného rozhodnuti neni pfesny, urCity, jasny a srozumitelny, kdyz spravni organ jednoznacné neidentifikoval
umisténi ruseného zelezni¢niho pfejezdu P7239, ve vyroku napadeného rozhodnuti neni v rozporu s § 68
odst. 2 spravniho fadu uvedeno presné ustanoveni zakona, dle kterého spravni organ napadené rozhodnuti
vydal, ani oznaceni U€astnici fizeni podle § 27 odst. 1 tohoto zakona.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti trpi vadami, které nelze napravit pfimo v odvolacim Ffizeni na zakladé
spisového materialu a podklad shromazdénych v prabéhu fizeni na prvnim stupni, rozhodl se odvolaci organ
napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc spravnimu organu k novému projednani.

Vyporadani odvolacich namitek:

Odvolaci organ se nasledné zabyval namitkami, které odvolatel uvedl ve svém odvolani a dospél k nize
uvedenym zavérim.

Odvolatel v odvolani namital, ze spravni organ mél pri rozhodovani o zruseni pfejezdu vychazet dle svych
zakonnych kompetenci z podminek vhodnosti jiné trasy pro pristup k pozemkim po zruseni stavajiciho
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pfejezdu a ze skuteénosti, zda Zelezni¢ni pfejezd, pfes ktery je navrhovana nova trasa, je vys§iho stupné
zabezpedeni, neZ prejezd ruseny. K otézce vhodnosti nové trasy se vyjadiuje Policie Ceské republiky, a to
stanoviskem, kterym je spravni organ pfi svém rozhodovéni o zruSeni prejezdu vazan. Otazku stupné
zabezpecleni pfejezdu odpovi spravnimu organu Drazni Grad rovnéZz stanoviskem, kterym je spravni organ
vazan. Obé vyse uvedena stanoviska spravni organ obdrzel se zavérem, Ze nova trasa je vhodna a stuperi
zabezpecleni objizdného prejezdu je vyssi, nez u stavajiciho.

Zakon o pozemnich komunikacich, jak jiz bylo uvedeno, vyZaduje, aby si spravni organ pfed vydanim
rozhodnuti ve véci samé vyzadal zavazna stanoviska od dotéenych organd, coz spravni organ také ucinil a
obdrzel dne 6. 1. 2022 zavazné stanovisko od Krajského Feditelstvi policie Zlinského kraje, v némz dotCeny
organ vyslovil souhlas s navrzenym vedenim objizdné trasy po zruSeni prejezdu P7239. Dale dne 10. 1. 2022
obdrzel spravni organ zavazné stanovisko od Drazniho Ufadu, sekce infrastruktury, uzemniho odboru
Olomouc. Rovnéz Drazni ufad vyslovil ve svém zavazném stanovisku souhlas se zruSenim Zelezni¢niho
prejezdu P7239, kdyz uvedl, Ze Zelezni¢ni prejezd P7273 v Zkm 5,431 na trati Kojetin — Valasské Mezifici je
v souCasné dobé oznafen vystraznymi kfizi a zabezpelen pFejezdovym svételnym zabezpelovacim
zafizenim. Je tedy zabezpecen na vySSim stupni nez pfejezd P7239 uréeny ke zruSeni, ktery je zabezpecen
pouze vystraznymi kfizi.

Obé zavazna stanoviska, ktera spravni organ obdrzel, jsou pro néj pfi jeho rozhodovani zavazna a slouzi jako
zasadni podklady pfi rozhodovani o tom, zda bude nebo nebude Zelezni¢ni pfejezd zrusen. Spravni organ se
v8ak ve svych Uvahach o zruseni Ci nezrudeni Zelezni¢niho pfejezdu P7239 odchylil od zdkonné upravy a i
presto, Ze obé zavazna stanoviska dotéenych organl byla souhlasna, zohlednil ve svém rozhodovani jiny
podklad, a to ,Posouzeni projeti dvou typu vozidel v misté kfizeni polni cesty CP12 a CH5 ve sméru od
Postoupek (Zel. zastavky) do Mindvek, dle navrhu objizdnych tras zpracované Ing. xxx, které mu bylo
doru€eno dne 7. 3. 2022 a nasledné i dne 14. 3. 2022 jako pfiloha k vyjadreni vlastnika pozemni komunikace
k fizeni o zruSeni prejezdu P7239.

K tomu odvolaci organ konstatuje, Ze zavazna stanoviska dotéenych organt jsou pro spravni organ skutecné
zavazna (§ 149 odst. 1 spravniho fadu). Spravni organ se nemuze rozhodnout, Ze ho bude pfi rozhodovani
ve véci samé prosté ignorovat. Takovy postup spravniho organu je vadny. Zakon neumozriuje, aby spravni
organ pfi rozhodovani tyto podklady nevzal v Gvahu.

Spravni organ ma v souladu se zasadou materialni pravdy, ktera je uvedena v § 3 spravniho fadu, postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky v § 2 spravniho fadu. Kromé toho je samozfejmé spravni organ v ramci svého
rozhodovani vazan i zdsadou zakonnosti, ktera je uvedena v § 2 odst. 1 spravniho fadu a dle niz spravni organ
postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou
souCésti pravniho fadu. Spravni organ v souvislosti s vySe uvedenym musi respektovat pravni pfedpisy a
soucCasné postupovat tak, aby zjistil skutkovy stav véci bez pochybnosti.

Jestlize tedy v tomto konkrétnim pfipadé spravni organ dospél k zavéru, Ze nesouhlasi se zavaznym
stanoviskem dotéeného organu, protozZe pfi posouzeni jinych podkladl ve spisu zjistil, ze navrzena objizdna
trasa je realné nevyhovujici, protoze je pro nékteré typy nakladnich nebo zemédélskych vozidel
neprdjezdna, nemél vydavat ve véci samé rozhodnuti, dokud se s rozpory nevyporadal a nemél skute¢né
zjistén stav véci bez davodnych pochybnosti.

Pokud mél spravni organ za to, Ze zavazné stanovisko Krajského feditelstvi policie Zlinského
kraje, Dopravniho inspektoratu KroméFiz, ze dne 5. 1.2022, &.j. KRPZ-2532-2/CJ-2022-150806, které se
zabyvalo navrZzenym vedenim objizdné trasy, je nespravné, resp. nezakonné, mél moznost se podle § 149
odst. 8 spravniho Ffadu obratit na nadfizeny organ dot€eného organu a pozadat o pfezkum tohoto zavazného
stanoviska. Do doby neZ nadfizeny organ dotéeného organu rozhodne o tom, zda je uvedené
zavazné stanovisko nezakonné &i je v souladu se zdkonem, spravni organ nemél vydavat rozhodnuti ve
véci samé.

»Vécné prisludnym spravnim organem je k provedeni pfezkumného Fizeni pfislusny nadfizeny spravni organ
spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko, coz je odchylkou od § 156 odst. 2 spravniho fadu.” (Spravni
fad Prakticky komentar, Fiala Z. a kol., Wolters Kluwer, vydani prvni, Praha, 2020).
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Navic se spravni organ svym postupem dopustil poruseni zasady zakonnosti, protoZe nerespektoval
ustanoveni § 2, § 3 a § 149 odst. 1 spravniho fadu a v souvislosti stim i § 37a zakona o pozemnich
komunikacich. Zavazna stanoviska si sice dle § 37a odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich vyzadal, ale
jiz je fadné nezhodnotil pfi provedeni hodnoceni dikaz(.

Podle judikatury (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, €. j. 30 A 57/2012-84) spravni
organ, ktery fizeni vede, musi zavazna stanoviska posoudit. Posouzeni nepodléha odborna stranka
stanovisek ve smyslu jeji spravnosti. To by popiralo samotny smysl zavaznych stanovisek. Spravni
organ, ktery fizeni vede, je v8ak opravnén (a povinen) zabyvat se Uplnosti, ur€itosti a srozumitelnosti
zavazného stanoviska, jakoz i tim, zda se spravni organ pfislusny k vydani zavazného stanoviska nedopustil
zjevného skutkového nebo pravniho pochybeni. Pravé takové posouzeni v napadeném rozhodnuti zcela
absentuje.

Je evidentni, zZe jestlize zakonodarce stanovil povinnost pro spravni organ, aby si pfed samotnym vydanim
rozhodnuti vyzadal tato zavazna stanoviska, je souCasné nazorem dotéenych organl v nich uvedenych
vazan.

Tento nazor je koneckoncl zfejmy i v odborné literature, ktera k uvedené problematice uvadi, ze silni¢ni
spravni tfad nema moznost volné uvahy a prejezd zru$it musi, jsou-li kumulativné spinény dvé stanovené
podminky — zaprvé pfistup k nemovitostem, ke kterym je vyuZivana pozemni komunikace, je zajistén z jiné
vhodné trasy, ktera netvori objizdku o vice nez 5 km, a zadruhé, objizdka nevede pres jiny prejezd s nizsim
stupném zabezpecleni (napfiklad z prejezdu se zavorami pfes pfejezd jen s vystraznym svétlem). K posouzeni
druhé z téchto podminek vydava zavazné stanovisko drazni ufad... Vhodnost nové trasy by pritom méla byt
posuzovana zejména s ohledem na stavebné technicky stav pozemni komunikace, po niz objizdka
povede, a hustotu, intenzitu a kapacitu provozu, ktery se na ni prevede v disledku navrhovaného zruSeni
prejezdu (Komentar Zakon o pozemnich komunikacich KoSinarova, B., C.H. Beck, I. vydani, 2021).

Je tedy zfejmé, Ze spravni organ ma v ramci svého rozhodovani o zru$eni pfejezdu jasné stanoveny mantinely
pro své rozhodovani a v pfipadé jakychkoliv pochybnosti, mél spravni organ postupovat tak, aby je odstranil
jesté pred vydanim rozhodnuti. Tyto namitky odvolatele shledal odvolaci organ jako divodné.

Odvolatel dale namital, ze se spravni organ viak sam bez zakonného zmocnéni pustil spolu s viastnikem
komunikace do posuzovani vhodnosti objizdné trasy a vysledek tohoto Setfeni ucinil podkladem pro své
rozhodnuti, kterym zamitl névrh Géastnika na zruseni pfejezdu, a to pfesto, Ze Policie Ceské republiky, jako
jediny organ povolany k vyjadieni se ke vhodnosti objizdné trasy, neméla z hlediska zakona ke zruseni
pfejezdu zadné vyhrady. Rozhodnuti spravniho organu z pohledu tcastnika naplriuje znaky svévole, nejedna
se o pouhou vlastni interpretaci zakona, kdyZ rozsifuje okruh subjektl, které jsou nadany kompetenci
vyjadiovat se k odbornym otazkam ddlezitym pro rozhodnuti o zruSeni Zelezni¢niho prejezdu.

Tyto odvolatelem namitané skute¢nosti jsou rovnéz divodné a v podstaté rozsifuji pfedchozi namitky, proto u
nich Ize odkazat na jiZ vySe uvedenou argumentaci odvolaciho organu.

Pro doplnéni jiz uvedenych argumentl, je nezbytné uvést, Ze spravni organ ve svém rozhodnuti ani
neodlvodnil, pro¢ se od zavaznych stanovisek odklonil. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti totiz zcela
chybéla jakakoliv uvaha spravniho organu, pro¢ se odchylil od nazord dotéenych organl v zavaznych
stanoviscich. Rovnéz chybélo zduvodnéni, pro¢ dava jednomu podkladu vétSi vyznam nez podkladu
jinému. Kdyz uz se spravni organ rozhodl, Ze se nebude fidit zavaznymi stanovisky Ize o¢ekavat, ze svUj nazor
alesponn fadné a dukladné oddvodni a vysvétli. To se bohuzel v pfipadé napadeného rozhodnuti
nestalo. Spravni organ v napadeném rozhodnuti pouze popsal jednotlivé ukony provedené v fizeni, popsal
jeho priibéh a podstatné podklady, nicméné samotné zdlivodnéni, pro¢ se odchylil od zavaznych stanovisek
a upfednostnil jiné podklady ve spisu, €&i pro¢ jim dal vétSi vahu, zde chybi. Spravni organ své rozhodnuti
odavodnil pouze vétou, Ze ,Zavér doloZzeného posouzeni projeti vozidel shodnych rozmérd s pouZivanou
zemédélskou technikou AgrodruZstva Postoupky je dokladem nemoZného odboceni a prijezdu do lokality za
rusenym Zelezni¢nim pfejezdem P7239, poukazuje na nevhodné navrZzenou objizdnou trasu”. VUbec nepfidal
vlastni zhodnoceni situace ani Zadné argumenty, kterymi by podlozil své myslenkové konstrukce.

V pfipadé, Ze se spravni organ ve svém rozhodnuti odchyli od zavazného stanoviska dotéeného
organu, kterym je vazan, je nepochybné na misté, aby své rozhodnuti a uvahy fadné zduvodnil. Zde pouhé
konstatovani zavéru vyplyvajiciho z jednoho z podkladu ve spisu prosté neobstoji.
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,Oduvodnéni ma pfedevsim poskytnout skutkovou i pravni oporu vyroku spravniho rozhodnuti...Spravni organ
vZdy musi jasné, pfesvédcivé a upiné v odidvodnéni rozhodnuti vyjadrit avahy, kterymi se ridil pfi vykladu a
aplikaci pravnich predpisu, jakoZ provést i precizni zhodnoceni vSech podkladu pro rozhodnuti tak, aby jeho
rozhodnuti nebylo obecné a povS8echni, ale naopak konkretizované, logicky uspofadané, presvédcivé a
nasledné pak z tohoto pohledu i prezkoumatelné...Souéasné institut odivodnéni zabrariuje mozné libovali
spravniho organu pfi rozhodovéani v konkrétni véci, vede ho k tomu, aby své zavéry jednoznacné a konkrétné
pro dany pripad podrobné osvétlil a pfesvédCil adresata aktu...Ke spravnému a uplnému zjisténi skutkového
stavu spravni organ shromazduje dikazy, jakoZ i dal§i podklady pro rozhodnuti. Ve vztahu k dikazum pak
tyto hodnoti podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti.
Hodnoceni dukaz( je myS$lenkova cinnost spravniho organu, kterou je provedenym dikazum prisuzovana
hodnota zavazZnosti pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a hodnota pravdivosti. Pfi hodnoceni dukaz(
Z hlediska jejich zavaznosti spravni organ uréuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a
zda je Ize v dané situaci pouzit (NSS 1 Afs 63/2004-66). Neni neobvyklé, Ze se jednotlivé dukazy mohou
ocitnout ve vzajemném rozporu. V této situaci pak o to vic vystupuje do popredi vyznam oduvodnéni
rozhodnuti, kdy za téchto okolnosti je ,spravni organ povinen dikazni postup radné popsat a logicky i vécné
pfesvédcCivé oduvodnit, jakym zpusobem se s témito rozpory vyporadal a zjakych ddvodd uvéril jedné
z vzajemné protichudnych skutkovych verzi“ (NSS 6 As 47/2005-84)“ (Spravni fad. Prakticky komentar, Fiala
Z. a kol., Wolters Kluwer, vydani prvni, Praha, 2020).

S ohledem na uvedeny vynatek z citovaného komentare je zfejmé, Ze spravni organ ve svém odlvodnéni
napadeného rozhodnuti zhodnoceni diikazud ani vlastni uvahy nefesil, a nezabyval se jiz vibec tim, zda jeho
rozhodnuti bude pfezkoumatelné.

Navic se tak spravni organ stavi do role ,rovného konkurenta“ dotéeného organu, kdy ma za to, Ze jeho nazor
nemusi respektovat, jelikoz ma sv(j vlastni a tomu pfiklada stejnou vahu jako nazoru dotéeného organu. S tim
ale nelze souhlasit, protoze ,za dotéené organy jsou povazovany ty spravni organy a jiné organy vefejné
moci, které jsou prislusné k vydani zavazného stanoviska, nebo vyjadreni, které je podkladem rozhodnuti
spravniho organu...Zavazné stanovisko je ukonem ucinénym spravnim organem na zakladé zakona, ktery
neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim Fizeni a jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu...O dotéenych organech pak hovofime tehdy, je-li jim zakonem zaloZena
pravomoc vydat pro urCité fizeni zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho fadu (Spravni fad.
Prakticky komentaf, Fiala Z. a kol., Wolters Kluwer, vydani prvni, Praha, 2020). Z uvedeného vyplyva, ze
dotéeny organ je organ s pravomoci vydat zavazné stanovisko, které je podkladem pro vydani rozhodnuti ve
véci samé a jeho obsah je zavazny pro vyrok tohoto rozhodnuti. Proto nemudze spravni organ libovolné
suplovat dotéeny organ svym vlastnim stanoviskem jenom proto, Ze se zdvaznym stanoviskem dotéeného
organu nesouhlasi. Naopak ma podniknout zakonné kroky, které mu v pfipadé, Ze spatfuje v zavazném
stanovisku prvky, které by zakladaly jeho nezakonnost, pomohou tento rozpor odstranit a postupovat v souladu
s pravnimi pfedpisy. Kdyby stacil v ramci tohoto rozhodovéani pouhy nazor spravniho organu, nevyZadoval by
pro vydani rozhodnuti zakonodarce existenci zavazného stanoviska od dotéeného organu a ani by jej jim
nepodminoval. Spravni organ tu fakticky neni od toho, aby posuzoval, zda je nazor dotéeného organu
v zavazném stanovisku v souladu se zakonem, Ci nikoli, pouze pokud ma pochybnost, ze tomu tak je, muze
navrhnout jeho pfezkum. NemdUze si ale libovolné ur€it, Ze se nebude zavaznym stanoviskem Fidit, protoze se
mu jeho obsah nelibi. Pokud ma spravni organ k dispozici zavazné stanovisko je povinen se jeho obsahem
fidit, je jim vazan.

Byt mlize odvolaci organ uznat, ze podklady tykajici se nevhodnosti objizdné trasy mohou potvrzovat
neprujezdnost zminénych vozidel danym Usekem, musi rovnéz konstatovat, Ze pro rozhodovani o zruseni
Zelezni¢niho pfejezdu je rozhodujici nazor dotéeného organu v zadvazném stanovisku, nikoli podklad
dolozeny od vlastnika komunikace. U vlastnika komunikace totiz zakon jako o tvlrci zavazného stanoviska
neuvazuje. Vlastnik komunikace ma samoziejmé pravo se k véci vyjadfit, a s jeho podnéty a pfipominkami se
musi spravni organ ve svém rozhodnuti vypofadat. Je v8ak ale nepfipustné, aby spravni organ soucasné
ignoroval souhlasna zavazna stanoviska obou dotéenych organl. Zaruku vhodnosti a bezpec€nosti objizdné
trasy maji garantovat dotéené organy, a pokud spravni organ ma pochybnost o jejich stanovisku, ma moznost
navrhnout jejich pfezkum. Spravni organ tak v tomto pfipadé nepostupoval, a bez uvedeni Uvah, které ho
k odchyleni od nazorll v obou souhlasnych zavaznych stanoviscich vedly, rozhodl tak, ze je v podstaté
ignoroval, aniz by se s nimi jakkoli ve svém odlvodnéni vyporadal. Navic v odivodnéni zminéna nesouhlasna
stanoviska Agrodruzstva Postoupky stejné jako osadniho vyboru Postoupky, ktera jsou pfilozena k vyjadreni
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vlastnika pozemni komunikace, nejsou pro rozhodnuti relevantni, protoze se nejedna o ucastniky tohoto
fizeni, coz je zasadni zména od prfedchozi pravni Upravy pro rusSeni Zzelezni¢nich pfejezd(. Jediné
stanovisko, respektive vyjadreni relevantni pro fizeni je vyjadfeni vlastnika pozemni komunikace.

Na zavér odvolatel namital, Zze za této situace, kdy ve sprédvnim spise jsou dva dokumenty o obsahu, s nimz
zakon spojuje vydani vyhovujiciho rozhodnuti ohledné navrhu na zruSeni prejezdu, mél spravni organ
takovému navrhu vyhovét a prejezd zrusit. Spravni organ své rozhodnuti vydal na zakladé vadné provedenych
a vyhodnocenych dukazu.

| zde Ize odkazat na jiz vySe uvedené. Hodnoceni diikazd a oddvodnéni tvah spravniho organu bylo rozebrano
v pfedchozim odstavci. Spravni organ mél hodnoceni dukaz( vénovat vétSi pozornost a vyporadat se
s rozpory, na které pfi jejich hodnoceni narazil, jeSté pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé. Proto i tyto
namitky shledal odvolaci organ jako divodné.

Odvolatel sou¢asné navrhl, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zménil a rozhodl sam, nebot’ spis
spravniho Fizeni obsahuje vSechny dokumenty a dikazy potfebné k rozhodnuti, vyrokem, kterym souhlasi se
zrusenim prejezdu P7239 v km 6,012 na trati Kojetin — ValaSské Mezifici.

Odvolaci organ provedenou kontrolou spisu a postupu spravniho organu v fizeni dospél k zavéru, ze spravni
organ rozhodl, aniz by mél zjistény skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Vzhledem k tomu, Ze rozhodl
ve véci samé i presto, Ze tu existoval fakticky rozpor mezi podklady a dilkazy obsazenymi ve spisu a
skuteénosti, Zze zde existuje moznost, Ze navrhovana trasa bude pro vlastniky pfilehlych pozemki
neprujezdnd, dopustil se poruseni zasady materidlni pravdy a rovnéz zasady zakonnosti dle spravniho
fadu. Dokud nebude tento rozpor odstranén a vady fizeni napraveny, nelze souhlasit s nazorem odvolatele, ze
spis obsahuje vSechny dokumenty a dlikazy potfebné k rozhodnuti, a to s vyrokem, kterym souhlasi se
zruSenim uvedeného prejezdu. Rovnéz odlvodnéni napadeného rozhodnuti trpi vadami, kterymi by se mél
spravni organ znovu zaobirat a napravit je. Proto odvolaci organ pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti
a vraci véc spravnimu organu k novému projednani.

Pravni nazor odvolaciho organu

Spravni organ se v novém projednani musi nejprve vyporadat s rozpory, diky nimz spatfuje v zavazném
stanovisku Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Dopravniho inspektoratu Kroméfiz, ze dne 5. 1. 2022
&.j. KRPZ-2532-2/CJ-2022-150806 nezakonnost. Pozada nadfizeny organ tohoto dotéeného organu proto o
prezkum shora uvedeného zavazného stanoviska a poté, co obdrzi jeho rozhodnuti, vyda rozhodnuti ve véci
samé podle vysledku v ném obsazeném. Nazorem nadfizeného dotéeného organu je spravni organ
vazan. Tim bude naplnéna i zadsada materialni pravdy ve spravnim fizeni. V rozhodnuti uvede spravni organ
své Uvahy a fadné jej odlivodni. Neobstoji zde pouhy opis zavéru z podkladu ze spisu. Je nutné, aby spravni
své Uvahy uved! v odlivodnéni a rovnéz provedl hodnoceni dikazl v fizeni.

U vyroku rozhodnuti je tfeba zddraznit, ze ma byt jasny, srozumitelny, pfesny a ur€ity, nebot v sobé nese
autoritativni Upravu prav a povinnosti. Nemélo by se jednat o pouhy popis nazvu rozhodnuti, ale mélo by byt
zfejmé, co se ve vyroku adresatim uklada, nebo jaké disledky pusobi. Rovnéz je nutné, aby spravni organ
konkretizoval i ustanoveni z&kona, z néhoz vychéazi, v€etné& pfisluSného odstavce. Déle je také tfeba
dostate¢né specifikovat, kde pfesné se uvedeny prejezd nachazi a v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti oznacit u€astniky dle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Zaveér odvolaciho organu

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ dospél k zavéru, ze postup spravniho organu v fizeni pfed vydanim
rozhodnuti trpél vadami, o nichz Ize mit divodné za to, ze maji vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy, rozhodl se, Ze napadené rozhodnuti zrusi a vrati jej spravnimu organu k novému
projednani, v ramci kterého spravni organ tyto vady odstrani a vyda nové rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
v sou€asnosti neni v souladu s pravnimi pfedpisy, existuje zde rozpor vefejného zajmu a zakonem
stanoveného postupu spravniho organu, a to v disledku toho, Ze ze strany spravniho organu nebyl spolehlivé
zZjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a tudiZ nebyla dodrzena zasada materialni pravdy a
v souvislosti s tim i zasada zakonnosti dle spravniho fadu.
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Pouceni:

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze odvolat. Rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno v§em odvolatellim a u¢astnikiim uvedenym v § 27
odst. 1 spravniho fadu.

otisk uredniho razitka

Mgr. Petra Sohajkova
referent odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi

(dokument opatren elektronickym podpisem)

Rozdélovnik:

Odvolatel:
Sprava zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234, DI4zdé&na 1003/7, 110 00 Praha 1, Oblastni feditelstvi
Ostrava, Muglinovska 1038/5, 702 00 Ostrava, IDDS: uccchjm

Ugastnici Fizeni:

Mésto Kromériz, Velké nam. 115, 767 01 Kroméfiz, zastoupeno Méstskym ufadem Kroméfiz, odborem
sluzeb, Velké nam. 115, 767 01 Kroméfiz, IDDS: bg2bfur

Mésto Kromé&fiz, 1CO: 00287351, Velké nam. 115, 767 01 Kroméfiz, zastoupeno Mé&stskym Gfadem

Kroméfiz, odborem pravnim, Velké nam. 115, 767 01 Kroméfiz, IDDS: bg2bfur
Po nabyti pravni moci:

KUZK ODSH
Méstsky ufad Kroméfiz, odbor ob&ansko-spravnich agend, oddéleni dopravy a silniéniho hospodafrstvi
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