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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci organ®), jako
odvolaci spravni organ vécné a mistné prfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, podle § 40 odst. 1 a § 40 odst. 3 pism. e) zakona ¢&. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®)
a dale podle § 10, § 11 odst. 1 pism. b), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), pfezkoumal na zakladé odvolani Spravy zeleznic, statni
organizace, ICO: 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, zastoupené Oblastnim
feditelstvim Ostrava, Muglinovska 1038/5, 702 00 Ostrava, rozhodnuti Méstského ufadu Kroméfiz, odboru
ob&ansko-spravnich agend, oddéleni dopravy a silniniho hospodafstvi (dale jen ,spravni organ®) ze dne
13. 7. 2023, &. j. MeUKM/063689/2023, sp. zn. MeUKM/024048/2023/10, jimz bylo dle § 67 odst. 1 spravniho
fadu a § 37a zakona o pozemnich komunikacich rozhodnuto o zamitnuti zadosti Spravy zeleznic, statni
organizace, k zruseni zelezni¢niho pfejezdu ,P7320, evidenéni km 12,750 trati Kroméfiz — Zborovice" v
katastralnim uzemi Zdounky, a rozhodl takto:

. Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se rozhodnuti Méstského ufadu Kroméfiz, odboru
obéansko-spravnich agend, oddéleni dopravy a silniéniho hospodarstvi vydané dne 13. 7. 2023,
€.j. MeUKM/063689/2023

meéni
tak, ze se text ve vyroku na str. 1 tohoto rozhodnuti

»Vyddva dle § 67 odst. 1 spravniho fadu a § 37a zdkona o pozemnich komunikacich
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti k zruseni Zelezni¢niho prejezdu P7320, evidenéni km 12,750 trati

Kromé¥iz — Zborovice.”
nahrazuje textem:

»Podle § 37a zakona o pozemnich komunikacich ve spojeni s § 51 odst. 3 spravniho radu se
Zadost Zadatele Spravy Zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00
Praha 1l ze dne 9. 3. 2023 o vydani rozhodnuti o zruseni Zelezni¢niho pfejezdu P7320, evidencni

v v

km 12,750 trati Kromériz — Zborovice, v katastralnim dzemi Zdounky, zamita."

II. Ve zbytku se odvolanim napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu
potvrzuje.

Ugastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Sprava zeleznic, statni organizace, 1ICO: 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1
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Oduavodnéni:

VySe uvedenym rozhodnutim spravni organ v fizeni o Zadosti dle § 44 odst. 1 spravniho fadu podle § 37a
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich rozhodl o zamitnuti zadosti Spravy Zeleznic, statni organizace, o
zruSeni Zelezni¢niho prejezdu ,P7320, evidenéni km 12,750 trati KroméFiz — Zborovice® v katastralnim uzemi
Zdounky.

Toto rozhodnuti bylo oznameno véem ucastnikdm Fizeni, jejichz okruh je vymezen v § 37a odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich a spoleénosti Forestlaan, s.r.o., ICO: 27245039, se sidlem P¥istavni 321/14
HoleSovice, 170 00 Praha 7, jako vlastniku uc¢elové komunikace na pozemku parc. €. 236/1 v katastralnim
uzemi Zdounky navazujici na prejezd.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Sprava zeleznic, statni organizace (dale jen ,odvolatel*) dne
24.7. 2023 odvolani.

Odvolatel se neztotozfiuje se zavéry spravniho organu a zejména se zavéry zavazného stanoviska Policie CR
ve Vé&ci.

Odvolatel namitl, Ze spravni organ pfi vedeni Fizeni, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti, zjevné
nepostupoval v souladu s § 6 odst. 1 véta prvni spravniho fadu, podle kterého spravni organ vyfizuje
véci bez zbytednych pratahl. Zadost ze dne 13. 3. 2023 zaslal k rukam Drazniho Ufadu a Policie CR az dne
3. 5. 2023, tedy po mésici a pul po jejim obdrzeni. Touto nevysvétlenou prodlevou v fizeni spravni organ
nerespektoval také ustanoveni § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu, kdyz dle § 71 odst. 1 byl spravni organ povinen
rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu a dle § 71 odst. 3 shora citovaného zakona do 30 dni, pfipadné do 60
dni ode dne doru¢eni vy$e zminéné zadosti. Pratahu se dopustil také tim, Ze po obdrzeni zavazného
stanoviska Policie CR, k némuz doslo dne 31. 5. 2023, vyé&kal 13 dni, nez proved! dal$i nezbytny procesni
Ukon v ramci fizeni. To ve svém dusledku vedlo k tomu, Ze spravni organ rozhodl az za 4 kalendarni mésice, a
to ve véci, kde nebyl s to provadét podstatnéjsi dokazovani, kdyz jak sam uvedl, byl pouze vazan obsahem
zavaznych stanovisek. Takovy postup Ize oznadit jako nezakonny. Byt odvolatel vnima, Ze tato skuteCnost
sama o sobé neodlvodriuje zruSeni napadeného rozhodnuti, povaZoval za podstatné pro predejiti obdobného
postupu v budoucnu na tuto skute¢nost poukazat.

S tim, Ze jedinym dlvodem pro nevyhoveéni jim podané zadosti je nesouhlasné zavazné stanovisko Policie
Ceské republiky ze dne 30. 5. 2023 &. j. KRPZ-52497-2/CJ-2023-150806 odvolatel nesouhlasi. Podle jeho
nazoru policie postupovala nad ramec toho, k ¢emu je zmocnéna v § 37a odst. 1 a § 37a odst. 3 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich. Podle téchto ustanoveni je pfislusna pouze k posouzeni vhodnosti a délky
jiné vhodné trasy. Tento zaveér Ize podpofit textem divodové zpravy k snémovnimu tisku 673, jimz byla feSena
novela zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktera byla pfijata jako zakon €&. 403/2020 Sb., a
ktera do zakona o pozemnich komunikacich vlozila ustanoveni § 37a. DUvodova zprava na strané 51 k ¢l. X
novely k boddm 1 a 2 vyslovné stanovi, Ze cituji: ,Zakon nové stanovi kritéria, pfi jejichZ splnéni silniéni spravni
Urad zru$eni pfejezdu povoli. Témito Kritérii bude pfedevs§im existence vhodné trasy, po které budou pfistupné
nemovitosti, k nimz se dosud vyuZival pFistup pfes ruSeny pfejezd. Vhodnost trasy bude posuzovana zejména
s ohledem na stavebné technicky stav pozemnich komunikaci, po nichz tato trasa povede, hustotu provozu
na téchto pozemnich komunikacich, jejich kapacitu a intenzitu provozu, ktery se na né v dusledku zruseni
pfejezdu presune. DalSim kritériem bude délka této trasy, tzn. povolit zruSeni prejezdu bude mozné, jen
pokud se pristup k nemovitostem, k némuz se vyuziva ruseny prejezd, neprodlouzi o vice nez 5 km.“ (konec
citace).

Odvolatel k tomu dodal, Ze délku vhodnych alternativnich tras odvolatel k rukam spravniho organu spolu
s zadosti doloZil, kdy délka obou alternativnich tras zcela jednoznaéné splfiuje poZzadavek dle § 37a odst. 1
pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, pfiéemz toto ani nebylo, a to at Policii CR a ani jinymi ugastniky
fizeni, €i ze strany spravniho organu zpochybnéno.

Policie Ceské republiky v ramci zavazného stanoviska, o némz je zminka vy3e, jako divody nesouhlasu se
zruSenim Zelezni¢niho pfejezdu P7320 uvedla nasledujici tvrzeni:

1) Reseny Zelezniéni pfejezd je kromé vy$e uvedeného prejezdu P7319 na silnici &. 111/42825 ulice Zborovské
jedinym kfizenim Zzelezni¢ni trati Kroméfiz — Zborovice v obci Zdounky, pficemz dotéenda mistni
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komunikace D1 je uzivana v ramci objizdné trasy pro mistni dopravu pfi omezenich na silnici ¢. 111/42825
ulice Zborovské.

2) Dotcena mistni komunikace D1 U hfisté je uzivana téZkou zemédélskou technikou pro zkraceni prdjezdu
od arealu zemédélského aredlu SALIX k silnici €. 11/432 ulice Stfileckd, aby nedochazelo k nadmé&rnému
zatézovani silnice ¢. 111/42825 ulice Zborovska a mistni komunikace ulice TyrSova, ktera byla v nedavné
dobé& kompletné zrekonstruovana véetné& pokladky nové kanalizace. Mistni komunikace D1 je rovnéz
uzivana pro pfijezd vozidel k fotbalovému hfisti od ulice Zborovskeé.

3) Ruseny Zelezniéni pfejezd propojuje areal nové zbudované hasi€ské zbrojnice s vycvikovym zazemim u
fotbalového hristé.

S témito dlvody se odvolatel rozhodné neztotoziuje.

K tomu, Ze v pfipadé zruSeni zelezni¢niho pfejezdu P7320 by v obci zUstal jen jeden Zelezniéni prejezd
s Cislem P7319, odvolatel namitl, ze § 37a zakona o pozemnich komunikacich, zakon ¢. 266/1994 Sb., a ani
jiny pravni pfedpis nestanovi, kolik Zelezni¢nich prejezdl ma byt v obci. Naopak § 37a zakona o pozemnich
komunikacich jednoznacné stanovi, Ze pokud je jiny zeleznini pfejezd situovan tak, aby objizdna trasa pfi
jeho zruseni nebyla delSi nez 5 km, coz je zde spInéno, Ize tento Zelezni¢ni pfejezd zrusit. Ani autorsky vyklad
ustanoveni § 37a zakona o pozemnich komunikacich v ramci divodové zpravy nestanovi jako kritérium
nezbytnost existence alespori dvou &i vice Zelezniénich prejezdd v obci. Policie Ceské republiky tak dle jeho
nazoru nemohla platné a zakonné vydat negativni zavazné stanovisko z dlvod( uvedenych pod bodem 1)
zavazného stanoviska ze dne 30. 5. 2023 &. j. KRPZ-52497-2/CJ-2023-150806.

K bodu 2) shora zminéného zavazného stanoviska odvolatel namitl, ze Policie Ceské republiky v ném
neuvedla, Ze by alternativni trasy navrzené odvolatelem nemohly byt z ddvodu nadmérného
provozu, stavebné technického stavu pozemnich komunikaci, &i kapacity vyuZzity. Naopak jednoznacné
uvedla, ze minimalné jedna alternativni trasa proSla rekonstrukci, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze bude splfiovat
aktualni technické pozadavky na pozemni komunikace a vyuziti téchto alternativnich tras pro techniku, kterou
cituje Policie Ceské republiky, je mozné. Odvolatel nerozumi tomu, pro¢ Policie Ceské republiky povazuje
potvrzeni dobrého technického stavu navrzenych alternativnich tras za argument pro odmitnuti zruseni
Zelezniéniho prejezdu P7320. Odvolatel ma za to, e se jedna zfejm& o omyl na strané Policie Ceské
republiky, ktera argument ve prospéch zruseni pfejezdu mylné vyhodnotila jako didvod pro nevyhovéni. Podle
odvolatele z tvrzeni dle bodu 2) zavazného stanoviska Policie Ceské republiky nelze uginit zavér o nemoznosti
zruSeni pfejezdu, kdyz argumenty o uzivatelich pozemni komunikace jako kritérium zakon o pozemnich
komunikacich nezna. Navic tim, Ze Policie Ceské republiky doloZila rekonstrukci pozemnich komunikaci, které
jsou alternativni trasou, ¢imZz doloZila vhodnost téchto tras a potvrdila mozZnost zruSeni Zelezniéniho pfejezdu
P7320, vydala dle nazoru odvolatele zjevné vnitiné rozporné zavazné stanovisko. Jeho obsah v bodé 2)
odporuje totiz tomu, co je jeho zavérem.

K bodu 3) zavazného stanoviska Policie Ceské republiky pak odvolatel uvedl, Ze vzdalenost, kterou by pfi
zruSeni pfejezdu P7320 hasi¢ské druzstvo muselo na vycvikové zazemi urazit, se prodlouzi o cca 700 m, kdyz
alternativni trasa je cca 1 km a puvodni vzdalenost mezi hasi¢skou zbrojnici a vycvikovym zazemim u
fotbalového hristé byla cca 300 m. Odvolatel uznava potfebnost, spoleCenskou prospésnost a vysokou
spoleCenskou hodnotu vSech jednotek pozarni ochrany, nicméné konstatuje, Zze zakon o pozemnich
komunikacich v ustanoveni § 37a nestanovi prodlouzeni trasy k vycvikovému zafizeni jednotek pozarni
ochrany jako pfekazku pro zruseni pfejezdu. K tomu doplnil, Ze prodlouzeni trasy cca o 700 m nemuze jakkoli
ohrozit vycvik dislokované jednotky pozarni ochrany. Dle odvolatele tedy ani argumentace pod bodem 3)
zavazného stanoviska ze dne 30. 5. 2023 &.j. KRPZ-52497-2/CJ-2023-150806 nemuze opodstatnit
zavér, jaky Policie Ceské republiky v jeho ramci uginila. Zavazné stanovisko, o némz je zminka vy$e, je proto
nezakonné a nepfezkoumatelné. Policie Ceské republiky dle jeho nazoru v rozporu s § 37a odst. 1 a § 37a
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich nehodnotila vhodnost alternativnich tras a jejich délku, ale hodnotila
jiné mistni okolnosti, pravni Upravé neznamé, kdyZ sou€asné v ramci jim vydaného zavazného stanoviska
vyslovné potvrdila, Ze technicky stav alternativni trasy umoziiuje jeji plné vyuZiti — coZ bylo jediné, co dle
odvolatele Policie Ceské republiky hodnotit dle zakona méla, k emuz v$ak nepfihlédla. Dle odvolatele Policie
Ceské republiky realné neuvedla zakonné divody pro nesouhlas se zrusenim prejezdu. Uvedla pouze divod
ve prospéch zruSeni prejezdu (dobry technicky stav alternativnich pozemnich komunikaci) a zavazné
stanovisko vydala v pfimém rozporu s vlastnim tvrzenim. Z tohoto pohledu je dle jeho minéni uvedené
zavazné stanovisko rovnéz vnitfiné rozporné.
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Dale odvolatel namitl, Ze spravni organ zfejme, jakkoli to vyslovné neuvedl, postupoval podle § 149 spravniho
fadu, kdyZz jeho rozhodnuti bylo podminéno zavaznym stanoviskem. Zavér spravniho organu v ramci
napadeného rozhodnuti pak byl opodstatnén ziejmé § 149 odst. 6 shora citovaného zakona. Odvolatel se
domniva a souéasné odkazuje na své predchozi vyjadieni vztahuijici se k zavaznému stanovisku Policie Ceské
republiky, které je podle n&j vnitfné rozporné, nepfezkoumatelné a nezakonné. Vnitfni rozpornost zavazného
stanoviska Policie Ceské republiky ze dne 30. 5. 2023 &. j. KRPZ-52497-2/CJ-2023-150806 dle odvolatele
spociva v tom, Ze byt policie uvedla argumenty ve prospéch zruseni Zelezni¢niho pfejezdu (dobry technicky
stav alternativnich tras s ohledem na jejich rekonstrukci), zavér a zavazna €ast toto realné vibec nezohledriuje
a stanovi opak. Nezakonnost tohoto zavazného stanoviska spoéiva v tom, Ze Policie Ceské republiky realné
hodnotila jiné okolnosti, nez ty k jejichz posouzeni bylo zavazné stanovisko vyZzadano, kdy hodnoceni téchto
skute€nosti zakon o pozemnich komunikacich nepovazuje za kritéria, dle kterych by bylo mozno zavazné
stanovisko vydat. Odlvodnéni zavazného stanoviska je tak v rozporu s jeho zavaznou ¢asti, coz je v rozporu
s pozadavky uvedenymi v § 149 odst. 2 spravniho fadu. Nepfezkoumatelnost vySe uvedeného zavazného
stanoviska pak podle jeho nazoru plyne z toho, Ze Policie Ceské republiky realné neuvedla 2adné platné a
zakonné argumenty, které by byly s to dolozit zavér, ktery je obsahem zavazné Casti zadvazného stanoviska, o
némz je zminka vySe.

Ze v$ech okolnosti véci a z platnych a dle pravni tpravy zohlednitelnych argument(i uvedenych Policii Ceské
republiky zjevné mélo byt Zadosti vyhovéno. Podle odvolatele Policie Ceské republiky zadné zakonné diivody
pro jeho nevydani neuvedla, naopak uvedla pouze argumenty ve prospéch vydani kladného zavazného
stanoviska. Proto je nutné nezakonné i napadené rozhodnuti.

V navaznosti na vySe uvedené odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ pro nesoulad odvolanim napadeného
rozhodnuti se spravnim fadem a zakonem o pozemnich komunikacich napadené rozhodnuti zménil a véc
vratil spravnimu organu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Spravni organ pfezkoumal shora uvedené odvolani z hlediska jeho véasnosti a pFipustnosti. Jelikoz z téchto
hledisek zavady neshledal a neshledal ani divody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho fadu, v souladu
s § 88 odst. 1 spravniho fadu pfedal spis se svym stanoviskem odvolacimu organu. UcCinil tak dopisem ze dne
13. 8. 2023 ¢&.j. MeUKM/082624/2023, doruéenym odvolacimu organu dne 15. 9. 2023.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz
nelze mit divodné za to, Ze mohly mit viliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé
na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu $kody zplsobené
nespravnym ufednim postupem.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, z hlediska
jeho souladu s pravnimi pfedpisy, a v rozsahu namitek podanych odvolatelem, pfiéemz z pfedloZeného spisu
zjistil nasledujici relevantni skute€nosti:

Rizeni o povoleni zrueni Zelezniéniho piejezdu P7320 na ugelové komunikaci — ostatni, evidenéni km 12,750
na trati Kroméfiz — Zborovice, v katastralnim Uzemi Zdounky bylo zahajeno dne 13. 3. 2023, kdy byla
spravnimu organu doruena zadost Spravy zeleznic, statni organizace, Oblastni feditelstvi Ostrava (dale
téz ,zadatel).

Podle této zadosti je zelezniCni prejezd, ktery je predmétem shora uvedené Zzadosti, zabezpecen
pouze dopravnimi znackami A32a — vystrazny kFiz pro zelezni¢ni pfejezd jednokolejny a dopravnimi znackami
P6 — ,Stuj, dej pfednost v jizdé!" vlevo i vpravo trati. Za u¢elem zvySovani bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich Zadatel navrhl jeho zruSeni, nebot dopravni obsluznost pfilehlych pozemki
dostate€né zajiStuje jiny vhodny pfejezd. K pfistupu k nemovitostem, k némuz je vyuzivana pozemni
komunikace, Ize vyuzit jinou vhodnou trasu, ktera neni delSi nez 5 km, a nevede prfes Zelezni¢ni pFejezd
s niz8im stupném zabezpeceni, ale pfes Zelezni¢ni prejezd P7319, eviden&ni km 12,438, ktery je zabezpeden
svételnym zabezpelovacim zafizenim. Zavérem Zadatel sdélil, Ze po vydani kladného rozhodnuti o zruseni
zelezni¢niho prejezdu bude prejezdova konstrukce snesena se souhlasem drazniho uradu, jako pfislusného
stavebniho ufadu a dojde k technické upravé komunikace, v€etné Upravy svislého dopravniho znaceni na
naklady zadatele.
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Nasledné si spravni organ v souladu s § 37a odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich vyzadal dne 3. 5. 2023
zavazna stanoviska od dotéenych organl — od Krajského Feditelstvi policie Zlinského kraje, Dopravniho
inspektoratu Kroméfiz, k posouzeni vhodnosti objizdné trasy, a od Drazniho ufadu, pracovisté Olomouc, k
posouzeni stupné zabezpedleni zelezni¢niho pfejezdu P7320.

Drazni ufad, sekce infrastruktury, tzemni odbor Olomouc, vydal dne 3. 5. 2023 souhlasné zavazné stanovisko
€. j. DUCR-26931/23/Sj, pro ucely fizeni o zruSeni zelezni¢niho piejezdu P7320 ucelové komunikace na trati
Kroméfiz — Zborovice v km 12,750, v katastralnim uzemi Zdounky. Drazni afad uvedl, Ze zruSeni prejezdu
(pFechod pro pési) pfispéje ke zvySeni bezpelnosti provozu drahy a drazni dopravy, protoZe rozhledové
poméry na prejezdu nebyly v souladu s CSN 73 6380 Zelezniéni prejezdy a prechody, proto byl prejezd
oznacen dopravnimi znackami P6. Divodem nedostatecnych rozhledovych pomér(i je vzrostla zelen a trat
v oblouku. Objizdna trasa je navrzena pres pfejezd P7319, ktery je zabezpeCen prejezdovym zafizenim
svételnym se Ctyfmi vystrazniky, umisténymi na &tyfech stozarech vystrazniku, s doplnénim o celé zavory
prehrazujici komunikaci i chodnik pro péSi. Tento pFejezd je zabezpe€en mnohem vyS8im stupném
zabezpeceni nez prejezd uréeny ke zruseni. Kfizeni P7319 tak jednoznacné poskytuje vSem ucéastnikiim
provozu na pozemni komunikaci i chodcdm mnohem vétsi miru bezpeci a vzhledem ke vzdalenosti od P7320
nepfedstavuje nepifiméfené prodlouzeni pfistupu pro uzivatele pozemni komunikace.

Krajské Feditelstvi policie Zlinskeho kraje, Dopravni inspektorat Kroméfiz, v zavaznem stanovisku ze dne
30. 5. 2023, €. j. KRPZ-52497-2/CJ-2023-150806, vyjadfilo nesouhlas s navrzenym vedenim objizdné trasy a
uvedlo dlvody, pro které se zrusenim Zelezniéniho pfejezdu P7320 nesouhlasi:

- feSeny zelezni¢ni pfejezd je kromé vySe uvedeného pfejezdu P7319 na silnici €. 111/42825 ulice Zborovské
jedinym kfizenim ZelezniCni trati Kroméfiz — Zborovice v obci Zdounky, pfiemz dotéena mistni
komunikace D1 je uzivana v ramci objizdné trasy pro mistni dopravu pfi omezenich na silnici ¢. 111/42825
ulice Zborovské.

- dotéena mistni komunikace D1 U hfisté je uzivana tézkou zemédélskou technikou pro zkraceni prajezdu
od zemédélského aredlu SALIX k silnici &. 11/432 ulice Stfilecké, aby nedochazelo k nadmérnému
zatézovani silnice €. 111/42825 ulice Zborovské a mistni komunikace ulice TyrSovy, ktera byla v nedavné
dobé kompletné zrekonstruovana véetné pokladky nové kanalizace. Mistni komunikace D1 je rovnéz
uzivana pro pfijezd vozidel k fotbalovému hfisti od ulice Zborovskeé.

- ruSeny zelezni¢ni pfejezd propojuje areal nové zbudované hasitské zbrojnice s vycvikovym zazemim u
fotbalového hristeé.

Vzhledem k vy$e uvedenému doporugila Policie Ceské republiky zachovani feeného Zelezniéniho prejezdu
a jeho doplnéni prejezdovym zabezpefovacim zafizenim.

Po obdrzeni zavaznych stanovisek od dot€enych organ( spravni organ dne 13. 6. 2023 vyzval u¢astniky Fizeni
k uplatnéni procesnich prav, ktera jim nalezi podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu.

Dne 13. 6. 2023 obdrzel spravni organ Vypis z usneseni z 8. schiize Rady obce Zdounky konané dne
3. 8.2022, ze dne 11. 5. 2023, pod €. j. 1028/2023, z néhoZ vyplyva, Ze Rada obce Zdounky neschvalila pod
&islem usneseni RO 8/2022/171, za obec Zdounky Z&dost Spravy Zeleznic o vydani rozhodnuti ve vé&ci zrugeni
Zelezni¢niho pfejezdu P7320 Zdounky, na mistni komunikaci D1 — pé&Si obytné zény, evidenéni km 12,750 na
trati Kroméfiz — Zborovice, v katastralnim uzemi Zdounky, a to z ddvodu nedalekého umisténi Hasi¢ské
zbrojnice ve Zdounkach, dale jako pomocné cesty pro tézkou zemédélskou techniku, ktera by pak jezdila
zbyte€né pfes intravilan obce Zdounky. Cesta, kde se nachazi zelezniCni pfejezd, slouzi také jako dulezita
mistni objizdna trasa.

Dne 14. 6. 2023 spravni organ obdrzel vyjadieni spole€nosti Forestlaan, s.r.o. ze dne 15. 6. 2023. Stejné jako
obec Zdounky i tato spole€nost vyjadfila nesouhlas se zruSenim pfedmétného Zelezniéniho pfejezdu. Dle
jejiho sdéleni se jedna o spojnici jejich pozemku rozdélenych Zelezniéni trati.

Rozhodnuti ve véci spravni organ vydal dne 13. 7. 2023 pod &. j. MeUKM/063689/2023, sp. zn.
MeUKM/024048/2023/10. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ zrekapituloval prabéh celého
fizeni od obdrzeni Z&dosti o zruSeni Zelezniéniho pfejezdu P7320 aZz po vydani napadeného
rozhodnuti. Zamitnuti pfedmétné zadosti odtivodnil tim, Ze obdrzel ze strany dotéeného organu Policie Ceské
republiky nesouhlasné zavazné stanovisko ze dne 30. 5. 2023 &. j. KRPZ-52497-2/CJ-2023-150806, a proto
nemohl zadosti o zruSeni zelezni¢niho pfejezdu P7320 vyhovét.
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Nasledné bylo spravnimu organu ze strany odvolatele doru¢eno dne 24. 7. 2023 odvolani proti vySe
uvedenému rozhodnuti.

Spravni organ seznamil s podanym odvolanim ostatni u€astniky fizeni vyzvou k vyjadieni k podanému
odvolani ze dne 7. 8. 2023, ¢. j. MeUKM/071357/2023, a stanovil jim IhGtu k vyjadfeni se k tomuto odvolani
do 27. 8. 2023.

Dne 14. 8. 2023 spravni organ obdrzel vyjadfeni ke zruSeni pfedmétného Zelezni¢niho pfejezdu od obce
Zdounky. V tomto vyjadfeni obec Zdounky uvedla, ze stoji za svym puvodnim stanoviskem ve véci, které je
z v&tsi Sasti totozné s Policii Ceské republiky. Obec Zdounky dale uvedla, Ze jeji stanovisko k véci je neménné
a nepfeje si zruseni Zelezni¢niho prejezdu P7320, ktery je pro ni skoro ,strategicky®. Proto trva na jeho
zachovani.

Nasledné byl spravni spis pfedan odvolacimu organu. Spravni organ k podanému odvolani pfipojil stru¢ne
vysvétleni, kde uvedl v podstaté totozny argument tykajici se nesouhlasného stanoviska Policie Ceské
republiky jako v odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci odvolacim organem

Odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o odvolani fadné, tzn. podané ucéastnikem fizeni
v zakonné |hateé.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu muze Gcastnik podat proti rozhodnuti odvolani, pokud zakon nestanovi
jinak. Podle § 83 odst. 1 spravniho radu cini odvolaci lhdta 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak.

Z udajl o doru¢eni napadeného rozhodnuti bylo odvolacim organem zjisténo, Ze odvolateli bylo napadené
rozhodnuti doru€eno dne 13. 7. 2023. Vzhledem k tomu, Zze odvolatel podal odvolani proti tomuto rozhodnuti
dne 24. 7. 2023, shledal odvolaci organ, Ze pfedmétné odvolani bylo podano v zakonem stanovené
Ihaté. Jedna se soucasné o pripustné odvolani, nebot bylo podano uc¢astnikem fizeni, viéi némuz sméfuje
napadené rozhodnuti.

Odvolaci organ musi pfedeslat, Ze dne 1. 1. 2021 nabyl U¢innosti zakon &. 403/2020 Sb., kterym se mj. ménil
i zakon o pozemnich komunikacich a nékteré souvisejici zakony.

Pravni prava ruSeni pfejezdu je touto novelou v zakoné o pozemnich komunikacich nové feSena v § 37a, kde
je mimo jiné taxativné vymezen okruh ucastnikl Ffizeni o zruSeni pfejezdu, a dale stanoveny podminky pro
povoleni zruSeni prejezdu.

Podle § 37a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich na Zadost viastnika drahy nebo pozemni komunikace
povoli pfislusny silni¢ni spravni urad zruseni prejezdu, pokud k pfistupu k nemovitostem, k némuz je vyuzivana
pozemni komunikace, je mozné vyuZzit jinou vhodnou trasu, ktera

a) neni delsi o vice nez 5 km a
b) nevede pres pfejezd s niZ§im stupném zabezpedeni.

Podle § 37a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich uéastnikem fizeni o povoleni zruseni prejezdu je
vlastnik pozemni komunikace, vlastnik drahy a obec, na jejimz Gzemi se ruseny prejezd nachazi.

Podle § 37a odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich si silnini spravni Grad pfed vydanim rozhodnuti
vyZada zavazné stanovisko

a) Policie Ceské republiky k posouzeni vhodnosti trasy podle odstavce 1, jde-li o zru$eni prejezdu na silnici,
mistni komunikaci nebo vefejné pfistupné tucelové komunikaci, a

b) drazniho spravniho Gradu k posouzeni stupné zabezpecleni prejezdu, ma-Ii trasa podle odstavce 1 vést
pfes prejezd.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu, zavazné stanovisko je Ukon ucinény spravnim organem na zakladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou éast
rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy pfislusné k vydéani zavazného stanoviska jsou dotéenymi
organy.
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Podle § 149 odst. 7 spravniho rfadu, jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyZzada
odvolaci organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu
organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu
s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadfenim ucastnik(. Pokud nelze zavazné stanovisko
potvrdit nebo zménit bezodkladné, nadfizeny spravni organ potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko nejpozdéji
do 30 dnu ode dne vyzadani jeho potvrzeni nebo zmény. K této Ihité se pfipocitava doba az 30 dnd, jestlize
je zapotiebi nafidit ohledani na misté nebo jde-li o zvlast slozity pfipad. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym
spravnim organem spravniho organu, ktery je prislusny k vydani zavazného stanoviska, lhita podle § 88
odst. 7 nebézi.

Podle § 2 odst. 1 spravniho fadu, spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy,
jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu (dale jen ,pravni predpisy”).

Podle § 4 odst. 4 spravniho fadu, spravni organ umozni dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné
zajmy.

Podle § 6 odst. 1 spravniho radu spravni organ vyfizuje véci bez zbyteénych pratahd. Necini-li spravni organ
ukony v zakonem stanovené |lhuté nebo ve Ihité primérené, neni-li zakonna Ihdta stanovena, pouzije se ke
zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80).

Podle § 71 odst. 1 spravniho fadu spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbyteéného odkladu.

Podle &l. 38 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992, o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako ustavniho pofadku Ceské republiky, kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
projednana vefejné, bez zbytecnych pratahd a v jeho pfitomnosti, a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym
dukazam.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti, v€éetné Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél
k nize uvedenym zavéram.

K vydani napadeného rozhodnuti byl spravni organ vécné pfislusny, kdyz z obsahu predloZzeného spisu bylo
zjisténo, ze predmétem tohoto fizeni je zruSeni Zelezni¢niho pfejezdu P7320 kfiziciho vefejné
pfistupnou ucelovou komunikaci, ktera se nachazi na pozemcich parc. €. 118/1, 118/22, 118/23, 236/1 a 236/2
v katastralnim Gzemi Zdounky.

Tim, Ze zadost, na jejimz podkladé bylo vydano napadené rozhodnuti, podala Sprava Zzeleznic, statni
organizace (dale téz ,zadatel“), jako vlastnik drahy v tomto Useku, byl spinén i pozadavek stanoveny v § 37a
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, podle néhoz je aktivné legitimovany k podani zadosti o povoleni
zruSeni prejezdu pouze vlastnik drahy nebo pozemni komunikace.

Pokud jde o samotny prabéh fizeni, spravni organ respektoval povinnost, kterou mu uklada § 37a odst. 3
shora citovaného zdkona. Jakmile byla Zadost uplnd, vyZadal si od Drazniho uUfadu, pracovisté Olomouc, a od
Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje zavazna stanoviska. Drazni ufad doru€il své zdvazné stanovisko
dne 4. 5. 2023, Krajské Feditelstvi policie Zlinského kraje dorucilo zavazné stanovisko spravnimu organu dne
31. 5. 2023.

Z vySe zminénych zavaznych stanovisek vyplyva, Ze objizdna trasa, ktera vede po silnici €. 111/42825 ulice
Zborovské a po mistni komunikaci ulice TyrSovy o délce 1 km nebo po silnici €. 111/42825 ulice Zborovské a
[1/432 ulice Stfilecké o délce 1,4 km v obci Zdounky, pfes sousedni zelezniéni prejezd P7319 v km 12,438
zabezpecCeny prejezdovym zafizenim svételnym se &tyfmi vystrazniky, umisténymi na &tyfech stozarech
vystrazniku s doplnénim o celé zavory, pfehrazujici komunikaci i chodnik pro pési.

Drazni ufad ve svém zavazném stanovisku ze dne 3. 5. 2023 vydaném pod &. j. DUCR-26931/23/Sj (dale
jen ,zavazné stanovisko Drazniho ufadu®) vyslovil souhlas se zrusenim pfedmétného prejezdu P7320. Krajské
feditelstvi Policie Zlinského kraje vSak ve svém zavazném stanovisku ze dne 30. 5. 2023 vydaném pod
&. j. KRPZ-52497-2/CJ-2023-150806 (dale jen ,zavazné stanovisko Policie CR*) se zrusenim Zelezniéniho
pfejezdu P7320 nesouhlasilo.

Po zaslani sdéleni seznameni se s podklady rozhodnuti se k véci vyjadfila Obec Zdounky jako vlastnik
pozemni komunikace, a zarover jako obec, na jejimz uzemi se nachazi ruseny prejezd. Obec zaslala vySe
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zminény vypis z 8. schize Rady obce Zdounky konané dne 3. 8. 2022, kdy se Rada obce Zdounky shodla, ze
neschvaluje zruseni pfedmétného prejezdu P7320.

Nasledné se dopisem ze dne 15. 6. 2023 vyjadrfila ke zruSeni Zelezni¢niho pfejezdu P7320 i spoleCnost
Forestlaan, s.r.o., jako vlastnik u¢elové komunikace na parc. €. 236/1, v katastralnim Uzemi Zdounky, ktera
navazuje na uvedeny prejezd. Tato spole¢nost svlj nesouhlas zdlvodnila tim, Ze se jedna o spojnici jejich
pozemkd, které jsou rozdéleny Zelezni¢ni trati.

V pfipadé vySe zminénych nesouhlasnych vyjadfeni G€astnikd fizeni se na rozdil od dotéenych organl
jedna ,pouze” o stanoviska Ucastniku Fizeni. Nejde o stanoviska zavazna, tudiz silni¢ni spravni ufad je mGze
prekonat svou Uvahou a zruSeni zZelezni¢niho prejezdu pfipadné povolit i pfes jejich nesouhlas. K tomuto
postupu ze strany spravniho organu v3ak nedoslo, protoZe obdrzel nesouhlasné zavazné stanovisko od Policie
CR jakozto dot&eného organu. ProtoZe jeho obsahem byl p¥i vydani rozhodnuti vazan, rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Podle odvolaciho organu spravni organ spravné vyhodnotil, Zze jestlize mél proti sobé stojici zavazna
stanoviska dotéenych organt (jedno souhlasné a druhé nesouhlasné), nezbylo mu nez zadost odvolatele
podle § 51 odst. 3 spravniho fadu zamitnout.

Takovy postup koresponduje s § 149 odst. 6 shora citovaného zakona, podle kterého jestlize bylo v prabéhu
fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, jez znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne. Spravni organ pfitom respektoval postup pfedestieny mj. i v rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2012 &. j. 10 A 70/2012-41, podle kterého obdrzi-li spravni organ
zavazné stanovisko, jez znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi sice zadné dalSi dokazovani, ale to
neznamena, ze by mohl bez dalSiho ihned vydat zamitavé rozhodnuti ve véci samé. | v takovém pfipadé je
tfeba dat Zadateli prostor, aby se jesté pfed vydanim rozhodnuti seznamil se zavaznym stanoviskem a vyjadfil
se k nému. To také spravni organ uginil. Zadatel v8ak této moznosti nevyuzil, kdyz na vyzvu podle § 36 odst. 3
spravniho fadu, ktera mu byla prokazatelné doru€ena dne 13. 6. 2023, nijak nereagoval.

Spravni organ mohl sice pozadat o pfezkum zavazného stanoviska Policie Ceské republiky ze dne 30. 5. 2023
&. j. KRPZ-52497-2/CJ-2023-150806 podle § 149 odst. 8 spravniho fadu, ale k takovému postupu zjevné
neshledal divod. Zamitavé rozhodnuti vydal, protoZe on sam nemél pochybnosti o zakonnosti tohoto
zavazného stanoviska, a signaly o jeho mozné nezakonnosti nemél ani od zadatele.

K vySe uvedenému odvolaci organ uvadi, Zze zavazné stanovisko je jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti, u
kterého neplati zasada volného hodnoceni dukazl( podle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu
(viz Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2023
S.916-917). Zavazné stanovisko vydané dle § 149 spravniho fadu neni samostatné pfezkoumatelnym
rozhodnutim, spravni organ neni pfisludny posuzovat spravnost zavaznych stanovisek. To neznamena, Ze by
bylo zavazné stanovisko neménné. Obsah zavazného stanoviska je mozné v priibéhu odvolaciho fizeni
upravit, ale tuto zménu mize provést jen spravni organ nadfizeny organu opravnénému k vydani zavazného
stanoviska na zakladé zadosti odvolaciho organu o potvrzeni spravnosti zavazného stanoviska nebo jeho
zménu. Pravé takto, tj. v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu, odvolaci organ postupoval. S ohledem na
to, ze Krajské Feditelstvi Policie Zlinského kraje, odbor sluzby dopravni policie, jako nadfizeny spravni organ
zavazné stanovisko Policie Ceské republiky ze dne 30. 5. 2023 &.j. KRPZ-52497-2/CJ-2023-150806
potvrdil (viz nize), odvolaci organ shledal postup spravniho organu v ¢asti, ktera se tyka uvedeného
zavazneého stanoviska, jako zakonny. Potvrzujici zavazné stanovisko podle jeho nazoru obsahuje vyli€eni
odvolacich namitek vztahujicich se k revidovanému zavaznému stanovisku, stejné jako hodnoceni
dlvodnosti téchto namitek a konecné i pfedestfeni Uvah, které nadfizeny dotéeny organ k takovému
hodnoceni vedly. Odborné posouzeni namitek je dle ného srozumitelné a dostateéné odivodnéné, a naplrfiuje
kritéria pfezkoumatelnosti.

Spravni organ v8ak pochybil, kdyZ nevyrozumél ucastniky fizeni o zahajeni pfedmétného fizeni. Jelikoz je
vyrozumél o moznosti vyjadfit se k podkladim fizeni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, neupfel jim moznost se
k véci vyjadfit a uplatnit sva prava. Timto uvedené pochybeni bylo podle odvolaciho organu zhojeno. S
ohledem na to, Zze se jedna o fizeni, jez se zahajuje na zadost UCastnika Fizeni, neméla skutecnost
neoznameni zahajeni pfedmétného fizeni na jeho zahajeni jako takové vliv. Pfesto v ramci moznosti uplatnéni
prav Ucastnikl v fizeni, by je o zahajeni predmétného Fizeni spravni organ vyrozumeét mél, a to bez zbyte¢ného
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odkladu. Odvolaci organ ma za to, ze do budoucna by se mél spravni organ v ramci spravniho fizeni tohoto
pochybeni vyvarovat.

Vadou je zatizen i vyrok napadeného rozhodnuti, kdyZ se spravni organ v ném neodkazal na § 51 odst. 3
spravniho fadu. Nejedna se v8ak o vadu, kterda by mohla mit podstatny vliv na zadkonnost napadeného
rozhodnuti. Tuto vadu Ize napravit pfimo v odvolacim fizeni na zakladé spisového materialu a podkladu
shromazdénych v prabéhu fizeni na prvnim stupni. Takovy postup je dle jeho nazoru i v souladu s
ustanovenim § 6 odst. 2 spravniho fadu, obzvlasté kdyz doplfiovani diikazniho fizeni neni ve shora uvedené
véci tfeba. Odvolaci organ ma za to, Ze byly pro tento postup spinény i dalsi podminky uvedené v § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fadu. Je pfesvédcen, ze zménou napadeného rozhodnuti spocivajici v doplnéni
ustanoveni pravniho predpisu, na zakladé kterého rozhodoval, nehrozi ucastnikim fizeni zadna djma z
dlvodu ztraty moznosti odvolat se. Rozhodnuti odvolaciho organu nem(ize byt pro U¢astnika fizeni rozhodné
prekvapivym.

Vyporadani odvolacich namitek:

Odvolaci organ se nasledné zabyval namitkami, které odvolatel uvedl ve svém odvolani a dospél k nize
uvedenym zaveéram.

Odvolatel v bodé jeho odvolani oznaceném |. namital, Zze spravni organ svym postupem popsanym vySe
zpUsobil v Fizeni zcela neodlivodnénou prodlevu v délce prokazatelné 2 kalendarnich mésicd, coz je v rozporu
s ustanovenimi § 6 a § 71 spravniho fadu.

Odvolaci organ po kontrole spisové dokumentace dava odvolateli za pravdu v tom, Ze poté co spravni organ
obdrzel jeho zadost (doru€ena spravnimu organu dne 13. 3. 2023), tak proved! dalSi ukon ve véci, tedy
vyzadani zavaznych stanovisek od dotéenych organut az dne 3. 5. 2023. Vzhledem k tomu, Ze Zadost o vydani
zavazného stanoviska dotéeného organu neni naroénym ukonem, ktery by vyzadoval delSi Ihdtu pro jeho
provedeni, mohl jej spravni organ ucinit dfive. Ze spisu neni zfejmy zadny objektivni dlvod, pro ktery by
spravni organ nemohl tento ukon dfive ucinit, pochopitelna by byla napf. dlouhodoba nepfitomnost opravnéné
Ufedni osoby z divodu nemoci atp.

Tedy v tomto bodé odvolaci organ s odvolatelem souhlasi.

Diskutabilni je jiz jeho namitani provedeni dalSiho ukonu, kdy sdéleni seznameni se s podklady dle ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu vydal spravni organ dne 13. 6. 2023, tedy do 13 dnd po obdrzeni obou zavaznych
stanovisek dotéenych organt (zavazné stanovisko Policie CR bylo spravnimu organu dorugeno az dne
31.5.2023). Pro provedeni Ukonu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu neni stanovena v zakoné konkrétni
Ihata. Fakticky totiz bez zapocteni vikendl tento Ukon provedl spravni organ do deviti dnG. Vzhledem
k tomu, Ze pfedmétné fizeni neni jediné, které by musel spravni organ fesit a v mezi¢ase, nez vydal dalSi ukon
v fizeni o Zadosti o zruSeni Zelezniéniho pfejezdu P7320 feSil nepochybné i jiné ukony v ostatnich spravnich
fizenich, ma odvolaci organ za to, Ze tato Ihlta z jeho strany nebyla nepfiméfené dlouha.

Odvolaci organ souhlasi s odvolatelem i v tom bodé&, Ze postupem spravniho orgdnu mohlo dojit k poruseni
zasady rychlosti a procesni ekonomie dle § 6 spravniho fadu a nedodrzeni Ih(t stanovenych v § 71 shora
citovaného zakona.

Tato pochybeni sama o sobé vSak nejsou diivodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Ostatné i z odborné
literatury plyne, Ze cituji: ,Spravni organy i soudy povaZzuji ¢asto Ihity stanovené pro jednotlivé tkony za Ihity
pouze poradkové, jejichz nedodrzeni samo o sobé neznamena nezakonnost rozhodnuti, ¢i jiného
ukonu. Nicméné nerespektovani zasady rychlosti a hospodarnosti ze strany spravniho organu muze zalozit
odpoveédnost za zplsobenou Skodu dle zakona o odpovédnosti za Skodu.” (FIALA, Z. a kol., Spravni fad
Prakticky komentaF Wolters Kluwer CR, vydani prvni, Praha, 2020, s. 15). Stejny zavér potvrzuje i rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2017, €. j. 5 A 153/2017-36, podle kterého jsou Ihity k vydani
rozhodnuti dle § 71 spravniho Fadu Ihitami pofadkovymi, s jejichz marnym uplynutim zakon automaticky
nespojuje zadné negativni nasledky. | po jejich uplynuti Ize ve véci vést spravni Fizeni a vydat
rozhodnuti. Pfestoze zmes$kani pofadkoveé lhuty k vydani rozhodnuti je vadou fizeni, neni ji mozné povazovat
za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.
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Namitky, které odvolatel uvadi v bode Il. a castecné v bode lll. svého odvolani smétuji proti obsahu zavazneho
stanoviska Policie CR (viz vyse).

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ neni opravnén, aby sam posoudil obsah zavazného stanoviska
dotéeného organu, pozadal v souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho fadu o jeho pfezkum nadfizeny
organ dotéeného spravniho organu. UCinil tak dopisem ze dne 12. 2. 2024 ¢. j. KUZL 16432/2024. Odpovéd
od nadfizeného organu dotéeného organu Policie Ceské republiky, tj. od Krajského feditelstvi Policie
Zlinského kraje, odboru sluzby dopravni policie, pod &. j. KRPZ-18334-2/CJ-2024-1500DP obdrzel odvolaci
organ dne 8. 3. 2024, a nasledné s nim ve sdéleni seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne
10. 4. 2024 ¢. j. KUZL 34162/2024 seznamil u¢astniky odvolaciho fizeni a dal jim moznost se k nému vyjadfit
ve |haté do 10 dnd ode dne dorucéeni tohoto oznameni. VySe uvedené moznosti vyjadfit se k tomuto novému
podkladu v fizeni zadny z u€astnik(i nevyuzil.

Jelikoz odvolaci organ je nazorem nadfizeného organu dotéeného spravniho organu ve vztahu k obsahu
zavazného stanoviska vazan, a rovnéz je vazan i jeho vyporadanim se s namitkami, které proti obsahu tohoto
zavazného stanoviska smérovaly, reprodukuje zde obsah vyjadieni nadfizeného organu dotéeného organu
v rdmci téchto namitek.

Nadfizeny organ dotéeného organu Policie CR k pfezkumu zavazného stanoviska a namitkdm smétujicim
proti obsahu tohoto zavazného stanoviska uvedl, Ze cituji:

L,Zavazné stanovisko, ke kterému VaSe zadost sméruje, bylo ve smyslu ustanoveni § 37a odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich vydano na zakladé Zadosti o vydani zavazného stanoviska ke zruseni Zelezni¢niho
pfejezdu P7320 v km 12,438 trati Kromériz — Zborovice v misté kfizeni s mistni komunikaci D1 ,u hristé* v
k. 4. Zdounky, obousmérné zabezpeceného vystraznymi kfizi A32a a DZ P6.

Vedeni objizdné trasy po zruSeni feSeného Zelezni¢niho prejezdu bylo navrZzeno po silnici 111/42825 (ulice
Zborovska) a po mistni komunikaci (ulice TyrSova) v délce 1,0 km nebo po silnici 11l/42825 (ulice Zborovska)
a silnici 11/432 (ulice Strilecka) v délce 1,4 km v obci Zdounky, pfes sousedni Zeleznicni prejezd P7319 v km
12,438, zabezpecleny svételnou signalizaci a celymi zavorami.

Mistné prislusny dopravni inspektorat Kromériz po posouzeni pfedlozené zadosti z hlediska jim chranénych
zajmu ve vztahu ke komunikacim dotéenym zrusenim vysSe specifikovaného Zelezni¢niho pfejezdu a souc¢asné
Jako organ statni spravy ve vécech bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, vyjadril ve
smyslu ustanoveni § 37a odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ve vydaném zavazném stanovisku
nesouhlas se zrusenim uvedeného Zeleznicniho prejezdu. Tento svij nazor oprel o skutec¢nosti, Ze reSeny
Zelezniéni prejezd je kromé prejezdu P7319 jedinym krizenim Zeleznicni trati v obci Zdounky, kdy mistni
komunikace D1 ,u hfisté“ je uZivana v rdmci objizdné trasy pfi omezenich na silnici 111/42825 a soucasné
propojuje areél nové zbudované hasi¢ské zbrojnice SDH Zdounky s vycvikovym zazemim uvedeného
SDH, které je zfizeno v blizkosti fotbalového hfiSté. Dotéena mistni komunikace D1 ,hristé” je uzZivana
zemédélskou technikou pro zkraceni prijezdu od zemédélského arealu SALIX k silnici 11/432.

Krajské reditelstvi policie Zlinského kraje, odbor sluzby dopravni policie, jako nadfizeny sprévni organ
dopravniho inspektoratu Kroméfiz k Va$i Zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska dle
ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho radu, po posouzeni napadeného rozhodnuti, zavazného stanoviska, stejné
jako prilozeného odvolani Spravy Zeleznic, uvadi nasledujici.

Spréava Zeleznic ve svém odvolani rozporuje zakonné zmocnéni dopravniho inspektoratu Kromériz, respektive
Policie Ceské republiky obecné, kdy jejim argumentem je vyklad ustanoveni § 37a zékona o pozemnich
komunikacich, ktery opira o text divodové zpravy k snémovnimu tisku 673, stranu 51 k ¢l. X novely zakona o
pozemnich komunikacich (dale jen ,ddvodova zprava®), kde jsou uvedena kritéria, pfi jejichZ spinéni silnicni
spravni ufad zruSeni prejezdu povoli. Mezi uvedena kritéria patfi pfedevsim existence vhodné trasy, po které
budou pristupné nemovitosti, k nimz se dosud vyuZival pFistup pres ruSeny pfejezd, tato trasa nesmi byt delsi
neZ 5 km a souc¢asné nesmi vést pfes prejezd s nizsim stupném zabezpeceni. Jak vyplyva z textu divodové
zpravy, je tfeba vhodnost trasy posuzovat zejména s ohledem na stavebné technicky stav pozemnich
komunikaci, po nichzZ tato trasa povede, hustotu provozu na téchto pozemnich komunikacich, jejich kapacitu
a intenzitu provozu, ktery se na né v ddsledku zru$eni pfejezdu presune.

K této ¢asti odvolani uvadime, ze dle ustanoveni § 1 zakona ¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisd, vykonava statni spravu ve vécech bezpecnosti a
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plynulosti provozu na pozemnich komunikacich Policie Ceské republiky, &imZ disponuje zékonnym
zmocnénim, mimo jiné, k posouzeni vhodnosti navrzené trasy, jak popisuje divodova zprava.

ZruSenim pfejezdu na mistni komunikaci D1 ,u hristé“ by doslo k vyraznému narustu intenzity dopravy v misté
kfizeni silnic 11/428 a 111/42825 v centru obce, kdy predev§im vzhledem ke stavajici intenzité dopravy a
vy$kovému vedeni komunikaci v misté tohoto kfizeni nesouhlasime s prevedenim dal$i dopravy do tohoto
mista. Vzhledem ke skutecnosti, Ze by toto kfizeni ve zvySené mife vyuZivala zemédélska technika, existuje
davodny predpoklad, Ze jejim provozem v misté by byla vyznamné snizena propustnost uvedeného
kfizeni, ¢imz by vzrostlo riziko vzniku koliznich situaci ¢i dopravnich nehod. Zvy$eni &etnosti prijezdu vozidel
a zemédélské techniky centrem obce, kde se nachazeji objekty obéanské vybavenosti, rovnéz povaZujeme za
nevhodné reSeni z pohledu bezpecnosti predevsim zranitelnych uéastnik( silnicéniho provozu, kdy z tohoto
davodu nelze souhlasit s vhodnosti navrZzené objizdné trasy po mistnich komunikacich.

Sprava Zeleznic ve svém odvolani napada vnitini rozpornost, nepfezkoumatelnost a nezakonnost zavazného
stanoviska.

Ve vztahu k nezékonnosti jsme se vyjadrili jiz vySe, kdy s timto nelze souhlasit s odkazem k uvedenému
ustanoveni zakona ¢&. 12/1997 Sb., kde je Policii Ceské republiky dano zéakonné zmocnéni ve vécech
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, kterého dopravni inspektorat vyuZzil v mezich

uvedeného zakona.

K uvedené vnitini rozpornosti zavazného stanoviska sdélujeme, Ze argumentace dopravniho inspektoratu
Kroméfiz je vztazena ke skutecnosti, Ze i pfes provedenou rekonstrukci neni mistni komunikace ulice TyrSova
kapacitné zpusobila navySovani obousmérnému provozu, kdy soucasti tohoto navySeni bude rovnéz prijezd
zemédélské techniky, kde vzhledem k Sitkovému usporadani komunikace vedouci husté zastavénou casti
obce lokalné bez chodnikii pro pési, nelze souhlasit s pfevedenim provozu, kdy timto by opét doSlo k nardstu
vzniku koliznich situaci ¢i dopravnich nehod. K vedeni objizdné trasy prostfednictvim ulice Stfilecka jsme se
vyjadrili vySe, kdy tato trasa prevadi veSkerou dopravu do mista kfizeni silnic 11/438 a 1l/42825 do jiz vyznamné
exponovaného kfizeni viz vyse.

S namitkou neprezkoumatelnosti se nelze ztotoznit, nebot dopravni inspektorat Kroméfiz ve svém zavazném
stanovisku uved! skutecnosti, které by pfi navrzeném zruSeni Zelezni¢niho pfejezdu P7320 mély negativni viiv
na bezpecnost a plynulost silnicniho provozu nejen v exponované kfizovatce v centru obce Zdounky, ale
rovnéz na mistnich komunikacich, které nejsou kapacitni pro navySeni provozu souvisejicim s navrzenym
zruSenim uvedeného prejezdu.

Vzhledem k vySe uvedenému potvrzujeme znéni zavazného stanoviska Krajského reditelstvi Policie Zlinského
kraje, uzemniho odboru Kroméfiz, dopravniho inspektoratu, ze dne 30. kvétna 2023, ¢&. j. KRPZ-52497-2/CJ-
2023-150806, kterym bylo doporuéeno zachovani feSeného Zelezni¢niho pfejezdu a zvySeni stupné jeho
zabezpeceni.“ (konec citace).

Nadfizeny organ doteného organu se s namitkami sméfujicimi proti obsahu zavazneho stanoviska Policie
CR vyporadal a toto zavazné stanovisko potvrdil. JelikoZ odvolaci organ v napadeném rozhodnuti neshledal
jinou vadu, ktera by méla vliv na jeho zdkonnost, pfistoupil k tomu, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu
potvrdil.

Zaveér odvolaciho organu

Vzhledem k tomu, Zze odvolani, které napadalo rozhodnuti spravniho organu sméfovalo proti obsahu
zavazného stanoviska Policie CR, odvolaci organ postupoval v odvolacim fizeni v souladu s ustanovenim
§ 149 odst. 7 spravniho fadu, kdy pozadal nadfizeny organ dotéeného organu Policie Ceské republiky o
potvrzeni nebo zménu tohoto zavazného stanoviska. Nadfizeny organ doteného organu napadené zavazné
stanovisko potvrdil, vypofadal se i s namitkami odvolatele, na které se odvolaci organ pro struénost
odkazuje. S pfihlédnutim k tomu, Ze odvolaci organ neshledal Zadnou vadu v fizeni ani v rozhodnuti spravniho
organu, ktera by méla vliv na jeho zakonnost, napadené rozhodnuti zménil v textu vyroku a ve zbytku jej
potvrdil.
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Pouceni:

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze odvolat. Rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a u¢astnikim uvedenym v § 27
odst. 1 spravniho fadu.

otisk uredniho razitka

Mgr. Petra Sohajkova
referent odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi

(dokument opatren elektronickym podpisem)

Rozdélovnik:

Odvolatel:
Sprava zeleznic, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, DS: uccchjm

Ugastnici Fizeni:
Obec Zdounky, Zdounky 27, 768 02 Zdounky, DS: epwbabk
Forestlaan, s.r.o., Pfistavni 321/14, HoleSovice, 170 00 Praha 7, DS: fcx6dgk

Dotcené organy:
Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, Dopravni inspektorat Kroméfiz, Bfezinova 2819, 767 01 Kroméfiz
Drazni ufad, Nerudova 1, 779 00 Olomouc

Po nabyti pravni moci:

KUZK ODSH
Méstsky ufad Kroméfiz, odbor ob&ansko-spravnich agend, oddéleni dopravy a silniéniho hospodafrstvi
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