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datum opravnéna ufedni osoba Cislo jednaci spisova znacka
13. fijna 2020 Mgr. Jakub Drapal KUZL 4456/2020 KUSP 4456/2020/DOP/JD

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci
organ®), jako odvolaci spravni organ vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl, podle § 40
odst. 1 a § 40 odst. 3 pism. €) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich“), a dale podle § 10, § 11
odst. 1 pism. b), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), prezkoumal na zakladé odvolani xxx,
narozeného dne xxx, a xxx, narozené dne xxx, oba bytem xxx, 756 06 Velké Karlovice,
zastoupenych na zakladé plné moci Mgr. AleSem Gnidou, advokatem se sidlem Smetanova
841, 755 01 Vsetin, rozhodnuti Méstského Ufadu Vsetin, odboru GUzemniho planovani,
stavebniho fadu a dopravy (dale jen ,spravni organ“) ze dne 18. 7. 2019, &.j. MUVS-S
12720/2019/0UPSRD-280.6/Li-5, sp.zn.: MUVS-S 12720/2019/0UPSRD-280.6/Li, kterym
bylo podle ustanoveni § 37 odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich rozhodnuto o zrueni
urovnoveho kfizeni drahy s pozemni komunikaci - Zelezni¢niho prejezdu P8127, eviden€ni km
26,560, na Zeleznicni trati Vsetin — Velké Karlovice na pozemku parc. €. 8387/1 v katastralnim
uzemi Velké Karlovice, a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Méstského uradu Vsetin,
odboru Uzemniho planovani, stavebniho fadu a dopravy ze dne 18. 7. 2019, ¢&.j. MUVS-S
12720/2019/0UPSRD-280.6/Li-5, sp.zn.: MUVS-S 12720/2019/0UPSRD-280.6/Li, rusi a
véc se vraci tomuto spravnimu organu k novému projednani.

Ucastnik fizeni podle 27 odst. 1 spravniho fadu:

Krajsky ufad Zlinského kraje ICO: 70891320
tf. Tomase Bati 21 tel.: 577 043 530
761 90 Zlin e-mail: jakub.drapal@kr-zlinsky.cz, www.kr-zlinsky.cz
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Sprava Zeleznic, statni organizace, IC: 70994234, Oblastni feditelstvi Olomouc, Nerudova 1,
779 00 Olomouc

Oduvodnéni:

Z pfedloZzeného spisového materialu bylo zjisténo, Ze spravni organ obdrzel dne 10. 6. 2019
Zadost Spravy ZelezniCni dopravni cesty, statni organizace (nyni jiz jako ,Sprava Zeleznic,
statni organizace®) o zruSeni urovhového zelezni¢niho piejezdu P8127, evidenéni km 26,560
na zelezni¢ni trati Vsetin — Velké Karlovice na pozemku parc. €. 8387/1 v katastralnim tuzemi
Velké Karlovice.

Méstsky ufad Vsetin, odbor Uzemniho planovani, stavebniho fadu a dopravy, po oznameni
zahajeni fizeni a projednani rozhod| o této zadosti tak, ze rozhodnutim ze dne 18. 7. 2019 pod
¢.j. MUVS-S 12720/2019/0UPSRD-280.6/Li-5 rozhodl o zruSeni tohoto Zelezniéniho
prejezdu.

Toto rozhodnuti bylo doru¢eno vSem uc€astnikim fizeni, jejichz okruh stanovil spravni organ.

Proti shora citovanému rozhodnuti podali xxx (dale téz ,odvolatelé”) dne 21.12. 2019
prostfednictvim svého pravniho zastupce odvolani, ve kterém uvedli, Ze postup spravniho
organu je zatizen vaznou procesni vadou, kdy odvolatelé nebyli zahrnuti do okruhu ucéastniki
fizeni, kdyz s nimi spravni organ nijak nejednal a ani jim nebylo zaslano meritorni rozhodnuti.

Odvolatelé se povaZzuji za u€astniky fizeni, nebot jsou vlastniky mj. pozemku parc. €. xxx a
pak pozemkl parc. €. xxx, parc. €. Xxx, parc. €. xxX, vSe v katastralnim uzemi obce Velké
Karlovice, které jsou umistény za télesem drahy, pficemz k témto pozemkim vede pouze
jedina pfistupova cesta, kdy pozemky plni funkci lesa nebo na nich chovaji ovce. Odvolatelé
se proto povaZzuji za opomenuté ucastniky Fizeni, kdy v tomto sméru odkazuiji i na judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 228/2017.

Lhuta pro podani odvolani podle nich bézi az poté, co se s pfedmétnym rozhodnutim
seznamili, coz bylo az dne 15. 12. 2019 po ustnim jednani konaném na Obecnim uUfadu ve
Velkych Karlovicich. K samotnému ruseni pfejezdu odvolatelé uvedli, Zze jim to znemozni
pristup na jejich pozemky, a proto by mohlo dojit v tomto sméru k zasahu do jejich vlastnickych
prav, navic se za zruSenym piejezdem nachazi i dalSi pfejezdy, kdy drazni vozidla poté stejné
musi diky tomu pfizplUsobit svoji jizdu. Vzhledem ke vSem témto okolnostem zadaji zruseni
pfedmétného rozhodnuti spravniho organu a vraceni véci zpét k novému rozhodnuti. Dne
5. 2. 2020 pak své odvolani jesté doplnili o sdéleni, Ze spravni organ musi postupovat tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Spravni organ si dle nich neovéfil, zda se zruSovany prejezd pouziva €i nikoliv, nevyporadal
se ani s otazkou vlastnickych vztaha pfipojenych komunikaci ani komunikaci navazujicich na
sousedni prejezdy, aby tak mohl vyhodnotit, zda mizou odvolatelé tyto ostatni pfejezdy vibec
vyuzit. Nakonec odvolatelé vznesli namitku, zda je Méstsky urad Vsetin, odbor uzemniho
planovani, stavebniho fadu a dopravy, vibec pfislusny o véci rozhodnout, kdyz pfedmétny
prejezd je umistén na kfizeni drahy s vefejné nepfistupnou ucelovou komunikaci.

K vy$e uvedenému odvolani se vyjadfil pouze spravni organ v pfedani spisu odvolacimu
organu, kde ve svém stanovisku podle § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu
sdélil, ze postupoval a rozhodl podle § 37 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich na zadost
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vlastnika drahy a souhlasu drazniho ufadu. Obec Velké Karlovice nebyla uc€astnikem
fizeni, jelikoz se nejednalo o vefejné pristupnou komunikaci. S vlastniky pfilehlych pozemku
silniéni spravni ufad nejednal proto, Ze zakon o pozemnich komunikacich nefeSi tuto
povinnost, a také proto, ze konecné rozhodnuti o odstranéni stavby Zelezni¢niho pfejezdu
prislusi specialnimu stavebnimu Gfadu, a to draznimu ufadu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam Fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost,
se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu $kody zpusobené
nespravnym urfednim postupem.

Odvolaci organ pfezkoumal ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolanim napadené
rozhodnuti a dospél k nasledujicim zavéram:

Odvolaci organ zjistil, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, vydané v rozporu se
spravnim fadem a zakonem o pozemnich komunikacich, a je nepfezkoumatelné. V
tomto pripadé v Fizeni nebyl spravné vymezen okruh ucastniki fizeni podle ustanoveni
§ 27 spravniho fadu a dale pak nebyl zjiStén skutkovy stav véci podle ustanoveni § 3
spravniho fadu, o némz nejsou diivodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu, coz bude
popsano pfii vyporadavani jednotlivych namitek odvolatele i v dalSi ¢asti odlivodnéni
tohoto rozhodnuti.

Z pfedlozeného spisu a vydaného rozhodnuti ve véci vyplyvaji zejména nasledujici
skutecCnosti.

Spravni organ obdrzel dne 10. 6. 2019 zadost Spravy zeleznic, statni organizace, Oblastni
feditelstvi Olomouc, ICO 70994234, Nerudova 1, 779 00 Olomouc (dale také ,zadatel”), o
zruSeni Uroviiového Zelezni¢niho pfejezdu P8127, evidenéni km 26,560 na zelezni¢ni trati
Vsetin — Velké Karlovice na pozemku parc. €. 8387/1 v katastralnim tuzemi Velké Karlovice z
divodu, Ze v souCasné dobé neni tento piejezd vyuzivan a dopravni obsluznost
pFilehlych pozemkU dostate¢né zabezpeduiji jiné vhodné prejezdy (P8126 - evid. km 26,249 a
P8128 — evid. km 26,646). Uvedenym dnem bylo zahajeno spravni fizeni ve vySe uvedené
VECi.

Spravni organ oznamil pfipisem ze dne 3. 7. 2019 zahdjeni spravniho fizeni zadateli a
draznimu ufadu.

Okruh uUc&astnikl fizeni spravni organ vymezil s ohledem na ustanoveni § 27 spravniho fadu
a stanovil, Zze jim je podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu Zadatel, vlastnik
pozemku, Zelezniéniho pfejezdu a pozemni komunikace - CR - Sprava Zelezniéni dopravni
cesty, statni organizace. Spravni organ pfi vymezovani okruhu ucastnikl fizeni dospél k
nazoru, ze spravni fizeni o pfipojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci nemuaze
ohrozit prava jinych osob a ani nemizou byt timto spravnim fizenim jejich prava a povinnosti
dotéeny. Z toho divodu byl okruh u€astniki omezen jen na Zadatele, ktery je vlastnikem drahy
a vlastnikem dotcené pozemni komunikace.
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Spravni organ v oznameni upozornil U¢astnika Fizeni, Ze je opravnén navrhovat diukazy a Cinit
jiné navrhy po celou dobu Fizeni az do doby vydani rozhodnuti, Ze ma pravo vyjadfit v fizeni
své stanovisko, Ze se mlze pred vydanim rozhodnuti vyjadfit k podkladim rozhodnuti, a kde
muze nahlizet do podkladd rozhodnuti, s tim, Ze tak mze ucinit do 5 dni ode dne dorucéeni
oznameni. Ve stanovené Ihuté se nikdo nevyjadfil.

Spravni organ v provedeném fizeni pfezkoumal pfedlozenou zadost, projednal ji s u€astnikem
fizeni a Draznim ufadem, uzemnim odborem Olomouc, a zjistil, Ze jejim uskute¢nénim nejsou
ohrozeny zajmy chranéné zakonem o pozemnich komunikacich, pfedpisy vydanymi k jeho
provedeni a zvladtnimi pfedpisy.

Spinéna byla i podminka uvedena v § 37 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich, kdy
drazni urad vyslovil se zruSenim prejezdu v km 26,560 Vsetin — Velké Karlovice souhlas. U€inil
tak dopisem ze dne 9. 5. 2019 vydanym pod ¢.j. DUCR-24698/19/Eh.

Spravni organ nasledné zkonstatoval, Ze je mu situace v misté predpokladaného zruseni
urovioveho kfizeni drahy s pozemni komunikaci - Zelezniéniho prejezdu P8127, evidencni
km 26,560 na Zzelezni¢ni trati Vsetin — Velké Karlovice na pozemku parc. & 8387/1 v
katastralnim uzemi Velké Karlovice dostate¢né znama, nepovazoval tedy za hospodarné ani
uCelné nafidit ohledani na misté. Za vlastnika pozemku, komunikace i Zelezni¢niho pfejezdu
byl zjistén Zadatel, a ten v fizeni doloZil souhlas drazniho ufadu, v némz byl dan souhlas se
zruSenim shora uvedeného Zelezni¢niho prejezdu.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutec¢nostem spravni organ vyhovél zadosti Zadatele o
zrudeni predmétneho zelezni¢niho prejezdu — viz vyse.

Posouzeni véci odvolacim organem:

Odvolaci organ nejprve musi vyjasnit otazku vymezeni u€astnikl tohoto fizeni, nebot teprve
poté muze byt posouzena namitka odvolatelt stran opomenuti oznameni rozhodnuti spravniho
organu |. stupné odvolatelim.

Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu ucastniky v fizeni o Zadosti jsou Zadatel a dalsi
dotéené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 27 odst. 2 spravniho radu tcastniky jsou téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

V navaznosti na vySe uvedené odvolaci organ dospél k zavéru, Zze spravni organ jednoznacné
pochybil pfi vymezeni u€astnikd fizeni, kdyz ve svém rozhodnuti uvedl, Ze cituji: ,spravni fizeni
o pripojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci nemdze ohrozit prava jinych osob a
ani nemuzou byt timto spravnim fizenim jejich prava a povinnosti dotéeny. Z toho ddvodu byl
okruh udcastniki vymezen na Zadatele, ktery je viastnikem drahy a viastnikem dotéené
pozemni komunikace."” (konec citace).

Nejenze tento svUj nazor spravni organ nijak neodivodnil v tom sméru, pro¢ nemohou byt
dotCena prava ostatnich osob, coz vede k absolutni nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, naprosto
mylna je i uvaha spravniho organu vyslovena v predkladaci zpravé k pfedanému odvolani
(v€etné spisu) v tom sméru, ze s vlastniky pfilehlych pozemku silniéni spravni ufad nejednal
proto, ze zakon o pozemnich komunikacich nefesi tuto povinnost, a také proto, Ze konec¢né
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rozhodnuti o odstranéni stavby Zzelezni€niho pifejezdu pfislusi specialnimu stavebnimu
Ufadu, a to draznimu ufadu. Také neni vedeno spravni fizeni o pfipojeni sousedni nemovitosti
na pozemni komunikaci, ale fizeni o zruSeni Zelezni¢niho pfejezdu podle § 37 odst. 4 zakona
o0 pozemnich komunikacich.

Ugastenstvi ve spravnim fizeni, pokud zvlastni pravni predpisy neobsahuji specialni pravni
upravu stran ucCastenstvi, feSi vySe citovany § 27 spravniho fadu, pficemz odvolatelé byli
jednoznacné v pozici vedlejSich ucastniku, jak je vymezuje spravni fad v § 27 odst. 2, nebot
rozhodnutim spravniho organu byli zcela jisté dotéeni na svych pravech, navic k tomu, aby
dotéena osoba byla u€astnikem fizeni, postacuje, Ze je mozné, Ze bude rozhodnutim pfimo
dotCena ve svych pravech nebo povinnostech.

Z podkladi obsazenych ve spisovém materialu je postaveno najisto, Ze zruSenim
pfedmétného Zelezni¢niho prejezdu musi byt dot€eni minimalné vlastnici pfilehlych
pozemkd, kterymi jsou xxx.

Podle § 84 odst. 1 spravniho radu osoba, ktera byla uc¢astnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnu ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vSak do
1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z tcastnikd, kterym ho spravni
organ byl oznamil; zmeSkani ukonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro
ucastniky uvedené v § 27 odst. 1.

Odvolaci organ jiz vySe vyjasnil, ze odvolatelé méli byt v postaveni u€astniku v tomto spravnim
fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Protoze jim nebylo rozhodnuti spravniho organu
oznameno, mohli podat odvolani do 30 dnd ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéli, nejpozdéji vSak do jednoho roku ode
dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno ucastniku, kterého spravni organ oznamil. Lhuta jednoho
roku byla rovnéz dodrzena, rozhodnuti bylo jedinému u&astnikovi (zZadateli) oznameno dne 18.
7. 20109.

V tomto pfipadé se odvolatelé o existenci rozhodnuti spravniho organu dozvédéli dne
22. 11. 2019 pfi ustnim jednani na Obecnim ufadé ve Velkych Karlovicich, kdy odvolani bylo
spravnimu organu doruc¢eno dne 21. 12. 2019, tedy v€as ve Ihité 30 dnd, jak vyzaduje spravni
fad, pficemz je nutné, aby se odvolatelé vibec dozvédéli nejen o vydani rozhodnuti, ale i o
feSeni otazky, jez byla pfredmétem rozhodovani, coz v nyné&jSim pfipadé nastalo.

Odvolaci organ na zakladé vySe uvedeného zkonstatoval, Ze podané odvolani je odvolani
pFipustné (tj. podané osobou k tomuto opravnénou a smérujici proti rozhodnuti, vici kterému
odvolani bylo mozno podat) a v€as podané.

Odvolaci organ k tomuto bodu uzavira, Zze spravni organ se nezabyval spravné otazkou uréeni
okruhu uc¢astniku Fizeni, kdy jiz toto samotné pochybeni je divodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti pro jeho nezakonnost.

Odvolaci organ musi pfisvédcit i namitce odvolateld stran vlastni pfisluSnosti spravniho organu
celou véc fesit.

Podle § 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich obecni tfad obce s roz§ifenou
pusobnosti vykonava pusobnost silnicniho spravniho uradu a specialniho stavebniho ufadu
ve vécech silnic Il. a lll. tfidy a verejné pristupnych ucelovych komunikaci s vyjimkou
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véci, o kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy nebo Krajsky urfad, a pusobnost specialniho
stavebniho uradu ve vécech mistnich komunikaci.

Podle § 37 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich mize na Zadost viastnika drahy nebo
pozemni komunikace pfislusny silni¢ni spravni urfad se souhlasem drazniho spravniho tradu
rozhodnout o zruSeni pfejezdu.

Podle § 37 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich plati, Ze zabezpecéovaci zafizeni na
prejezdu s drahou umistuje a udrzuje viastnik drahy.

Odvolaci organ musi na zakladé vysSe uvedeného uvést, ze mezi zakladni zasady spravniho
fizeni, kterym je i nyni vedené spravni fizeni, patfi zasada uvedena v § 3 spravniho fadu a
to, Ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjiStén stav, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho
fadu. Témito poZadavky je pfedevdim stanoveno, Ze spravni organ postupuje ve spravnim
fizeni v souladu s pravnimi pfedpisy, a svou pravomoc uplatiiuje pouze k tém ucelim, k
nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla
svéfena.

Zasadami spravniho fizeni je dana povinnost, aby fizeni bylo vedeno vécné prislusnym
spravnim organem, pfiemz jeho povinnosti je postupovat, vést fizeni a rozhodovat podle
pravnich pfedpisu vztahujicich se k takovému Fizeni.

Statni sprava ve vécech dalnic, silnic, mistnich komunikaci a vefejnych ué€elovych
komunikaci je svéfena podle ustanoveni § 40 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
silniénim spravnim Gfadim. Konkrétni plsobnost silniénich spravnich ufadld je vymezena
kategoriemi uvedenych dopravnich staveb.

Silni¢ni spravni ufady obci s rozSifenou plsobnosti vykonavaji pusobnost silni€niho spravniho
ufadu v rozsahu taxativné uréeném v ustanoveni § 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich. Podle tohoto ustanoveni rozhoduji obecni Ufady obce s rozSifenou plsobnosti
jako silniéni spravni ufady pouze ve vécech silnic Il. a lll. tfidy, mistnich komunikaci a verejné
pristupnych uéelovych komunikaci.

Obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti, kterému je svéfena plsobnost silni€éniho spravniho
Ufadu, neni tedy opravnén rozhodovat o stavbach (Zzelezni¢nich prejezdech) na cestach, které
svym charakterem, popf. nedostateCnymi znaky nespliuji zafazeni do kategorie pozemnich
komunikaci tak, jak jsou pozemni komunikace vymezeny v § 2 zakona o pozemnich
komunikacich.

PFi pfezkoumani postupu spravniho organu v pribéhu jim vedeného fizeni a pfi vydani
napadeného rozhodnuti bylo odvolacim organem konstatovano, Ze jeho postup jako silni¢niho
spravniho ufadu nebyl v souladu s pravnimi pfedpisy, a to jak se spravnim fadem, tak ani
zakonem o pozemnich komunikacich, kdyZ nebylo postaveno najisto, jaky charakter ma
komunikace vedouci ke zruSovanému prejezdu a zda se vibec o néjakou pozemni komunikaci
jedna.

Touto skuteCnosti je tak jednoznaéné dan divod k prezkoumani napadeného
rozhodnuti z vefejného zajmu, a nikoliv pouze z divodu namitek podanych opomenutymi
uCastniky fizeni.
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Podle ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zakona &. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, plati, Ze pokud se Zelezni¢ni draha kfizi s pozemnimi komunikacemi v Urovni
koleji, musi byt kfizeni oznaceno a zabezpeceno. Zpusob oznaceni kfizeni stanovi provadéci
predpis. O rozsahu a zplsobu zabezpeceni kfizeni Zzelezni¢ni drahy s pozemnimi
komunikacemi v drovni koleji a jeho zméné rozhoduje drazni spravni ufad po prfedchozim
vyjadfeni pfislusného organu Policie Ceské republiky. Rozhodnuti o rozsahu a zpGsobu
zabezpeceni kfizeni nenahrazuje povoleni vydavana spravnimi Ufady podle zvlastnich
pravnich predpisl. Technické zplUsoby zabezpedeni kfizeni stanovi provadéci predpis.

V posuzovaném pfipadé jde o fizeni o zruSeni Zelezni¢niho pfejezdu P8127, evidencni km
26,560 na Zelezniéni trati Vsetin — Velké Karlovice na pozemku parc. €. 8387/1 v katastralnim
uzemi Velké Karlovice. V ramci takového Fizeni musi pfislusny silniéni spravni ufad mimo jiné
nejen posoudit, zda zruSenim Zelezni¢niho pfejezdu nedojde k zamezeni pfijezdu a pfistupu
na pozemky, k jejichz obsluze byl pfejezd vybudovan, pfipadné zda existuje vyhovujici
komunikacni alternativa. Nejprve je vSak potieba posoudit a vyjasnit, zda pfed &i za
prejezdem vibec existuje pozemni komunikace, a zda by zruSenim prejezdu nedoslo k
znepfistupnéni jedné z nich.

V posuzovaném pfipadé (i s ohledem na vlastnicka prava k dot€enym pozemk(m) by se mohlo
jednat bud o ucelovou komunikaci definovanou v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, nebo o ,pouhou cestu®, kterou zakon o pozemnich komunikacich nijak
nedefinuje ani nevymezuje. Toto je nutno bez pochybnosti vyjasnit.

Odvolaci organ kvySe uvedenému podotyka, Zze posuzovani existence verfejné
pfistupné, popfipadé vefejné nepfistupné ucelové komunikace se Fidi tim, ze lze-li vést
tzv. ,jiné fizeni“ nez samostatné deklaratorni fizeni o ur€eni pravniho vztahu dle § 142 odst. 1
spravniho fadu, existence ucelové komunikace se posuzuje v ramci jiného spravniho fizeni
(nyni v fizeni o zrudeni Zelezniéniho prejezdu). Ugastniky takového Fizeni jsou Zadatel a dalsi
dotéené osoby, kdy jejich okruh Ize vymezit tak, ze jimi jsou vlastnik potencionalni ucelové
komunikace a jeji uzivatelé z nutné komunikacCni potfeby, dale pak vlastnik Zelezni¢niho
pfejezdu. V odudvodnéni rozhodnuti je nutno se vypofadat i s existenci samotné verejné
pFistupné ucelové komunikace dikladnym posouzenim jejich Etyf znakl (pInéni Ucelu podle
zakona o pozemnich komunikacich, stalost a patrnost v terénu, souhlas vlastnika s obecnym
uzivanim vefejnosti, a nutna a ni¢im nenahraditelna komunikacni potfeba). Aby mohla byt
néjaka cesta povazovana za vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, tak musi byt sou¢asné
(kumulativné) splnény v3echny tyto &tyfi znaky. Podle vysledku spravniho Fizeni pFislusny
silni€éni spravni urad rozhodne.

K feSeni otazky, zda se v daném pfipadé jedna o pozemni komunikaci ¢i nikoliv, tedy v tomto
pfipadé zda se jedna o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, €i nikoliv Ize obecné uvést
nasledujici:

Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni cesta
uréena k uZziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi
tohoto uZiti a jeho bezpecnosti.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich, je jednou z kategorii pozemni
komunikace i u¢elova komunikace.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je ucelova komunikace pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby viastnik( téchto
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nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Prislusny silniéni spravni ufad muze na
Z&dost vlastnika Ucelové komunikace a po projednani s prislusnym organem Policie Ceské
republiky upravit nebo omezit vefejny pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné
nutné k ochrané opravnénych zajmi tohoto viastnika. Uprava nebo omezeni
verejného pristupu na uéelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy tim neni
dotcena.

Existence i zanik vefejné pristupné ucelové komunikace jsou vazany na existenci jejich ¢tyr
znakd, tj. plnéni ucelu podle zakona o pozemnich komunikacich, stalost a patrnost v
terénu, souhlas vlastnika s obecnym uzivanim vefejnosti i nutna a ni¢im nenahraditelna
komunikacni potfeba. Aby mohla byt néjaka cesta povaZzovana za vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci, musi byt sougasné splnény v&echny tyto &tyfi znaky. U&elova komunikace nemusi
byt zpevn&na, nemusi jit ani o stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem. Ug&elovou
komunikaci mlze byt pfimo pozemek, ktery slouzi jako dopravni cesta. Pfitom je i nerozhodné
jak je ulelova komunikace, resp. pozemek, na némz se uc€elova komunikace nachazi &i
pozemek, ktery je uCelovou komunikaci, evidovan v katastru nemovitosti (napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ans 2/2007-128 ze dne 15. 11. 2007). Vlastnikem
ucelové komunikace mohou byt i osoby soukromého prava, na rozdil od ostatnich kategorii
pozemnich komunikaci. Pokud jde o ,souhlas vlastnika s obecnym uzivanim vefejnosti“, tak
ucelovou komunikaci (za pfedpokladu spinéni dalSich jejich tfi znak() se pozemek nebo jeho
Cast stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at jiz vlastnikem vyslovné projevenym nebo
konkludentnim (tj. strpénim), aby byl pozemek takto uzivan (tedy, aby byl tento pozemek &i
jeho &ast uzivan jako ucelova komunikace). Pravni ochrana uc¢elovych komunikaci je zalozena
na ochrané vefejného zajmu. Vefejnym zajmem je v tomto pfipadé zajem na zachovani
obecného uzivani. Primarnim ucelem ucelové komunikace je zajisténi pristupu vlastnikd k
jejich nemovitostem tam, kde neni jina alternativa pfistupu, o které by se jesté dalo rozumné
uvazovat (alternativni u€elova komunikace jiz musi realné existovat), a kde tento pfistup neni
upraven institutem soukromopravnim (napf. vyprosa, zavazkovy vztah atp.). Prosazeni
vefejného zajmu je tedy mozné jen v takovémto uzkém rozsahu. Obecné uzivani Ize pak
podradit pod pojem vefejné uzivani. Z uvedeného vyplyva, Ze je nepfipustné skrze institut
ucelové komunikace omezovat vlastnické pravo v pfipadech, kde absentuje vefejny zajem.
Ten bude absentovat tam, kde komunikace neslouzi vefejnosti, ale pouze potfebé jednoho
konkrétniho vlastnika sousedni nemovitosti, pokud nepujde o situaci, kdy i za daného stavu
véci umozni vlastnik ucelové komunikace jeji obecné uzivani. Pfitom souhlas muize byt
vyslovny nebo konkludentni. Pokud je ucelova komunikace zfizena, je jeji pravni status
zavazny i pro budouci majitele pozemku (UCelové komunikace). Ti pak nejsou opravnéni
ucelovou komunikaci ze své vlle uzavfit. Tedy omezeni vlastnického prava k pozemku ve
formé vefejného pfistupu na tento pozemek je zplsobilé pfechazet z vlastnika na vlastnika,
takze neni tfeba souhlasu nového vlastnika, pokud byl souhlas udélen vlastniky pfedchozimi.
Tento zavér nelze v plné mife vztahovat jen na pfipady, kdy vlastnické pravo k pozemku bylo
nabyto v restituci, kdy souhlasem pfedchoziho vlastnika neni vazan vlastnik, ktery pozemek
nabyl v ramci restituce od verejnopravni korporace. Pokud vlastnik souhlasi s tim, aby jeho
pozemek byl uzivan jako u¢elova komunikace, vychazi soudni judikatura ze zavéru, ze vlastnik
pozemek k tomuto ucelu vénoval, tedy vénoval jej obecnému uzivani. Jestlize vlastnik
pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako u¢elova komunikace, s timto nevyslovil
kvalifikovany nesouhlas, jde o u€elovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Stacli tedy, aby
vlastnik strpél uzivani pozemku jako pozemni komunikace. V pfipadé nesouhlasu musi jit o
aktivni jednani. Pro posouzeni konkludentniho souhlasu je podstatna objektivni skute¢nost,
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tedy jiz samotna existence uzivané cesty (historicky, od nepaméti), nikoli pak subjektivni
sdéleni pfedchoziho vlastnika ¢i vlastnikd ex post, tedy dodatecné. Vlastnik pozemku, ktery
jej vénoval obecnému uzivani, véak nemusi byt vzdy znam. To byva pravidlem u pozemkd,
které jsou obecné uzivany jako u€elové komunikace fadu let. V takovychto pfipadech mnohdy
nejde urcit konkrétniho vlastnika, jenz v minulosti pozemek obecnému uzivani vénoval. Pak
se vychazi z pfedpokladu, Ze pozemek je jako uCelova komunikace uzivan od nepaméti. V
pfipadé historickych pravnich vztah(l neni jednoduché, resp. nékdy ani mozné urcit presné,
kdy takovy vztah vznikl. V téchto pfipadech je mozné vydat deklaratorni rozhodnuti tak, ze se
jim bude uréovat, Ze pravni vztah k urCitému datu, které je prokazatelné, jiz existoval nebo
naopak neexistoval. Pokud jde o ,nutnou a ni¢im nenahraditelnou komunikaéni potfebu®, tak
je tfeba zjistit a posoudit zda v posuzovaném pfipadé plni potencialni u€elova komunikace na
dotéeném pozemku (pozemcich) nezbytnou dopravni spojnici, a zda se nejedna o tzv. ,cestu
z pohodli*. Neexistuje-li v pfipadé potencialni ucelové komunikace na dotéeném pozemku
(pozemcich) vyhovuijici alternativa, bude splnén i znak ,nutna a ni¢im nenahraditelna
komunikaéni potfeba“. U&elovou komunikaci je nutné posuzovat v celém jejim priib&hu, tedy i
v pfipadech, kdy se nachazi na nékolika pozemkovych parcelach, a ve vztahu k navazujici siti
pozemnich komunikaci. Pfi posuzovani komunikacni alternativy mohou nastat dvé varianty. V
prvnim pfipadé, kdy alternativni cestu vlastni vefejnopravni korporace, je pfedpokladem jeji
dostatecnosti existence v terénu, pravni zpUsobilost naplnit nutnou komunikaéni potfebu a
fyzicka zpuUsobilost naplnit nutnou komunikacni potfebu (posuzuje se typ stavby i
pozemku, jejichz pfistupnost je feSena (pole, zahrada, rekreacni stavba, rodinny dum);
dopravné technické fedeni a stavebni stav alternativni cesty (povrch, sklon, pfip. nosnost);
délka; nutnost a nakladnost pfipadnych Uprav staveb ¢€i pozemkd, jejichz pfistupnost je
fedena). V druhém pfipadé, kdy alternativni cestu vlastni osoba soukromého prava, nebude
zpravidla nutné zachovat obé cesty, pfitom nelze postupovat tak, Ze bude zachovana
az ,posledni zbyla cesta”. Kritéria pro porovnani takovych cest se fidi pravni zpulsobilosti
kazdé z nich naplnit nutnou komunikaéni potfebu, jejich fyzicka zpulsobilost (viz prvni
pfipad), vile vlastniki a menSi zatéz soukromého viastnictvi (plocha cesty, pocet
pozemku). Alternativni cesta musi realné existovat, nelze pozadovat jeji zbudovani. V pfipadé
znaku ,nutné a ni¢im nenahraditelnd komunikacni potieba“ postaci, kdyZ jej potencionalni
ucelova komunikace spliiuje byt' v jediném pfipadé.

Znaky existence ucelové komunikace se zkoumaji a posuzuji k dobé, kdy se uzivatel z nutné
komunikacni potfeby &i jeji vlastnik za€ali domahat jejiho ureni €i bylo zahajeno tzv. ,jiné
fizeni“ podanim pfislusné zadosti. Jednotlivé pozemky mnohdy sami o sobé néktery ze znaku
nespliuji, nebot ten se vztahuje k cesté jako celku. Je to dano tim, Ze kazda verfejna cesta je
schopna (je zpUsobila) plnit svij dopravni ucel jediné v kontextu celé sité ostatnich pozemnich
komunikaci, jejimz je smysluplnou soucasti.

K posouzeni kategorie pozemni komunikace na obou stranach Zelezni¢niho pfejezdu v misté
pozemku parc. €. xxx, parc. €. Xxx, parc. €. xxx a parc. €. Xxxx, vée v katastralnim uzemi Velké
Karlovice, tedy zda jde o pouhou cestu Ci vefejné pfistupnou uCelovou komunikaci, si
prvoinstanéni spravni organ vyzada vyjadreni jejich viastnikd.

Spravni organ, ackoliv nemél postaveno najisto, ze se jedna o pozemni komunikaci vedouci
k ruSenému zelezniCnimu piejezdu, a tedy o pfipad, ktery Ize projednavat a o ném rozhodovat
podle zakona o pozemnich komunikacich, toto Fizeni ved| v plsobnosti silni€niho spravniho
Ufadu a vydal rozhodnuti ve véci, které oznadcil dolozkou pravni moci.
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Odvolaci organ jako nadfizeny organ silni¢niho spravniho Ufadu, ktery rozhodnuti vydal, se
zabyval i namitkou odvolatell, zda v daném pfipadé nebylo vydano nicotné rozhodnuti, kdyz
fizeni ve véci, ktera mize byt v plsobnosti jiného spravniho organu, vedl a rozhodnuti vydal
spravni organ, jako silniéni spravni ufad.

Podle § 77 odst. 1 spravniho Fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ
vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusnému
spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je &ini zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vubec povaZovat za rozhodnuti spravniho organu.

V daném pfipadé se vSak o nicotnost ve smyslu § 77 spravniho fadu nejedna, nebot nebylo
postaveno najisto, ze by Méstsky Ufad Vsetin, odbor izemniho planovani, stavebniho fadu a
dopravy, jako silni¢ni spravni ufad nebyl vécné pfislusny podle zakona o pozemnich
komunikacich.

K vlastni vykonatelnosti rozhodnuti spravniho organu odvolaci organ uvadi, Ze jelikoz na
rozhodnuti spravniho organu byla vyznacena dolozka pravni moci podle § 75 spravniho
fadu, je toto vyznaceni v rozporu se zakonem a spravni organ musi postupovat podle § 75
odst. 3 spravniho fadu.

Podle § 75 odst. 3 spravniho radu jestlize dojde k chybnému vyznaceni nebo pozbude-li
rozhodnuti pravni moci nebo vykonatelnosti, spravni organ to sdéli tém osobam, jimzZ udaje
uvedené v odstavci 1 vyznacil, a ucini o tom oznameni vefejnou vyhlaskou.

Odvolacim organem byly s ohledem na vySe uvedené zji§tény v postupu silni¢niho spravniho
Ufadu a vydaném rozhodnuti tak zavazna pochybeni, ktera oddvodnuji zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani, a tudiz nezbylo nez rozhodnout, jak shora
uvedeno.

V souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Ffadu vyslovil odvolaci spravni organ pravni
nazor, jimz je spravni organ pfi novém projednani véci vazan.

Pravni nazor odvolaciho organu:

Spravni organ nejprve bude postupovat v souladu s ustanovenim § 75 odst. 3 spravniho
fadu, kdy o pozbyti pravni moci jeho rozhodnuti bude informovat osoby, kterym pravni moc na
rozhodnuti vyznadil &i jim takto vyznacené rozhodnuti s pravni moci zaslal nebo informoval a
ucini o tom zaroven oznameni vefejnou vyhlaskou.

Poté vyhodnoti a urci okruh u€astniku fizeni ve smyslu § 27 spravniho fadu. Pro uréeni okruhu
ucastnikl fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu je rozhodujici prikaz pfimého
dotceni jejich prav nebo povinnosti s ohledem na pfedmét fizeni, kterym by mohlo byt do jejich
prav nebo povinnosti pfimo zasazZeno.

To znamena, Ze ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav G€astnikl je nutné v ramci tohoto
fizeni vyjasnit, zda po obou stranach Zelezniéni trati, v misté Zelezniéniho pfejezdu
P8127, vibec existuji pozemni komunikace (pfipadné jaké kategorie), coz povede k urceni
vlastni vécné pfisludnosti €i nepfislusnosti spravniho organu jako silniéniho spravniho ufadu
k vedeni fizeni o zruSeni Zzelezni¢niho pfejezdu P8127 na pozemku parc. €. 8387/1
v katastralnim uzemi Velké Karlovice.
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Pokud bude po tomto zjisténi i nadale spravni organ vécné a samoziejmé i mistné pfislusny
spravni fizeni vést, tak musi poté zjistit, zda zruSenim posuzovaného Zelezni¢niho pfejezdu
nedojde k zamezeni pfistupu a pfijezdu na pozemky (jejich Casti), k jejichZ obsluze byl v
minulosti vybudovan. Tedy, zda v sou¢asné dobé existuji jiné vyhovuijici alternativni moznosti
jejich obsluhy. Je tfeba také zadokumentovat stav pfipadné komunikacni alternativy, fadné
oduvodnit pfipadny zanik ucelové komunikace &i jeji Casti a vyporfadat se s namitkami
ucastnikl Fizeni. Vyzada-li si to pribéh spravniho Fizeni, prvoinstanéni spravni organ provede
i dalSi dikazy.

Co se tyka souhlasu drazniho ufadu, je nutno pfipomenout, Ze takto vydany souhlas ma
charakter zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu. Mél by tedy obsahovat
odlGvodnéni, aby byl pfezkoumatelny, coz souhlas ze dne 9. 5. 2020 ¢.j.: DUCR-24698/19/Eh
zjevné nespliuje.

V této souvislosti odvolaci organ pfipomina, Ze otazka vécné spravnosti zavazného stanoviska
je nepodstatna, pokud toto zavazné stanovisko nesplfiuje naroky na formu. Ugastnici
spravniho fizeni nemohou nijak zasahovat do procesu vydavani zavazného
stanoviska. Zavazné stanovisko je ureno jinému vykonavateli vefejné spravy a slouZi jako
podklad pro koneéné rozhodnuti ve spravnim fizeni. Ugastnici spravniho fizeni se mohou s
okolnostmi, za kterych bylo zavazné stanovisko vydano, seznamit pouze z jeho obsahu, proto
je podstatné, aby zavazné stanovisko, at’ uz vyhovujici vSem ucastnikim ¢i souhlasné nebo
nesouhlasné, vzdy obsahovalo fadné zduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 2. 2020 &.j.: 10 As 275/2018-106). Nedostatek odivodnéni zavazného stanoviska
je pfitom vadou takového charakteru a takové miry zavaznosti, ze k ni musi spravni organ
pfihlédnout z Ufedni povinnosti. Proto spravni organ vyzve Zadatele k doloZeni souhlasu
drazniho ufadu, ktery bude splfiovat naroky kladené na obsah a formu zavazného stanoviska
dle § 149 spravniho Fadu.

V dostate€ném predstihu pfed vydanim rozhodnuti musi byt pfisluSnym usnesenim
prohlagena Ih(ita, dokdy mohou U&astnici &init své navrhy. Ugastnici musi byt navic fadné a
v€as vyzvani a upozornéni na moznost vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Podle
vysledku spravniho Fizeni pak spravni organ rozhodne.

V oduvodnéni rozhodnuti je pak spravni organ povinen, mimo uvedeni divodl vyroku
rozhodnuti, zajisténych podkladu pro rozhodnuti, svych Gvah, kterymi se pfi jejich hodnoceni
fidil, i uvést informace o tom, jak se vyporadal s namitkami u€astniku a jejich vyjadrenimi k
podkladim pro rozhodnuti. Pouze takto provedené fizeni a vypracované rozhodnuti je
pfezkoumatelné.

Pouceni o odvolani:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno
vSem odvolatelim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.
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BN Krajsky drad

Zlinskeho kraje

otisk razitka

Mgr. Jakub Drapal
referent odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi

(dokument opatfen elektronickym podpisem)

Odvolatelé:
xxX, oba zastoupeni Mgr. AleSem Gnidou, advokatem se sidlem Smetanova 841, 755 01
Vsetin - DS

Ugastnik:
Sprava Zeleznic, statni organizace, IC: 70994234, Oblastni feditelstvi Olomouc, Nerudova 1,
779 00 Olomouc - DS

Po nabyti pravni moci:
Méstsky ufad Vsetin, odbor uzemniho planovani, stavebniho fadu a dopravy
KUZK ODSH
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