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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci
organ®), jako odvolaci spravni organ vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl, podle § 40
odst. 1 a § 40 odst. 3 pism. e) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich“), a dale podle § 10, § 11
odst. 1 pism. b), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), prezkoumal na zakladé odvolani Spravy
Zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234, Oblastni feditelstvi Olomouc, Nerudova 1, 779 00
Olomouc, rozhodnuti Méstského ufadu Kroméfiz, odboru obc&ansko-spravnich agend,
oddéleni dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,spravni organ®) ze dne 26. 9. 2019, &,j.
MeUKM 073450/2019, sp.zn. MéU KM 051050/2019/05/PO, kterym bylo podle § 37 odst. 4
zakona o pozemnich komunikacich rozhodnuto o zamitnuti Zadosti o zruSeni existujiciho
Zelezni¢niho prejezdu ,P7314 trati Kroméfiz - Zborovice a mistni komunikace", a rozhodl|
takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Méstského uradu Kromériz,
odboru obéansko-spravnich agend, oddéleni dopravy a silniéniho hospodarstvi ze dne
26. 9. 2019, ¢.j. MEUKM 073450/2019, sp.zn. MéU KM 051050/2019/05/PO, rusi a véc se
vraci tomuto spravnimu organu k novému projednani.

Ucastnik fizeni podle 27 odst. 1 spravniho fadu:

Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234, Oblastni reditelstvi Olomouc, Nerudova
1, 779 00 Olomouc

Krajsky ufad Zlinského kraje ICO: 70891320
tf. Tomase Bati 21 tel.: 577 043 530
761 90 Zlin e-mail: jakub.drapal@kr-zlinsky.cz, www.kr-zlinsky.cz
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Oduvodnéni:

Z pfedloZzeného spisového materialu bylo zjisténo, Ze spravni organ obdrzel dne 10. 6. 2019
zadost Spravy zelezni€ni dopravni cesty, statni organizace (nyni jiz jako ,Sprava zeleznic,
statni organizace®) o zruSeni pfejezdu P7314, na mistni komunikaci, evidenéni km 6,180,
katastralni uzemi Drahlov na trati Kroméfiz - Zborovice.

Spravni orgdn po oznameni zahajeni fizeni a projednani rozhodl o této zadosti tak, ze
rozhodnutim ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. MEUKM 073450/2019 zamitl zadost na zruSeni tohoto
Zelezni¢niho pfejezdu.

Toto rozhodnuti bylo doru¢eno v§em ucastniklm Fizeni, jejichz okruh stanovil spravni organ.

Proti shora citovanému rozhodnuti podala Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234,
Oblastni Feditelstvi Olomouc, Nerudova 1, 779 00 Olomouc (dale téz ,odvolatel) dne
6. 6. 2019 odvolani, ve kterém bylo uvedeno, Zze vydané rozhodnuti napada v celém jeho
rozsahu s tim, Ze nebyly dodrZzeny zakonné podminky fizeni, rozhodnuti je nepfezkoumatelné
a vyrok rozhodnuti nema oporu v provedenych diukazech.

Odvolatel poukazuje na fakt, Ze spravni organ v fizeni jednal s uc€astniky, které ve svém
rozhodnuti jmenuje a kdy jednim z nich ma byt Osadni vybor Drahlov. Dle nazoru odvolatele
v§ak Osadni vybor Drahlov nema postaveni u¢astnika fizeni, nema pravni subjektivitu a neni
schopen relevantné jednat ve spravnim fizeni. Spravni organ mél v fizeni mimo jiné
zkoumat, zda zruSenim prejezdu by doslo k zamezeni pfistupu na pozemky, k jejichZ obsluze
byl vybudovan. Takové omezeni se podle nazoru odvolatele muze tykat jen vlastnikd
dotéenych pozemku. Osadni vybor Drahlov v lokalité zadné pozemky nevlastni; z podstaty
jeho zakonné funkce ani vlastnit nemuze. Tudiz jakakoli procesni aktivita této entity ve
spravnim fizeni, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti, nemize byt brana v procesu
rozhodovani v potaz. Navic argument Osadniho vyboru Drahlov spocivajici v uzivani prejezdu
vefejnosti za ucelem zkraceni si cesty k silnici 11/432, je pro ucely rozhodnuti v tomto Fizeni
nepodstatny. Odvolatel je pfesvédcen, Ze jedinym voditkem, kterym mél byt spravni organ
veden pfi svém rozhodnuti, je skutecnost, zda zruSenim pfejezdu budou dotéena vlastnicka
prava vlastniki pozemkld ¢i jinych nemovitych véci, které jsou spojeny ucelovymi
komunikacemi a pomoci Zelezni¢niho pfejezdu P7314 situovanym na ucelové komunikaci (viz
PRILOHA 1), tj. zda jim bude zachovan pFistup k jejich nemovitostem, resp. zda existuje jina
komunikacni alternativa pfistupu k pozemkim. Na toto zjiténi vS8ak spravni organ podle
odvolatele zcela rezignoval. | pfes skuteCnost, Ze spoleCnost LUKROM plus s.r.o. jako
uCastnik vyjadfila své stanovisko v postaveni viastnika dotéenych pozemkd, a to tak, ze nevidi
divody, pro€¢ by nemohlo dojit ke zruSeni prejezdu P7314, byt se obhospodafovani jejich
pozemku prodrazi, a to z divodu alternativni pfistupové cesty k nim, nebral spravni organ toto
vyjadieni pfi svém rozhodnuti v Uvahu. Fakt zvySenych provoznich nakladd na
obhospodafovani pozemkd neni duavod k zamitnuti navrhu na zruSeni Zelezni¢niho
prejezdu. Jedna se o hospodarskeé riziko vlastnika pozemku, které musi fesit svym vlastnim
manazerskym pfistupem vedeni podniku, nikoli toliko popularnim pfenesenim nakladl tohoto
na vrub odvolatele v podobé udrzby Zelezni€niho prejezdu. Tedy pokud jde o ,nutnou a nic¢im
nenahraditelnou komunikacni potfebu" existence prejezdu, tak je tfeba podle nazoru
odvolatele zjistit a posoudit, zda v posuzovaném pfipadé plni potencionalni ucelova
komunikace na doteném pozemku (pozemcich) spolu s pfejezdem nezbytnou dopravni
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spojnici, a zda se nejedna o tzv. ,cestu z pohodli". V této souvislosti odvolatel poukazal na
fakt, Ze spravni organ jako podklad pro své rozhodnuti pouzil stanovisko Rady mésta Kroméfiz
obsazené v jejim zapise 17. schiize ze dne 15. 7. 2019, kde nesouhlasi se zruSenim pfejezdu
P7314 rovnéz z dlivodu jeho vyuzivani verejnosti jako zkratku na silnici 11/432.

Spravni organ podle odvolatele v fizeni vibec nezkoumal existenci alternativy pFistupové
cesty svédcici vlastnikim obhospodafovanych pozemk( a jednal se subjekty, které nemaji
postaveni ucastnika Fizeni, pfi¢emz z jejich podani vychazel pfi svém rozhodovani.

Rozhodnuti je nadto nepfezkoumatelné, nebot neni jasné, z jakych provedenych dukazu
spravni organ vychazel, kdyz dovodil, Ze pfejezd P7413 je jedinou komunikaci umoznujici
obsluhu pozemk v okoli.

Spravni organ byl pfi svém rozhodovani veden pouze zajmem vefejnosti (vychazel ze
stanoviska Rady mésta Kroméfiz a Osadniho vyboru Drahlov). V tomto pfipadé je mozné
podle nazoru odvolatele uvazovat i o jeho podjatosti. Spravni organ také vibec nebral v Gvahu
nevyhovujici poméry prejezdu P7413, kterymi odvolatel rovnéz v fizeni argumentoval.

V navaznosti na vySe uvedené odvolatel proto navrhl, aby odvolaci organ napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému fizeni.

K vy8e uvedenému odvolani se vyjadfil pouze spravni organ v pfedani spisu odvolacimu
organu, kde ve svém stanovisku podle § 88 odst. 1 spravniho Ffadu odvolacimu organu
sdélil, Zze odvolani bylo podano v zakonem stanovené Ihité a k podanému odvolani nebylo
doruc¢eno Zzadné vyjadfeni. K odvolacim namitkam Zadatele spravni organ uved|, ze v § 37
odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich nejsou urceni u¢astnici fizeni, proto spravni organ
pravni postaveni podle § 27 spravniho fadu urcil vlastniku navazujicich komunikaci Méstu
Kroméfiz, uzivateli pozemku za zZelezniénim prejezdem spol. LUKROM plus, s.r.0. a osadnimu
vyboru pro zjisténi pomérd v této lokalité. Pro spravni organ bylo rozhodujici vyuzivani
prejezdu obcCany, dolozené vypisem usneseni z Rady mésta Kroméfize. Investice mésta do
opravy mostu pfes Kotojedku jsou jasnym dokladem o vyuzivani komunikace v&. Zelezniéniho
prejezdu. Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty opakované (rok 2008, 2011) podava zadosti
k vydani rozhodnuti o zruSeni Zelezni¢niho pfejezdu z ddvodu nevyhovujicich poméra
prejezdu P7413. Tohle feSeni je nejjednodussim feSenim, pfiCemz vlastnik mistni a ucelové
komunikace investuje do téchto komunikaci pro zajisténi bezpe&ného uzivani obyvatel
okolnich obci, jak bylo zjiSténo pfi spravnim fizeni.

Podle § 89 odst. 2 spravniho radu odvolaci organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit diivodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost,
se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu $kody zpusobené
nespravnym ufednim postupem.

Odvolaci organ musi nejprve uvést, Zze vzhledem ke skuteCnosti, ze dne 1. 1. 2021 nabyl
u€innosti zdkon €. 403/2020 Sb., kterym se mj. ménil i zakon o pozemnich komunikacich a
nékteré souvisejici zakony, ktery ve svém cClanku XXVII Pfechodna ustanoveni stanovi, ze
spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skonfena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, se dokonci podle dosavadnich pravnich pfedpist, postupoval odvolaci organ v
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odvolacim Fizeni podle dosavadniho pravniho pfedpisu, tj. podle zakona €. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni plathém a ucinném do 31. 12. 2020.

Odvolaci organ pfezkoumal ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolanim napadené
rozhodnuti a dospél k nasledujicim zavérim.

Odvolaci organ musi konstatovat, ze vydané rozhodnuti je v rozporu se spravnim fradem
a zakonem o pozemnich komunikacich a je neprezkoumatelné. V tomto pripadé v fizeni
nebyl spravné vymezen okruh ucastniki fizeni podle ustanoveni § 27 spravniho fadu a
dale pak nebyl zjistén skutkovy stav véci podle ustanoveni § 3 spravniho fadu, o némz
nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s
pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu, ¢imz se vSak odvolaci organ
nebude zabyvat pro zjiSténi uvedena nize.

Z pfedlozeného spisu a vydaného rozhodnuti ve véci vyplyvaji zejména nasledujici
skuteCnosti.

Dne 10. 6. 2019 podal odvolatel zadost o vydani rozhodnuti ve véci zruSeni prfejezdu
P7314, na mistni komunikaci, evidenéni km 6,180, katastralni Uzemi Drahlov na trati Kromé&riz
- Zborovice s oduvodnénim, Ze dopravni obsluznost dostate¢né zabezpecuje jiny vhodny
prejezd P7313 - evid. km 5,816. K Zadosti byl doloZen souhlas drazniho urfadu zn. MO-
SD00181/19-2/Nv DUCR-25245/19/Nv ze dne 13. 5. 2019. Uvedenym dnem bylo zahajeno
Fizeni.

PFi vymezovani okruhu u€astnikl Fizeni dospél spravni organ k zavéru, Ze v daném pfipadé a
v souladu s ustanovenim § 27 spravniho fadu toto pravni postaveni nalezi zadateli, vlastniku
dotéenych pozemnich komunikaci Méstu Kroméfiz (zastoupeno Méstskym ufadem Kroméfiz,
odborem sluzeb), Osadnimu vyboru Drahlov (zastoupen panem xxx) a uzivateli pozemkl za

zelezni¢nim prejezdem spol. LUKROM plus s.r.o.

Spravni organ oznamil dne 26. 6. 2019 zahajeni fizeni, vyzval u€astniky fizeni a dotéené
organy k ustnimu jednani dne 9. 7. 2019 v misté Zelezni¢niho pfejezdu P7314, na pozemku
p.¢. 318 k.u. Drahlov u Jarohnévic. Z uvedeného Setieni byl pofizen protokol.

Spravni organ dne 12. 7. 2019 zaslal spol. LUKROM plus, s.r.0., ktera se nezu&astnila ustniho
jednani a mistniho Setfeni, Zadost o stanovisko ve véci fizeni o zruSeni Zelezni¢niho pfejezdu
P7314 trati Kromé&fiz - Zborovice. Pozadované stanovisko bylo doru¢eno spravnimu organu
dne 7. 8.2019 pod ¢&.j. MeUKM/068006/2019, ve kterém uvedl, Ze (cituji): ,zruSeni Zelezni¢niho
pfejezdu nam pristup k uzivanym pozemkim zkomplikuje a prodrazi, ale v zasadé mu
nezabrani."”

K podkladim fizeni byl vlastnikem dotéenych komunikaci dolozen vypis z usneseni 17. schiize
Rady mésta Kroméfize ze dne 15. 7. 2019, jimz Rada mésta Kroméfize po projednani
nesouhlasi se zruSenim Zelezni¢niho pfejezdu P7314 Drahlov v misté polni cesty Drahlov -
Seleovice z dGvodu vyuzivani prejezdu ob&any, motorovymi vozidly, motocyklisty i cyklisty a
dopravni obsluhou obhospodarujici okolni pozemky. Sou€asné bylo doloZzeno rozhodnuti
specialniho stavebniho Gfadu spis. MEUKM 041667/2018/04/PO ze dne 6. 8. 2018 povolujici
stavebni Upravy mostku pfes vodni tok Kotojedka, ktery je soucasti dotCené ucelové
komunikace. Silni¢ni spravni ufad dne 28. 8. 2019 zaslal pod ¢&.j. MEUKM 073450/2019
uCastnikim Fizeni a dot¢enym organum sdéleni k seznameni s podklady rozhodnuti, dle § 39
odst. 1 spravniho fadu, ve lhaté 7 dni od doruéeni tohoto sdéleni.
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Spravni organ pfi posouzeni sdéleni Osadniho vyboru Drahlov uvedeného do protokolu
vyhodnotil, Ze (cituji posledni odstavec rozhodnuti): ,,Obéané vyuZivaji pro rekreaéni tucely do
obce Jarohnévice. VyuZivaji ho cyklisté i osobni vozidla pro zkraceni cesty na silnici
11/432", nesouhlasu se zrusenim prejezdu viastnika mistni a u¢elové komunikace uvedeného
do protokolu a doloZeného vypisem usneseni Rady mésta Kroméfiz. TaktéZ oprava mostu
ucelové komunikace pres vodni tok Kotojedka provedena v roce 2018, povolena silniénim
spravni uradem, je dokladem o vyuZivani uéelové komunikace v¢. Zelezni¢niho prejezdu

P7314 trati Kroméfiz - Zborovice.”

Spravni organ nasledné rozhodl tak, ze zadost zadatele o zruSeni existujiciho Zelezni¢niho

prejezdu P 7314 - evid. km 5,816, trati Kromé&fiz — Zborovice* zamitl.

Posouzeni véci odvolacim organem:

Odvolaci organ nejprve musi vyjasnit otazku namitky mozné podjatosti spravniho organu.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu - je kazda aredni osoba, o niz Ize duvodné predpokladat,
Ze ma s ohledem na svij pomér k véci, ucastnikim fizeni nebo jejich zastupctum takovy zajem
na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, vylou¢ena ze vSech tkont v
fizeni, pfi jejichZ provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu - dfedni osoba neni vylou¢ena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim
nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k tuzemnimu samospravnému celku.

Odvolaci organ v tomto bodé odkazuje na konstatovani rozSifeného senatu Nejvy$Siho
spravniho soudu ¢&.). 1 As 89/2010 vtom smyslu, ze rozhoduje-li organ uUzemniho
samospravneho celku ve spravnim fizeni ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto uzemniho
samospravného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti ufedni osoby podle § 14 odst. 1
spravniho fadu jeji zaméstnanecky pomeér k tzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z
povahy véci ¢€i jinych okolnosti patrné podezieni, ze v dusledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi
hledisky. Neztotoznil se tak s nazorem predkladajiciho senatu o systémové podjatosti vSech
ufednikd daného uUzemniho samospravného celku, pro kterou by tito byli vylou€eni z
rozhodovani, a navazal na pfedchozi judikaturu danou rozsudkem ¢€.j. 2 As 21/2004.

RozSifeny senat Nejvy$siho spravniho soudu také na druhou stranu zdlraznil, Ze nelze
opomijet ,systémoveé riziko podjatosti“ dané zaméstnaneckym pomérem ufednikd k Uzemnimu
samospravnému celku, nebot’ zaméstnavatel mize nejriznéjSimi prostfedky ucinné ovliviovat
Ufednika pfi jeho rozhodovaci Cinnosti (od kompetence rozhodovat o setrvani ufednika v
zameéstnaneckém poméru pfes udélovani finannich a jinych benefitl az po nejrizné;si
opatfeni v kazdodenni praxi, jako je Uprava pracovni doby, rozdéleni ukolu, uspofadani vztahu
mezi zaméstnanci apod.). Ufednik zemniho samospravného celku tak neni a priori vylougen
z rozhodovani pro svoji systémovou podjatost, avSak je u ného dano systémové riziko
podjatosti, kvlli némuz je tfeba otazku jeho pfipadné podjatosti posuzovat se zvySenou
opatrnosti. V pochybnostech patrné bude tieba dat pfednost vylou€eni vSech ufednich osob z
ukonu v Fizeni.

RozS8ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jako pfiklad uvedl, Ze divodem pochybnosti o
nepodjatosti Ufednika muze byt kontroverznost &i politicky vyznam rozhodované véci a s tim
spojené zajmy, bez dalSiho rovnéz podezieni z natlaku &i snahy pfimo ovlivnit rozhodovani
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prislusné Uredni osoby prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu. Na druhé strané
zpravidla nebude diivodem k pochybam samotna skute¢nost, Ze rozhodnuti organu tzemniho
samospravniho celku bude mit dopad na tento celek (napf. pokud stavebni povoleni
vydané urfednikem se sice dotkne majetkovych &i jinych zajml obce, pljde vSak o dotéeni
bézné, nekontroverzni a v méfitkach daného uUzemniho samospravného celku nikoli
vyznamneé).

Z duvodové zpravy novely spravniho fadu provedené zakonem ¢&. 176/2018 Sb. vyplyva, ze
cilem nového odstavce 2 proto bylo reagovat na stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a upfesnit pfedpoklady pro vysloveni podjatosti ufedni osoby, a to nejen v prostfedi
uzemnich samospravnych celkl, ale i v pfipadé zaméstnancu statu. Odstavec 2 nefeSi
vyslovné pfimo systémovou podjatost, negativné vS§ak vymezuje podminky, pfi nichz muze
dojit k vylouceni ufedni osoby ze vSech ukonu v fizeni. Odstavec 2 navazuje na odstavec 1 a
vyslovné stanovi, Ze v pfipadé, kdy se pochybnost o nepodjatosti ufedni osoby dovozuje z
jejiho sluzebniho poméru nebo pracovnépravniho nebo jiného obdobného vztahu ke statu
nebo k uzemnimu samospravnému celku, neni tato ufedni osoba vyloucena podle odstavce
1. V duvodoveé zpravé k novele se v této souvislosti dale uvadi (cituji): ,,...situace, kdy dredni
osoba, ktera je ve sluzebnim poméru nebo pracovnépravnim nebo jiném obdobném vztahu ke
statu nebo k uzemnimu samospravnému celku, rozhoduje ve véci, ktera se pfimo nebo
nepfimo tyka statu nebo tohoto tzemniho samospravného celku (to znamena, Ze stat nebo
tento tzemni samospravny celek ma sam na vysledku fizeni zajem nebo je primo anebo
neprimo ovliviiovan osobami, jez takovy zajem mayji), neni sama o sobé, pripadné ani s dalsi
pristupujici skutec¢nosti (viz dale) divodem podjatosti. Takova urfedni osoba neni vylouéena
z Ukonu v fizeni, pri jejichZ provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Pokud ve véci, jeZ
se pfimo nebo nepfimo tyka statu nebo tzemniho samospravného celku, neni existence
sluzebniho poméru nebo pracovnépravniho nebo jiného obdobného vztahu udfedni
osoby, ktera o véci rozhoduje, ke statu nebo k tomuto uzemnimu samospravnému
celku, ddvodem systémové podjatosti, nemuze byt (vzhledem k logickému argumentu a maiori
ad minus) pfekro¢ena kriticka mira systémového rizika podjatosti ani pfistoupenim dal$i
skuteCnosti, ktera by jinak (neplatila-li by vychozi podminka) mohla byt divodem systémové
podjatosti. Jinymi slovy fe¢eno splnéni této vychozi podminky vylucuje, aby dalSi skutecnosti
(napr. jevy v politické nebo medialni sféfe, zajem vlivnych osob na vysledku fizeni), které pfimo
nebo neprimo souviseji s existenci daného vztahu trfedni osoby ke statu nebo k uzemnimu
samospravnému celku, byly divodem systémové podjatosti.“

Odvolaci organ s ohledem na vySe uvedené konstatuje, Ze z obsahu spravniho spisu
nevyplyva a ani v provedenych ukonech v fizeni nespatfuje néjakou podjatost pfislusné
opravnéné uredni osoby, ktera véc vyfizuje a de facto ani v samotném odvolani neni nijak
blize specifikovana namitka podjatosti spravniho organu, kdyz odvolatel pouze poukazuje na
fakt, Ze spravni organ vychazel pfi svém rozhodovani ze stanoviska Rady mésta Kroméfiz a
Osadniho vyboru Drahlov, coz samoziejmé samo o sobe nemuze vést k pochybam o jeji
nepodjatosti, ale spiSe o nepfezkoumatelnosti odivodnéni daného rozhodnuti.

Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu - ucastniky v Fizeni o Zadosti jsou Zadatel a dalsi
dotéené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 27 odst. 2 spravniho radu tcastniky jsou téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.
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V navaznosti na vySe uvedena zakonna ustanoveni odvolaci organ dospél k zavéru, ze
spravni organ jednoznacné pochybil jiz pfi vymezeni GCastnikl fizeni, kdyz ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze (cituji): ,Pfi vymezovani okruhu Gcastnik( fizeni dospél silnicni spravni
urad k zavéru, ze v daném pripadé toto pravni postaveni, dle § 27 spravniho radu, nalezi
Zadateli, vlastniku dotéenych pozemnich komunikaci Méstu Kromériz zastoupenému
Meéstskym dfadem KroméfiZz, odborem sluzeb, Osadnimu vyboru Drahlov zastoupenému
panem Xxx a uZivateli pozemku za zelezni¢nim prejezdem spol. LUKROM plus s.r.o..”

Nejenze tento svlij nazor spravni organ nijak neodlvodnil v tom sméru, pro¢ nemohou byt
dotena prava ostatnich osob zejména pak vlastnikl ostatnich sousednich pozemku pred i za
pFisluSnym prejezdem, nebot pokud jako u€astnika fizeni vymezil spol. LUKROM plus, s.r.o.
jakozto vlastnika pozemku parc. €. 254/35 v k.u. Drahlov u Jarohnévic, tak musel stejné tak
vymezit jako ucastniky fizeni i jednotlivé vlastniky dalSich nejblizSich pozemku u pfejezdu, a
to parc. €. xxx, parc. €. xxx a parc. €. xxx vSe v k.u. Drahlov u Jarohnévic.

Vy$e uvedené samo o sobé& vede k absolutni nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Ugastenstvi ve
spravnim Fizeni, pokud zvlastni pravni predpisy neobsahuji specialni pravni upravu stran
ucastenstvi, fesi vyse citovany § 27 spravniho fadu, pfi¢emz spravni organ nijak neresil
pozici vedlejSich uc¢astniku, jak je vymezuje spravni fad v § 27 odst. 2, nebot rozhodnutim
spravniho organu mohly byt zcela jisté dot€eny na svych pravech i dalSi osoby, které mél
spravni organ spravné vymezit, kdyz plati, Ze aby dotéena osoba byla uc€astnikem fizeni,
postaCuje, Ze je mozné, Ze bude rozhodnutim pfimo dotéena ve svych pravech nebo
povinnostech.

Spravni organ vtomto sméru také v oduvodnéni rozhodnuti pouze odkazal na zapis z
usneseni 17. schize Rady mésta Kroméfize ze dne 15. 7. 2019, jimz Rada mésta Kroméfize
po projednani nesouhlasila se zruSenim Zelezni¢niho prejezdu P7314 Drahlov v misté polni
cesty Drahlov - SeleSovice z davodu vyuzivani prejezdu obéany, motorovymi
vozidly, motocyklisty i cyklisty a dopravni obsluhou obhospodarujici okolni
pozemky. Spravni organ v odlvodnéni rozhodnuti dale odkazal na sdéleni Osadniho vyboru
Drahlov v tom smyslu, Zze posuzovaného prejezdu vyuzivaji obéané pro rekreacni ucely
do obce Jarohnévice, dale pak cyklisté i osobni vozidla pro zkraceni cesty na silnici
11/432.

Podle § 144 odst. 1 spravniho fadu - nestanovi-li zviastni zakon jinak, rozumi se fizenim s
velkym pocétem ucastniku fizeni s vice nez 30 ucastniky.

Podle § 144 odst. 2 spravniho fadu - dcastniky v fizeni s velkym poctem ucastniku Ize o
zahéjeni fizeni uvédomit vefejnou vyhlaskou. Rizeni je zahéjeno uplynutim Ihity stanovené
ve verejné vyhlasce; Ihuta nesmi byt krat§i nez 15 dnd ode dne vyvéSeni verejné vyhlasky na
uredni desce.

Odvolacimu organu neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu jasné, pro¢
vymezil ucCastniky fizeni tak, jak je uvedeno v jeho rozhodnuti, kdyz pak odkazuje a
argumentuje pouzivanim prejezdu ze strany Siroké vefejnosti, jak je uvedeno vyse, coz by
podle nazoru odvolaciho organu vedlo k zavéru, Ze v tomto pfipadé nelze jednoznacné urcit
okruh ucastniku fizeni, a tudiz mélo byt v fizeni o zruSeni pfejezdu s ohledem na vySe uvedena
ustanoveni spravniho fadu doruCovano vefejnou vyhlaskou, coz opét vede k absolutni
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
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Pokud spravni organ dojde v dalSim Fizeni k zavéru, zZe nelze jednoznaéné v daném pfipadé
urCit okruh uc€astnikd Fizeni, musi byt v Ffizeni o zruSeni pfejezdu doruovano vefejnou
vyhlaskou vyvéSenou na pfislusné ufedni desce.

DalSiho pochybeni se spravni organ dopustil, kdyz jako u€astnika fizeni pfibral i Osadni vybor
Drahlov, ktery je zastoupen panem xxx. Jak spravné uvedl odvolatel ve svém odvolani, tento
subjekt nema Zadnou pravni subjektivitu.

Podle § 120 odst. 1 zakona o obcich - v ¢astech obce muze zfidit zastupitelstvo obce osadni
nebo mistni vybory (dale jen ,osadni vybor®). Osadni vybor ma minimalné 3 ¢leny. Pocet ¢lent
osadniho vyboru uréi zastupitelstvo obce.

Podle § 121 odst. 1 zakona o obcich
Osadni vybor je opravnén

a) predkladat zastupitelstvu obce, radé obce a vyborim navrhy tykajici se rozvoje ¢asti obce
a rozpoctu obce,

b) vyjadfovat se k navrhum predkladanym zastupitelstvu obce a radé obce k rozhodnuti,
pokud se tykaji ¢asti obce,

C) vyjadrovat se k pfipominkam a podnétum predkladanym ob&any obce, ktefi jsou hlaseni k
trvalému pobytu v Easti obce, organum obce.

Z vySe uvedeného tak jednoznacné vyplyva, ze plsobnost osadniho nebo mistniho vyboru se
tyka pouze samostatné plsobnosti obce, nikoliv pfenesené pusobnosti. Nadto osadni vybor
nema pravni subjektivitu, tudiz nemlze vystupovat jako subjekt prava. Jelikoz z divodu
uvedenych vySe nema schopnost byt nositelem i vykonavatelem prav a povinnosti, nemuze
byt Osadni vybor Drahlov (ani jeho zastupce) u¢astnikem tohoto Fizeni.

Tato vySe uvedena pochybeni jsou sama o sobé duvodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti, nebot v fizeni a pfi vydani rozhodnuti opfel spravni organ I. stupné své rozhodnuti
0 namitky osob, které bud vibec, nebo dostatecné neprokazaly pfimé dotéeni svych prav nebo
povinnosti.

Podle § 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich — obecni Grad obce s
rozSifenou pusobnosti vykonava pusobnost silniéniho spravniho dradu a specialniho
stavebniho uradu ve vécech silnic Il. a lll. tfidy a vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci s
vyjimkou véci, o kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy nebo krajsky ufad, a pusobnost
specialniho stavebniho uradu ve vécech mistnich komunikaci.

Podle § 37 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich mtaze na Zadost viastnika drahy nebo
pozemni komunikace prislusny silnicni spravni trad se souhlasem drazniho spravniho ufadu
rozhodnout o zru$eni pfejezdu.

Odvolaci organ k vySe uvedenému dodava, Ze ke spinéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
UCastnikd je nutné vyjasnit, zda po obou stranach Zelezni¢ni trati, v misté Zelezni¢niho
prejezdu P7314, existuji pozemni komunikace (pfipadné jaké kategorie), nebot toto zjisténi
v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu zcela absentuje a nevyplyva nijak ani z podkladd
zalozenych ve spisovém materialu. Dale pak zcela absentuje zjiSténi, zda zruSenim
pfedmétného Zelezni¢niho pfejezdu nedojde k zamezeni pfistupu a pfijezdu na pozemky
(jejich &asti), k jejichz dopravni obsluze byl v minulosti vybudovan. Tedy, zda v sou¢asné dobé
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existuji jiné vyhovujici alternativni moznosti jejich dopravni obsluhy. Je tfeba také
zadokumentovat stav pfipadné komunikacni alternativy, fadné oduvodnit pfipadny zanik
ucelové & mistni komunikace ¢i jeji ¢asti a vyporadat se v tomto sméru se vdemi namitkami
ucastniku fizeni.

Odvolaci organ vtomto sméru musi zkonstatovat, ze spravni organ odlvodnéni svého
rozhodnuti opfel pouze o negativni vyjadieni vlastnika komunikace - Mésta Kromériz a sdéleni
Osadniho vyboru Drahlov, u kterého ani nezjistoval, zda viabec splfiuje pfedpoklad ucastenstvi
ve spravnim fizeni o zrudeni zelezni¢niho piejezdu P7314. Timto svym postupem porusil fadu
zasad spravniho fizeni uvedenych v § 2 az 7 spravniho fadu, kdyz bez dostatecné zjisténeho
stavu véci vyhovél odpurcim zruseni zelezni¢niho prejezdu.

Zavérem odvolaci organ konstatuje, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
zakonem, kdyz spravni organ se vlbec nezabyval uréenim okruhu ucastniku fizeni, ¢imz
jednoznacné zvyhodnil odpurce zaméru, a nemél dostatek podkladd pro spravni uvazeni k
hodnoceni véci, o niz rozhodoval. Napadené rozhodnuti je tudiz nepfezkoumatelné, tzn. i
nezakonné, a odvolacimu organu nezbylo nez rozhodnout jak shora uvedeno.

V souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vyslovil odvolaci spravni organ pravni
nazor, jimz je spravni organ pfi novém projednani véci vazan.

Pravni nazor odvolaciho organu:

V novém projednani spravni organ nejprve vyhodnoti a ur€i okruh u€astnikl fizeni ve smyslu
§ 27 spravniho fadu. Pouze uCastnici fizeni mohou do fizeni uplatnit namitky. Pro uréeni
okruhu u€astnikd fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu je rozhodujici prakaz pfimého
dot€eni jejich prav nebo povinnosti s ohledem na pfedmét fizeni, kterym by mohlo byt do jejich
prav nebo povinnosti pfimo zasazeno.

PFfi hodnoceni okruhu ucastnikG Fizeni se musi spravni organ zabyvat otazkou, zda
osoba, ktera se povazuje za ucastnika fizeni, bude pfimo dotéena zruSenim Zelezni¢niho
prejezdu. V pfipadé, Ze bude vzata za ucastnika Fizeni, musi spravni organ posuzovat, zda
zruSenim prejezdu by bylo znemoznéno nebo zasadnim zplisobem omezeno uzivani jejich
nemovitosti.

Po takovém vyhodnoceni okruhu ucastniku fizeni, ostatnim osobam, které neprokazi pfimé
dot€eni svych prav nebo povinnosti, bude postupovat podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho
radu.

Az po provedeni uréeni okruhu Ucastnik(l Ize posoudit véc samou, tedy zda zruSenim
pfedmétného Zelezni¢niho pfejezdu nedojde k zamezeni pfistupu a pfijezdu na pozemky
(jejich ¢asti) k jejichz dopravni obsluze byl v minulosti vybudovan, tedy zda zruSenim pfejezdu
nedojde k nepfiméfenému zasahu do prav vlastnikd pfilehlych nemovitosti. Dale je nutno
zkoumat, zda existuji vyhovuijici alternativni moznosti jejich dopravni obsluhy, které je potfeba
zadokumentovat (jak jiz bylo uvedeno vyse) a vyhodnotit miru prodlouzeni pfistupovych cest
k ttmto nemovitostem. Nasledné spravni organ pfistoupi k vyporadavani namitek jednotlivych
ucastniku fizeni.

Vyzada-li si to prlibéh spravniho Fizeni, prvoinstanéni spravni organ provede i dalsi dikazy. V
dostatecném predstihu pfed vydanim rozhodnuti musi byt pfisluSnym usnesenim prohlaSena
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Ihata, dokdy mohou U&astnici &init své navrhy. Ugastnici musi byt navic fadné a véas vyzvani
a upozornéni na moznost vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Podle vysledku spravniho fizeni pak spravni organ rozhodne.

Pouceni o odvolani:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno
vSem odvolatelim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

otisk razitka

Mgr. Jakub Drapal
referent odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi

(dokument opatfen elektronickym podpisem)

Odvolatel:
Sprava Zeleznic, statni organizace, IC: 70994234, Oblastni feditelstvi Olomouc, Nerudova 1,
779 00 Olomouc — DS

Ucastnik:

Mésto KroméFiz, Velké nam. 115, 767 01 Kroméfiz - zastoupeno Méstskym ufadem Kroméfiz,
odborem sluzeb, Velké nam. 115, 767 01 Kroméfiz — DS

LUKROM plus s.r.o., Lipa 81, 763 11 Lipa - DS

Na védomi:
xxX, Drahlov xxx, 767 01 Kroméfiz

Po nabyti pravni moci:

KUZK ODSH

Méstsky ufad Kroméfiz, odbor obCansko-spravnich agend, oddéleni dopravy a silnicniho
hospodarstvi
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