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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci organ®), jako
odvolaci spravni organ vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, podle § 40 odst. 1 a § 40 odst. 3 pism. e) zakona €. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich*)
a dale podle § 10, § 11 odst. 1 pism. b), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), pfezkoumal na zakladé odvolani podanych Obci
Jarohnévice, ICO: 00544515, Jarohnévice 83, 768 01 Jarohnévice, a Spravou Zeleznic, statni organizaci
ICO: 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, zastoupenou Oblastnim feditelstvim Ostrava
Muglinovska 1038/5, 702 00 Ostrava, rozhodnuti Méstského urfadu Kroméfiz, odboru Ob&ansko-spravnich
agend, oddéleni dopravy a silni€niho hospodarstvi (dale jen ,spravni organ®) ze dne 11. 4. 2022 ¢.j.: MEUKM
030602/2022, sp. zn. MEUKM 091762/2021/13/PO, kterym bylo ve vyroku |. podle § 37a zdkona o pozemnich
komunikacich rozhodnuto o zruSeni uroviiového kfizeni drdhy s pozemni komunikaci — ,Zelezni¢ni
prejezd ,P7312 na trati Kroméfiz — Zborovice®, evidenéni km 5,593, na parc. &. 138/1 v katastralnim uzemi
Jarohnévice, a dle vyroku Il. tohoto rozhodnuti ulozeno Spravé Zeleznic, statni organizaci, jako zadateli, aby
do8lo k fyzickému zruSeni ,Zelezni¢niho pfejezdu P7312 na trati Kroméfiz — Zborovice®, aZz po ziskani
kolaudacniho souhlasu nebo pravomocného kolaudaéniho rozhodnuti ke stavbé ,Rekonstrukce PZS v km
5,816 (P7313) a zruSeni pfejezdu v km 5,593 (P7312) na trati Kromé&fiz — Zborovice®, jejiz sou€asti bude
Uprava zabezpeceni na piejezdu P7313, rozS8ifeni pfejezdu o chodnik a také Uprava a napojeni soub&zné

mistni komunikace na parc. €. 752/1 katastralni uzemi Jarohnévice, a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Méstského uradu Kroméfiz, odboru
obéansko-spravnich agend, oddéleni dopravy a silniéniho hospodarstvi, ze dne 11. 4. 2022 ¢.j.: MEUKM
030602/2022, sp. zn. MEUKM 091762/2021/13/PO, rusi a véc se vraci spravnimu organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, kK novému projednani.

Ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Sprava Zeleznic, statni organizace, 1ICO: 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

Odutivodnéni:

Vy&e uvedenym rozhodnutim spravni organ v fizeni podle § 37a odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
rozhodl ve vyroku . o zruSeni uroviiového kfizeni s pozemni komunikaci — zelezni¢ni pfejezd ,P7312 na trati
Kroméfiz Zborovice", evidencni km 5,593, na parc. €. 138/1 v katastralnim uzemi Jarohnévice, ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti pak zadateli ulozil, aby doslo k fyzickému zruseni ,Zelezni¢niho prejezdu P7312 na trati
Kroméfiz — Zborovice* az po ziskani kolaudacniho souhlasu nebo pravomocného kolaudacéniho
rozhodnuti ke stavbé ,Rekonstrukce PZS v km 5,816 (P7313) a zruseni prejezdu v km 5,593 (P7312) na trati
Kroméfiz — Zborovice®, jejiz soucasti bude Uprava zabezpec€eni na prejezdu P7313, rozsSifeni prejezdu o
chodnik a také Uprava a napojeni soubéZné mistni komunikace na parc. €. 752/1 v katastralnim Gzemi

Jarohnévice.
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Toto rozhodnuti bylo oznameno vS§em uUcastnikim Fizeni, jejichz okruh je vymezen v § 37a odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich.

Proti shora zminénému rozhodnuti podala obec Jarohnévice (dale jen ,odvolatel 1.“) dopisem ze dne
19. 4. 2022, doru€enym spravnimu organu téhoz dne, odvolani. Dle odvolatele I. je rozhodnuti spravniho
organu v obou jeho vyrocich nepfezkoumatelné a nezakonné.

Ve vyroku |. napadeného rozhodnuti spravni organ totiz uvedl jako ucastnika fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho
fadu pouze zadatele.

S ohledem na to, ze z § 37a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich vyplyva, Ze ucastnikem Fizeni o
povoleni zruSeni Zelezni¢niho pfejezdu je vlastnik pozemni komunikace, vlastnik drahy a obec, na jejimz
Uuzemi se ruSeny prejezd nachazi, odvolatel |. ma za to, Ze za Uc¢astnika dle § 27 odst. 1 spravniho fadu méla
byt oznaCena i obec Jarohnévice, ktera je vlastnikem pozemni komunikace a rovnéz se na jejim uzemi nachazi
ruSeny prejezd. Tim, Ze spravni organ nespravné vymezil okruh G€astnikd ve vyroku rozhodnuti a jednoho
Z nich opomnél, zalozil podle jeho nazoru nezadkonnost uvedeného rozhodnuti.

V této souvislosti se odvolatel |. odkazal na ustanoveni § 68 odst. 1 a 2 spravniho fadu, podle kterého
Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni tcastniki. Ve vyrokové Casti se uvede feSeni
otazky, ktera je predmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnik(
podle § 27 odst. 1. Uastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznaduji udaji umozriujicimi jejich identifikaci
(§ 18 odst. 2),; ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami se oznacuji nazvem a sidlem. Zakon tedy
stanovi, které &asti musi rozhodnuti obsahovat a jako jednu z povinnych nalezitosti vyrokové €asti uvadi
oznaceni U¢astnikd podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Nasledné odvolatel |. odkazal na § 67 odst. 1 spravniho
fadu, konkrétné, ze se rozhodnuti vzdy musi vztahovat ke jmenovité uréené osobé nebo osobam. Jde dle jeho
nazoru o otazku spinéni pojmového znaku rozhodnuti a neuvedeni Uc¢astnikl podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu ve vyrokové ¢asti by mohlo byt ddvodem pro zru$eni rozhodnuti. K tomu je$té doplnil uvahu, ze ve
vyjimeénych pfipadech, kdy je v Fizeni vétsi pocet esencialnich ucastnikd, a hrozi, Ze uvedenim vSech téchto
Ucastnikd a jejich ozna¢enim podle pozadavk( zakona pfimo do textu rozhodnuti by v konkrétnim pfipadé
doSlo k znatnému znepiehlednéni celého rozhodnuti, je mozné ve vyrokové Casti odkazat na zvlastni
prilohu, ve které budou ucastnici oznac¢eni podle § 68 odst. 2. Tuto pfilohu je tfeba povazovat za nedilnou
soucast vyrokové €asti rozhodnuti.

Dle odvolatele |. spravni organ pochybil rovnéz tim, zZze z oddvodnéni rozhodnuti neni jednoznacné
seznatelné, kdy zahajil fizeni.

Napadené rozhodnuti je v této Easti zjevné vnitfné rozporné. Zatimco ve vyzvé k seznameni se spisem spravni
organ uvedl, zZe fizeni bylo zahajeno na zakladé zadosti zadatele ze dne 20. 7. 2021, ze spisového materialu
plyne, Ze Sprava Zeleznic, statni organizace, podala zadost dne 25. 10. 2021. V od{ivodnéni tohoto rozhodnuti
je pak uvedeno, Ze dne 31. 8. 2021 podal Zadatel Zadost o zruSeni Zelezni€¢niho pfejezdu P7312 na trati
Kroméfiz — Zborovice, ev. km 5,593 v katastralnim uzemi Jarohnévice, ktery kfizi mistni komunikace na
pozemcich parc. €. 747/2, 752/1 v katastralnim uzemi Jarohnévice. Vyjasnéni okamziku zahajeni fizeni podle
jeho nazoru nepfispélo ani oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kde spravni organ na str. 2 tohoto rozhodnuti
uvedl, Ze cituji: ,,...protoZe pro posouzeni objizdné trasy je uvedena skutecénost podstatna, spravni organ dne
12. 1. 2022 rizeni usnesenim prerusil“ nebo ,,Spravni organ obdrzel potfebné doklady, proto dne 23. 2. 2022
pod ¢. j. MEUKM 016367/2022 oznamil zahajeni fizeni“ (konec citace).

Spravni organ pfi vydani napadeného rozhodnuti dle jeho minéni porusil také povinnost stanovenou mu v § 68
odst. 3 spravniho fadu, a to kdyz zadnym zpusobem nezdUvodnil vyrok Il. tohoto rozhodnuti, ve kterém
Zadateli ulozil, aby doSlo k fyzickému zruseni ,zelezni¢niho prejezdu P7312 na trati Kroméfiz — Zborovice*, az
po ziskani kolauda¢niho souhlasu nebo pravomocného kolaudacniho rozhodnuti ke stavbé ,Rekonstrukce
PZS v km 5,816 (P7313) a zruSeni pfejezdu v km 5,593 (P7312) na trati Kroméfiz — Zborovice, jejiz soucasti
bude uprava zabezpec€eni na pFejezdu P7313, rozSifeni pfejezdu o chodnik a také Uprava a napojeni
soubézné mistni komunikace na parc. €. 752/1 v katastralnim uzemi Jarohnévice. Napadené rozhodnuti je tak

neprezkoumatelné, coz Ize povazovat za podstatnou vadu fizeni.

V zavéru svého odvolani proto odvolatel I. navrhl, aby odvolaci orgdn napadené rozhodnuti dle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu zrusil a véc vratil spravnimu organu k novému projednani.
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Dne 25. 4. 2022 podala odvolani proti shora uvedenému rozhodnuti Sprava zeleznic, statni organizace (dale
jen ,odvolatel I1.%).

Odvolani odvolatele Il. smé&fuje proti Il. vyroku napadeného rozhodnuti, jimz mu byla stanovena podminka pro
zruSeni pfejezdu P7312 na trati Kroméfiz — Zborovice, evidenéni km 5,593, na pozemku parc. €. 138/1
v katastralnim Guzemi Jarohnévice (dale téz ,prejezd®).

Dle jeho nazoru je podminka stanovena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti nesplnitelnd. Dokumenty obsazené
v této podmince nemuze totiz ze strany stavebniho Ufadu obdrzet v situaci, kdy soucasti stavby ,Rekonstrukce
PZS v km 5,816 (P7313) a zruSeni pfejezdu v km 5,593 (P7312) na trati Kroméfiz — Zborovice® je zruSeni
pfejezdu P7312 a tento zruSen nebude.

Proto odvolatel Il. spravnimu organu navrhl, aby pomoci institutu autoremedury upravil Il. vyrok napadeného
rozhodnuti tak, aby k fyzickému zruseni pfejezdu mohlo z jeho strany dojit jizZ v momentu ziskani souhlasu se
zkusebnim provozem stavby definované vyse, pfipadné, aby véc postoupil odvolacimu organu a ten napadeny
vyrok zrusSil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné.

Spravni organ prezkoumal shora uvedena odvolani z hlediska jejich véasnosti a pfipustnosti. Jelikoz z téchto
hledisek zavady neshledal a neshledal ani diivody pro postup podle § 87 spravniho fadu, v souladu s § 88
odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem odvolacimu organu. Ucinil tak dopisem ze dne
30. 5. 2022 &.j.: MEUKM/047686/2022, doru¢enym odvolacimu organu dne 1. 6. 2022.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz
nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé
na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu $kody zplsobené
nespravnym ufednim postupem.

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti, v€éetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, z hlediska
jeho souladu s pravnimi pfedpisy, a v rozsahu namitek podanych odvolateli, pfiemz z pfedlozeného spisu
zjistil nasledujici relevantni skute&nosti:

Dne 31. 8. 2021 byla Méstskému Ufadu Kroméfiz, odboru sluzeb, doru€ena zadost Spravy zeleznic, statni
organizace, Oblastni feditelstvi Olomouc (dale téz ,zadatel*) o zahajeni Fizeni podle § 37a zakona o
pozemnich komunikacich a vydani rozhodnuti ve véci zruSeni zeleznicniho pfejezdu P7312 na

mistni komunikaci — obsluzné, evidenéni km 5,593 na trati Kroméfiz — Zborovice v katastralnim uGzemi
Jarohnévice.

Podle této Zadosti je Zelezni¢ni pfejezd, ktery je pfedmétem shora uvedené Zadosti, zabezpelen pouze
dopravnimi znackami A32a — vystrazny kfizZ pro Zelezni¢ni pfejezd jednokolejny a dopravni znackou P6 — st(jj
dej prednost v jizdé, vlevo trati. Dopravni obsluznost pfilehlych pozemku dostateéné zabezpecuje jiny vhodny
pfijezd. K pfistupu k nemovitostem, k némuz je vyuzZivana pozemni komunikace, je mozné vyuZit jinou
vhodnou trasu, kterd neni del$i nez 5 km a nevede pfes pfejezd s niz§im stupném zabezpecleni, ale pfes
Zelezni¢ni pfejezd P7313, evidenéni km 5,816, ktery je zabezpelen PZS. Po vydani kladného rozhodnuti o
zruSeni zelezni€¢niho prejezdu bude prejezdova konstrukce snesena se souhlasem Drazniho ufadu, jako
pfislusného stavebniho Ufadu, a dojde k technické upravé komunikace, v€etné Upravy svislého dopravniho
znacCeni, na naklady Spravy zZeleznic, statni organizace.

Nasledné spravni organ dne 18. 10. 2021 postoupil pfedmétnou zadost usnesenim z téhoz dne, pod
¢.j.- MeUKM/073343/2021/02/PO z divodu vlastni vécné a mistni nepfisludnosti obecnimu ufadu Jarohnévice
k vyfizeni.

Obecni ufad Jarohnévice sdélenim &. j. 42/2021 ze dne 21. 10. 2021 informoval nadfizeny spravni organ o
tom, Ze z duvodu vylou€eni vSech ufednich osob z Fizeni neni zplsobily projednat pfedmétnou Zadost. Krajsky
Ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, na shora uvedené reagoval vydanim usneseni
ze dne 27. 10. 2021, ¢&. j.: KUZL 75512/2021, kterym projednanim a rozhodnutim ve véci fizeni podle § 37a
zakona o pozemnich komunikacich o zruSeni urovfiového kfiZzeni drahy s pozemni komunikaci — Zeleznié¢niho

prejezdu ,P 7312 v km 5,593 trati Kroméfiz — Zborovice“, namisto nezplsobilého obecniho ufadu Jarohnévice
povéfil spravni organ.
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Nasledné si spravni organ v souladu s § 37a odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich vyzadal dne
26. 11. 2021 zavazna stanoviska od dotéenych organu — od Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje,
Dopravniho inspektoratu Kroméfiz, k posouzeni vhodnosti objizdné trasy, a od Drazniho Ufadu, pracovisté
Olomouc, k posouzeni stupné zabezpecleni zelezni¢niho prejezdu P7312.

Drazni ufad, sekce infrastruktury, tzemni odbor Olomouc, vydal dne 30. 11. 2021 ve véci souhlasné zavazné
stanovisko pro ucely fizeni o zruSeni zelezni¢niho prejezdu P7312 v km 5,593 trati KroméFiz — Zborovice na
pozemku parc. €. 138/1, kfiziciho mistni komunikaci na pozemcich parc. €. 747 a 752/1, vSe v katastralnim
Uzemi Jarohnévice.

Drazni ufad v tomto zavazném stanovisku uvedl, Ze nahradni trasa po zrudeni pfejezdu je navrzena pfes
prejezd P7313, ktery je v soucasné dobé zabezped&en dle CSN 73 6380 Zelezniéni piejezdy a prechody a CSN
34 2650 ed.2 Zelezniéni zabezpedovaci zafizeni — Pfejezdova zabezpe&ovaci zafizeni prejezdovym
zafizenim svételnym se dvéma vystrazniky umisténymi na dvou stozarech vystraznik(, tedy vySsi kategorii
zabezpeceni z hlediska zajisténi bezpecnosti provozu drahy a drazni dopravy a bezpecnosti Ucastnikl
provozu na pozemni komunikaci. ZruSenim pfejezdu P7312 dojde i ke snizeni hlukové zatéze, protoze nebude
davana navést ,Piskej!“ béhem jizdy drazniho vozidla. V sou¢asné dobé musi totiz osoba fidici drazni vozidlo
pred prejezdem oznaenym vystraznym kiizem davat zvukové znameni (navést ,Piskej!”). Samotné
odstranéni pfejezdu bude pak feSeno podle zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpis(.

Rovnéz Krajské Feditelstvi policie Zlinského kraje, Dopravni inspektorat Kroméfiz, v zavazném stanovisku ze
dne 5.1.2022, &. . KRPZ-124465-2/CJ-2021-150806, vyjadfilo souhlas s navrzenym vedenim objizdné
trasy, nebot je splnéna zakonna podminka délky objizdné trasy do 5 km pres Zelezni¢ni prejezd s vySSim
stupném zabezpeceni, pficemz je umoznéna dopravni obsluznosti okolnich pozemk( u pFejezdu P7312
navrzeného ke zru$eni.

Dne 6. 1. 2022 Zadatel vyrozumél spravni organ o tom, Ze doSlo ke slou€eni dvou organizacnich
jednotek, Oblastniho feditelstvi Ostrava a Oblastniho feditelstvi Olomouc do jedné — Oblastniho feditelstvi
Ostrava.

Dne 12. 1. 2022 byl do spisu viozen podnét Drazniho ufadu k provedenym stavebnim upravam komunikace
parc. €. 752/1 v katastralnim Uzemi Jarohnévice, vyjadfeni Spravy Zeleznic, statni organizace, k odstranéni
stavby komunikace parc. €. 752/1 a 159/2 v katastralnim uzemi Jarohnévice, a pozvanka na jednani vyvolané
Spravou Zeleznic, statni organizace.

Z pfilozeného vyjadreni Spravy Zeleznic, statni organizace, ze dne 4. 8. 2020, n. zn: 16094/2020-SZ-OR
OLC/KIJ vyplyva, Ze v ramci stavby ,Komunikace na parc. €. 752/1 a 159/2 katastralni uzemi Jarohnévice“ byly
provedeny stavebni Upravy (oprava asfaltového krytu vozovky) mistni komunikace v obci Jarohnévice v délce
cca 220 m mezi Zelezniénim pfejezdem P7312 (km 5,593 — zabezpeden vystraznymi kfiZi) a silnici lll. tfidy
43220 s napojenim v blizkosti Zelezni¢niho pfejezdu P7313 (km 5,816 — svételné PZZ bez z&vor na
komunikaci 111/43220. Uvedenymi Upravami byl zhorSen pfedchozi nenormovy stav napojeni komunikace u
obou vySe zminénych Zelezni¢nich prejezdld. Neni dodrZzena minimalni vzdalenost kfizovatky od
nebezpe&ného pasma prejezdu dle CSN 73 6380, &l. 5.2.1. Napojeni mistni komunikace na silnici 111/43220
v blizkosti pfejezdu P7313 bylo provedeno takovym zplsobem, Zze se po uvedenych stavebnich Upravach
zakruzovaci oblouk kfizovatky nachazi blize k nebezpeCnému pasmu prejezdu. PFfi odboCovani vozidel
z mistni komunikace vpravo (smérem k pfejezdu) tak hrozi poSkozeni vystrazniku a ohrozZeni bezpecénosti
drazni dopravy. Z pozvanky na jednani od Spravy Zeleznic, statni organizace, ze dne 29. 11. 2021 je pak
zfejmé, Ze tato organizace pfipravila zadani investi¢ni akce na rekonstrukci prejezdu P7313 v km 5,816 na
trati Kroméfiz — Zborovice, v ramci které chce mimo jiné dofeSit dopravni situaci v dané lokalité, a to zejména
realizaci Upravy zabezpeCovaciho zafizeni s dopInénim zavor v&etné realizace chodniku pfes Zelezni¢ni
pfejezd a nasledné také upravu napojeni mistni komunikace vedouci podél koleje s vyusténim na silnici
II. tFidy.

ProtoZe spravni organ shledal, Ze Zadost pfedloZzena Zadatelem neposkytuje dostateény podklad pro jeji
posouzeni, vyzval Zadatele k jejimu doplInéni.

Spravni organ ve vyzveé uvedl, ze k zadosti byl dolozen navrh objizdné trasy, ta je vedena prfes zelezni¢ni
prejezd P7313, ktery kfizi silnici 111/43220, k niz je pfipojena mistni komunikace parc. ¢. 752/1 v katastralnim
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uzemi Jarohnévice, jez dle stanoviska vydaného Spravou Zzeleznic, statni organizace, dne 4. 8. 2020 pod
sp.zn. 16094/2020-SZ-OR OLC/KU k akci ,Odstranéni stavby komunikace na parc. &. 752/1 a 159/2 katastralni
Uzemi Jarohnévice* neni v souladu s CSN 736380 ¢&l. 5.2.1. Toto stavajici kfizeni neodpovida normovym
hodnotam, a proto spravni organ pozadal o upfesnéni kroku, které budou ucinény, aby navrzena trasa byla
v souladu s pfislusnymi normovymi hodnotami, zakony a byla bezpecna pro uzivatele. Rovnéz pozadal o
sdéleni, ve které fazi mize dojit ke zruSeni Zelezni¢niho pfejezdu P7312.

V navaznosti na vySe uvedené spravni organ fizeni o Zadosti Zadatele pferusil. UCinil tak usnesenim ze dne
12.1. 2022 ¢.j.: MEUKM/003268/2022.

Zadatel na vyzvu spravniho organu reagoval dopisem ze dne 8. 2. 2022, n. zn: 5515/2022-SZ-OR OVA-ST
OLC, v némz uvedl, ze po jednani s méstem Kroméfiz (12/2021) zpracoval zadavaci podklady pro
DUSP na stavbu ,Rekonstrukce PZS v km 5,816 (P7313) a zruSeni pfejezdu v km 5,593 (P7312) na trati
Kroméfiz — Zborovice®. Soucasti této stavby je Uprava zabezpecéeni na prejezdu P7313, rozSifeni pfejezdu o
chodnik a také uprava napojeni soubézné komunikace vedouci k pfejezdu P7312, ktery bude v ramci této
stavby zruSen. Nakonec doplnil, Ze chysta soutéz na vybér zhotovitele DUSP, a termin zpracovani DUSP

pocita do konce roku 2022 s naslednou realizaci ve 3Q roku 2023.

Nasledné spravni organ dopisem ze dne 23. 2. 2022 ¢.j.: MEUKM 016367/2022 vyrozumél ucastniky fizeni o
zahajeni fizeni dle § 37a zakona o pozemnich komunikacich; sou¢asné nafidil v misté ruSeného Zelezni¢niho

prejezdu P7312 na trati Kroméfiz — Zborovice Ustni jednani na den 11. 3. 2022.

Dne 11. 3. 2022 probéhlo nafizené Ustni jednani, jehoz se zucastnili zastupci Spravy zeleznic, statni
organizace, Oblastniho feditelstvi Ostrava, a starosta obce Jarohnévice.

Z ustniho jednani byl vyhotoven protokol, dle néhoZ je Zelezni¢ni pfejezd funkéni, oznaceny vystraznymi k¥iZi
a znackou P6 ,STOP*. Zelezni¢ni prejezd kfizi zpevnéna cesta s krytem z asfaltobetonu. Prejezd slouzi
chodclim k zastavce a k obsluze nemovitosti.

Sprava zeleznic, statni organizace, potvrdila, Ze se zpracovava projektova dokumentace na Upravu
Zelezni¢niho prejezdu P7313 (kfizeni se silnici 111/43220). Konkrétni navrh zatim nema k dispozici. Obec
Jarohnévice pfi ustnim jednani uvedla, Ze nesouhlasi se zruSenim Zelezni¢niho pfejezdu P7312. DoSlo by tim
ke zhorSeni bezpeCnosti na draze a zamezilo by se fadnému zpfistupnéni nemovitosti a doslo by ke
znepristupnéni slozkam zachranného systému.

S ohledem na to, ze spravni organ usoudil, Ze jsou jiz shromazdény dostatecné podklady pro vydani
rozhodnuti ve véci, dopisem ze dne 17. 3. 2022 €.j.: MEUKM 023321/2022 vyzval uCastniky fizeni, aby se
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamili s podklady rozhodnuti; pro uplatnéni jejich procesnich prav
jim pfitom stanovil Ihitu 5 dnli od doruceni tohoto dopisu.

Na tuto vyzvu reagovala jen obec Jarohnévice.

V dopise ze dne 21. 3. 2022 &.j.: 102/2022 obec Jarohnévice spravnimu organu vytkla, Ze ve vyzvé
k sezndmeni se s podklady spravni organ uved|, Ze fizeni bylo zahdjeno na zakladé Zadosti Zadatele ze dne
20.7.2021, pficemz ze spisového materiélu vyplyva, Ze Zadatel podal Zadost dne 25. 10. 2021. Spravni organ
tak mél dle jejiho nazoru na zakladé zadosti ze dne 25. 10. 2021 oznamit vSem dotéenym ucastnikiim Fizeni
dle § 37a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich zahajeni spravniho fizeni v dané véci. Na podporu své
pravni argumentace pouzila obec Jarohnévice rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2004
¢.j.. 5 A 125/2002-73, dle kterého spravni fad sice nepfedepisuje formu a nalezitosti prvého ukonu spravniho
organu vic¢i U¢astniku fizeni, z povahy véci vSak vyplyva, ze se musi jednat o Ukon (oznameni) adresovany
budoucimu u€astniku Fizeni, z néhoz je patrné zahajeni spravniho fizeni, jakoz i jeho divod. Absence
takového ukonu ma za nasledek, ze spravni fizeni nebylo viibec zahajeno.

Obec Jarohnévice napada i zavazné stanovisko Policie CR, Deravnl’ho inspektoratu Kroméfiz, zaslané
spravnimu organu dopisem ze dne 5. 1. 2022 ¢&.j.: KRPZ-124465-2/CJ-2021-150806. Podle jejiho nazoru tato
pisemnost totiz neni po obsahové ani formalni strdnce zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho
fadu.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko pouhy ukon u€inény spravnim organem (dotéenym
organem) na zakladé zakona a neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, ale jeho obsah je zavazny
pro vyrokovou &ast meritorniho rozhodnuti spravniho organu. Zavazné stanovisko je tak zasadni pro dalsi
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postup rozhodovani v dané véci, nebot meritorni rozhodnuti musi byt vzdy v souladu s vydanym zavaznym
stanoviskem. Spravni fad proto zavazna stanoviska oficialné za spravni rozhodnuti nepovazuje, stejné jako
s nim harmonizované zvlastni pfedpisy.

K tomu obec Jarohnévice doplnila, Ze NejvysSi spravni soud pod tlakem Zalob a kvalitné zformulovanych
Zalobnich argumentut zac¢al zavazna stanoviska povazovat za spravni rozhodnuti. Tento nazor ma podle ni jiz
povahu ustalené judikatury, viz napfiklad rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 24/2009-205
ze dne 8. fijna 2009, kde se uvadi: ,V intencich této judikatury je tedy tfeba na podkladové tkony vydané
v rémci uzemniho fizeni, které jsou zavaznymi stanovisky, nahliZet jako na samostatna rozhodnuti podle § 65
odst. 1 s.F.s. Jejich nezakonnost tedy neni mozné podle § 75 odst. 2 véty druhé s.f.s. namitat aZ v Zalobé proti
rozhodnuti odvolaciho organu o opravném prostfedku sméfujiciho vuci uzemnimu rozhodnuti, nybrz
takové namitky je nutné uplatnit v samostatné Zalobé podané proti takovému podkladovému ukonu.” (konec
citace).

Dale obec Jarohnévice namitla, Ze obecni Ufad Jarohnévice v puUsobnosti silniéniho spravniho ufadu
pFislusného podle § 40 odst. 5 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich v fizeni dle § 37 odst. 4 zakona o
pozemnich komunikacich, ve znéni platném a a¢inném do 31. 12. 2020, o zruSeni Zelezni¢niho pfejezdu
€. P7312 v km 5,593 trati Kroméfiz — Zborovice, na zakladé zadosti, kterou dne 13. 9. 2019 podala Sprava
Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, ICO: 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha, rozhodl podle
§ 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jiz dne 29. 7. 2021, Ze fizeni vedené ve véci zruSeni zelezni¢niho prejezdu
¢. P7312 v km 5,593 trati Kroméfiz — Zborovice na pozemku parc. €. 138/1 v katastralnim uzemi Jarohnévice
se zastavuje, nebot Zzadatel Sprava Zzelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, vzal zadost ze dne
13. 9. 2019 v plném rozsahu zpét.

V zavéru svych namitek doplnila obec Jarohnévice, Ze nesouhlasi se zruSenim Zelezni¢niho prejezdu P7312
bez adekvatni nahrady, nebot jeho zrudenim by doSlo k zamezeni pfistupu a pfijezdu k nemovitostem jejich
vlastnikll a doSlo by k zamezeni pfijezdu k t¢mto nemovitostem i pro vozidla integrovaného zachranného
systému.

Spravni organ se dle jejiho minéni dosud nezabyval nejen Cetnosti vyuzivani pfejezdu, ale ani naro¢nosti
objizdné trasy. Z uvedenych dlvodu proto pozadoval, aby spravni organ nepovolil zruSeni Zelezni¢niho
prejezdu P7312.

Rozhodnuti ve véci, proti kterému odvolatelé podali odvolani, spravni organ vydal dne 11. 4. 2022 pod
¢.j.. MEUKM 030602/2022, sp.zn.: MéUKM 091762/2021/13/PO.

V napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval pribéh fizeni, zminil podklady pro vydani rozhodnuti, které
hodnotil a poté se zabyval namitkami vznesenymi obci Jarohnévice.

K namitce spocivajici v rozporu v datech pfijeti zadatelovy Zadosti a idaji uvedenych ve spisu spravni organ
uvedl, Ze obdrzel pfedmétnou Zadost dne 31. 8. 2021, listina je datovana ke dni 25. 8. 2021. V seznameni
s podklady rozhodnuti &.j.: MEUKM 023321/2022 bylo skute¢né chybné& uvedeno datum podani Zadosti ke dni
20. 7. 2021 (spravné k 31. 8. 2021) a také datum usneseni vydané Krajskym ufadem Zlinského kraje, odboru
dopravy a silniéniho hospodafstvi, pod sp..: KUSP 72638/2019/DOP/JD ke dni 31. 8. 2021 (spravné mélo byt
dne 27. 10. 2021). Tyto skute&nosti v§ak nemaji podle spravniho organu zadny vliv na dané fizeni. Ugastnici
fizeni shora popsanym pochybenim rozhodné nebyli poSkozeni nebo zkraceni na svych pravech, ktera jim
nalezi podle spravniho fadu.

K namitce vztahujici se k formé zavazného stanoviska dotéeného organu vydaného Policii CR, Dopravnim
inspektoratem Kromé&fiz, spravni organ sdélil, ze zavazné stanovisko Policie CR je podmifiujici Gkon pro
vydani rozhodnuti. Spravni organ, jenZz rozhoduje ve véci samé, je obsahem zavazného stanoviska
vazan, neni opravnén jej jakymkoliv extenzivnim zpUusobem interpretovat, ¢&i jinak obsahové ménit. Dolozené
zavazné stanovisko je kladné, bez podminek, jeho obsah je jednoznacny. Podle jeho nazoru uvedené zavazné
stanovisko neni nezakonné. V zavazné C¢asti stanoviska dotéeny organ uvedl feSeni otazky, bylo
sdéleno, ¢eho se Fizeni tyka, je souCasné zfejmé, Ze je vydano podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o
pozemnich komunikacich, kdyZ v ném tento doteny organ uvedl, Ze ,...souhlasi s navrzenym vedenim
objizdné trasy, nebot je spinéna zakonna podminka délky objizdné trasy do 5 km pres Zelezniéni prejezd
s vy88§im stupném zabezpeceni, pricemz je umoznéna dopravni obsluznost okolnich pozemki u P7312
navrzeného ke zruSeni.” (konec citace). Pfestoze v zavazném stanovisku neni vyclenén samostatny oddil
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odlvodnéni, ma spravni organ za to, Zze uvedenim citované véty vztahujici se k délce objizdné trasy, byla
splnéna podminka odtvodnéni vyroku zavazného stanoviska. Uvedené zavazné stanovisko bylo tedy vydano
v souladu s § 149 odst. 2 spravniho fadu, kdyz obsahuje zavaznou ¢ast i odivodnéni.

K odkazu na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2009 sp. zn.: 4 As 24/2009-205 se spravni
organ vyjadril tak, Zze dle jeho nazoru NejvysSi spravni soud posuzoval stanovisko, které bylo podkladem pro
uzemni Fizeni, které je vedeno podle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon“). Obec Jarohnévice aplikovala uvedenou judikaturu na
jiny typ Fizeni, kdy se vydavani zavaznych stanovisek Fidi § 4 odst. 9 stavebniho zédkona. Nezékonné zavazné
stanovisko dotCeného organu, vydané pro ucely fizeni podle tohoto zakona lze zrusit nebo zménit spravnim
organem nadfizenym dotenému organu pouze v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti, které bylo
zavaznym stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. K tomu spravni organ
doplnil, Ze nevyhodnotil, Ze se v fizeni o zrudeni Zelezni¢niho pfejezdu jedna o nezakonné zavazné
stanovisko.

K namitce obce Jarohnévice, Ze obecni ufad Jarohnévice jakoZzto silni¢ni spravni Ufad na zakladé zadosti
Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, podané dne 13. 9. 2019 ve véci zruseni pfedmétného
zelezni¢niho pfejezdu rozhodoval a vysledkem fizeni, bylo nakonec jeho zastaveni dle § 66 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu z dlivodu zpétvzeti Zadosti Zadatelem v plném rozsahu, spravni organ sdélil, Ze neshledal
pfekazku v fizeni podle § 48 spravniho fadu. K datu podani zadosti, na zakladé které bylo vydano napadené
rozhodnuti, nedoslo k zahajeni fizeni u jiného spravniho organu a ve stejné véci doposud nebylo pfiznano
zadné pravo.

S namitkou, Ze obec Jarohnévice nesouhlasi se zrusenim pfedmétného Zelezni¢niho prejezdu bez adekvatni
nahrady, nebot jeho zrusenim by doslo k zamezeni pfistupu a pfijezdu k nemovitostem jejich vlastnik( a doslo
by k zamezeni pfijezdu k t€mto nemovitostem i pro vozidla integrovaného zachranného systému, se spravni
organ vyporadal tak, ze obec Jarohnévice neupfesnila, k jakym nemovitostem se nebudou moci vlastnici
dostat po zruSeni predmétného zZelezni¢niho prejezdu.

Dale uved|, ze z katastralni mapy vyplynulo, ze k mistni komunikaci parc. &. 752/1 v katastralnim uzemi
Jarohnévice kfizici zelezni¢ni pfejezd, jsou napojeny ucelové komunikace parc. €. 743 a 749/1 v katastralnim
uzemi Jarohnévice ve vlastnictvi obce Jarohnévice. Z téchto ucelovych komunikaci Ize obsluhovat nemovitost
nachazejici se na pozemku parc. €. st. 115 v katastralnim Uzemi Jarohnévice a pozemky k ni pfiléhajici a dale
pak dalsi pozemky, jez jsou zemédeélsky obhospodafovany. Také je z téchto ucelovych komunikaci mozny
pfijezd a pfistup do lesa. Vlastnici nemovitosti a pozemkd, jejich najemci, pfipadné verejnost z obce
Jarohnévice, ktera ji ma jako vyletni cil do lesa, mlze uzivat ruSeny pfejezd P7312. Dale k uzivatelim tohoto
prejezdu muze pfistoupit i vefejnost obce Drahlov, ktera uziva Zelezni¢ni zastavku v misté ruSeného
Zelezni€niho pfejezdu P7312.

K tomu spravni organ dodal, Ze k Zadosti byl doloZzen navrh objizdné trasy o délce 0,66 km. Ta je vedena po
mistni komunikaci na pozemcich parc. €. 747/2, 747/1, 179/4 v katastralnim uzemi Jarohnévice Siroké cca
4,8 m — 5,6 m, dlouhé cca 215 m. Dale po silnici 111/43220, jedna se o dvouproudovou silnici o Sifce jizdniho
pruhu min. 2,75 m, jejiz objizdna trasa se bude uzivat v délce cca 260 m. V trase je svételné zabezpeleny
zelezni¢ni prejezd P7313, v jehoz misté dojde ke stavebnim upravam. Ty budou zahrnovat Upravu
zabezpeceni na prejezdu P7313, dojde k rozSifeni prejezdu o chodnik a také k Upravé a napojeni silnice
[11/43220 s mistni komunikaci na pozemku parc. €. 752/1 v katastralnim uzemi Jarohnévice. Soub&zna mistni
komunikace s zelezni¢ni trati ma Sifku = 4 m, délku 234 m (uvadéné miry vychazi z ortofotomap katastru
nemovitosti zaloZenych ve spise). Uprava pfipojeni pravdépodobné tuto délku navysi o néjaké metry. Dle
spravniho organu v3ak ale vZdy bude splnén poZadavek vyplyvajici z ustanoveni § 37a odst. 1 pism. a) zdkona
o0 pozemnich komunikacich, Ze navrZzena trasa neni delSi nez 5 km. Nové navrZzenou trasu lze vyuZit
k dopravni obsluze rodinného domu na pozemku parc. €. st. 115 v katastralnim Gzemi Jarohnévice a k
obhospodarovani zemédélskych pozemku pfistupnych z u€elovych komunikaci na pozemcich parc. €. 743 a
749/1 v katastralnim uzemi Jarohnévice. ProtoZe dojde ke stavebnim Upravam v misté Zelezni¢niho pfejezdu,
k upravé a napojeni mistni komunikace na pozemku parc. €. 752/1 v katastralnim uzemi Jarohnévice, bude
zajistény bezpelny sjezd a vyjezd na silnici 111/43220. Taktéz mistni komunikace vedena soubézné
s zelezniéni trati, ktera je jednopruhova, obousmérna, Siroka vice jak 4,0 m, splfiuje pozadavek dané CSN
736110 Projektovani mistnich komunikaci. Zde se v bodé 4.1.11 uvadi, ze pro vozidla hasi¢skych zachrannych
sbor(l Sifka prostoru mistni komunikace musi byt = 3,5 m, Sitka mezi obrubami musi byt = 2,5 m, coz mistni
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komunikace splfiuji. Nasledné spravni organ k této namitce jesté uvedl, Zze mezi chodce uzivajici pfejezd Ize
zaradit obyvatele rodinného domu na pozemku parc. €. st. 115, vefejnost obce Jarohnévice, ktera prejezd
vyuziva jako vyletni cil do pfilehlych les a poli. VSichni tito uZivatelé k pFistupu k vySe uvedenym cildm
pouzivaji mistni komunikaci na pozemcich parc. €. 747/2, 747/1, 179/4 v katastralnim uzemi Jarohnévice, jejiz
délka useku od mista napojeni silnice 111/43220 k pfejezdu byla cca 215 m. Nové nemohou vyuzit tuto
komunikaci, musi uzit silnici 111/43220 a nasledné mistni komunikaci podél zelezniéni traté. Nové navrzena
trasa o délce cca 494 m bude pro uzivatele delSi asi 0 279 m. Jedna se o pfevaznou &ast obyvatel obce
Jarohnévice, a obyvatelé majici nemovitosti napojené na mistni komunikaci na pozemcich parc. &. 747/2,
74711, 179/4 v katastralnim Gzemi Jarohnévice si k dané délce musi jesté pfipocCist vzdalenost, ktera je déli
od silnice 111/43220. Co se tyCe obyvatel obce Drahlov, tak ti k zelezniéni zastavce v sou¢asné dobé uzivaji
mistni komunikaci vedenou podél Zelezni¢ni traté v délce 234 m. Pro nové navrzenou trasu musi verejnost
uzit nové upraveny prejezd P7313 a silnici 111/43220 v délce 260 m a nasledné vyuzit mistni komunikace na
pozemcich parc. €. 747/2, 747/1, 179/4 v katastralnim Uzemi Jarohnévice v délce 215 m. Plvodni trasa méfila
234 m, nova ma délku 475 m, jde tedy o prodlouzeni o 241 m. Délka objizdné trasy neni nepfiméfena, i v jinych
obcich jsou tyto vzdalenosti bézné.

Zavérem k této namitce spravni organ vyjadfil ivahu, Ze shledal, ze jak pro vozidla, tak pro chodce uzivajici
navrzenou trasu je tato bezpec€na, nebot bylo dolozeno kladné zavazné stanovisko Krajského feditelstvi policie
Zlinského kraje. Navic zadatel provede stavebni Upravy, které zajisti bezpe€né uzivani navrzené trasy pro
chodce i vozidla. Tyto Upravy budou posouzeny a povoleny podle stavebniho zakona. Zde bude Drazni ufad i
Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje dot¢enym organem pfislusnym k posouzeni stavebniho zaméru
z hlediska jimi hajenych zajm(. Ugastnikem predmétného fizeni podle pfislusnych ustanoveni stavebniho
zakona bude také obec Jarohnévice, ktera muze v fizeni vyjadfit své stanovisko ke stavbé. Ma tak vliv na
predmétné Uzemni a stavebni fizeni ,Rekonstrukce PZS v km 5,816 (P7313) a zruSeni pfejezdu v km 5,593

(P7312) na trati Kroméfiz — Zborovice".

S namitkou, Ze se silni€ni spravni ufad v fizeni doposud nezabyval nejen Cetnosti vyuzivani prejezdu, ale ani
naro¢nosti objizdné trasy, se spravni organ vyporadal tak, ze konstatoval, ze navrzena trasa je vedena po
silnici lll. tfidy a po zpevnénych mistnich komunikacich, které doposud slouzily pro osobni automobily a
zemédeélskou techniku. Stavajici mistni komunikace a silnice Ill. tfidy jsou svym dopravné technickym stavem
vhodné jako objizdna trasa. Pozemni komunikace jsou provedeny krytem z asfaltobetonu s dostate¢nou Sifi
koruny (viz udaje vyse) v celém Useku, podélny sklon nevykazuje zadné vyskové prevyseni, které by nebylo
v souladu s pFislusnymi CSN. Stavebni charakter komunikaci je ziejmy také z fotodokumentace zalozené ve
spise. Ruseny Zelezniéni pfejezd vyvola Upravu pfipojeni ze silnice 111/43220 na mistni komunikaci, sméroveé
a vysSkové oblouky tak budou pfizpisobeny uzivani zemédélskou technikou a slozkami zachranného
integrovaného systému. Déle k tomu uvedl, Ze se nezabyval Eetnosti vyuzivani ruSeného prejezdu, nebot’ v
§ 37a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich jsou stanovena kritéria, za kterych je mozné piejezd zrusit a
Cetnost uzivani k nim nepatfi. Nezalezi na poctu uzivateld ani jeji frekvenci, ze zakona vyplyva narok na
splnéni pozadavkl nahradni trasy, ktera nesmi byt delSi nez 5 km, a to zadatel spinil.

Spravni organ se zabyval i pfipominkami obce Jarohnévice, které tato uvedla do protokolu ze dne
11. 3. 2022. Na zde uvedené pfipominky reagoval sdélenim, ze obec Jarohnévice konkrétné neuvedla, k
jakému zhorSeni na draze by doslo. Uvedenou skute€nost posuzoval Drazni ufad, a ten vydal souhlasné
zavazné stanovisko. Nadto spravni organ podminkami danymi ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti zajistil, ze bude
mozné prejezd P7312 zruSit az po tom, co bude povolené uzivani stavby zrekonstruovaného Zelezni¢niho
pfejezdu P7313 (spravni organ asi omylem uvedl P7213) na silnici 111/43220 a po upravé mistni komunikace
vedené podél Zelezniéni trati. Konstatoval, Ze zruSenim Zelezni¢niho pfejezdu nedojde k znepfistupnéni
nemovitosti. Pro vSechny nemovitosti, pozemky, pfistup k Zelezniéni zastavce i vyletni cile Ize uzit novou
trasu. Nejen pro sloZzky integrovaného zachranného systému, ale i osobni, nakladni vozidla ¢i zemédélskou
techniku je dopravné technicky stav komunikaci dostadujici, z nové trasy pro tyto uZivatele neplynou Zzadna
omezeni. Stanovenymi podminkami ve vyroku Il. rovnéz zajistil, Ze po odstranéni pfejezdu P7312 budou
vSichni uzivatelé mit mozZnost vyuZivat vhodnou objizdnou trasu ihned.

V zavéru oduvodnéni spravni organ shrnul, Ze pfi rozhodovani o zruSeni zZelezni¢niho pfejezdu vychazel ze
svych zakonnych kompetenci. Z podminek vhodnosti jiné trasy pro pfistup k pozemkdm a nemovitostem po
zruSeni stavajiciho prejezdu a ze skute€nosti, zda ZelezniCni pfejezd, pfes ktery je navrhovana nova trasa
neni delSi nez 5 km a je vys$Siho stupné zabezpeceni nez prejezd ruseny. K otazce vhodnosti nové trasy se
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vyjadrila Policie CR zavaznym stanoviskem, kterym je spravni organ pfi svém rozhodovani vazan. Rovnéz
Drazni Ufad ve svém zavazném stanovisku posoudil zdmér z hlediska bezpeénosti na draze. Policie CR
posoudila bezpe€nost a plynulost provozu na nahradni trase. Obé& zavazna stanoviska spravni organ obdrzel
se zavérem, Ze nova trasa je vhodna, nebot neni delSi nez 5 km a stuper zabezpeceni objizdného pFejezdu
je vy88i nez u stavajiciho pfejezdu. Spravni organ podminkou uvedenou ve vyroku ll. zajistil, ze bude mozné
pfistoupit ke zruSeni pfejezdu P7312, az po povoleni uzivani nové stavby ,Rekonstrukce PZS v km 5,816
(P7313) a zrudeni piejezdu v km 5,593 (P7312) na trati Kromé&Fiz — Zborovice.”

Rozhodnuti spravniho organu napadla odvolanim obec Jarohnévice (spravnimu organu doruéeno dne
19. 4. 2022); nasledné jej svym odvolanim napadla i Sprava Zeleznic, statni organizace (spravnimu organu
doruceno dne 25. 4. 2022).

Spravni organ poté obeznamil s podanymi odvolanimi ucastniky Fizeni. U¢inil tak dopisem ze dne 2. 5. 2022
€. j.. MEUKM 038113/2022, kterym jim soucasné stanovil Ih(itu pro vyjadfeni se k odvolani do 7 dnl ode dne
doruceni tohoto oznameni s upozornénim, ze k pozdéji doru¢enym vyjadfenim se nepfihlizi. Prava uvedeného
v § 86 odst. 2 spravniho fadu zadny z Gcastnikd nevyuzil.

Nasledné byl pfedmétny spravni spis pfedan odvolacimu organu.

Posouzeni véci odvolacim organem

Odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o odvolani fadna, tzn. podana ucastniky fizeni
v zakonné |hateé.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu muze Gcastnik podat proti rozhodnuti odvolani, pokud zakon nestanovi
jinak. Podle § 83 odst. 1 spravniho radu cini odvolaci lhdta 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak.

Z Udaji o doruéeni napadeného rozhodnuti bylo odvolacim organem zjisténo, Ze odvolateli I. bylo napadené
rozhodnuti doru¢eno dne 12. 4. 2022. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel |. podal odvolani proti tomuto rozhodnuti
dne 19. 4. 2022, shledal odvolaci organ, Ze pfedmétné odvolani bylo podano v zakonem stanovené
Ih(té. Nasledné se odvolaci organ zabyval tim, zda se jedna o odvolani pfipustné. Podle § 111 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl, vSechny pisemnosti vyhotovené
organem obce v samostatné plisobnosti obce se v zahlavi oznacuji uvedenim slova ,,obec” (,mésto”, ,méstys"”)
a nazvem obce, méstyse nebo mésta, s uvedenim organu, ktery pisemnost vyhotovil. VSechny pisemnosti
vyhotovené organem obce v pfenesené pusobnosti organ obce, s vyjimkou nafizeni obce, se v zahlavi
oznaduji slovy ,Obecni ufad* (,Méstsky Grad“, ,Ufad méstyse*) s uvedenim nazvu obce, méstyse nebo
mésta. VySe uvedené odvolani bylo sice sepsano na listiné nesouci oznaceni ,Obecni ufad Jarohnévice” a
opatfeno razitkem Obecniho Ufadu Jarohnévice, z jeho obsahu je v3ak zfejmé, Ze bylo podano obci jako
vlastnikem pozemni komunikace, jedna se tedy o Uukon vydany obci v samostatné plsobnosti. V navaznosti
na vySe uvedené nezbyva nez konstatovat, Ze uvedené odvolani je pfipustné. Do budoucna v3ak odvolaci
organ doporucuje, aby obec rozliseni vykonu samostatné a prenesené plsobnosti vénovala patficnou
pozornost.

Odvolateli Il. bylo napadené rozhodnuti doruéeno dne 12. 4. 2022 a odvolani proti tomuto rozhodnuti podal
dne 25. 4. 2022.

| odvolani podané odvolatelem Il. bylo podano v zakonem stanovené lhuté, je rovnéz pfipustné, nebot je
podané ucastnikem Fizeni, vi€i némuz napadené rozhodnuti sméfuje.

Pfedtim nez se bude odvolaci organ zabyvat vlastnim meritem véci, povazuje za vhodné oziejmit pravni
vychodiska platna pro toto Fizeni.

Dne 1. 1. 2021 nabyl ucinnosti zakon &. 403/2020 Sb., kterym se mj. ménil i zdkon o pozemnich komunikacich
a nékteré souvisejici zakony.

Pravni Gprava ruseni pfejezdu je touto novelou v zakoné o pozemnich komunikacich noveé feSena v § 37a, kde
je mimo jiné taxativné vymezen okruh ucastnikl Fizeni o zruSeni pfejezdu, a dale stanoveny podminky pro
povoleni zruSeni pfejezdu.
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Podle § 37a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich na Zadost viastnika drahy nebo pozemni komunikace
povoli pfisludny silniéni spravni urad zruseni prejezdu, pokud k pfistupu k nemovitostem, k némuz je vyuzivana
pozemni komunikace, je mozné vyuZzit jinou vhodnou trasu, ktera

a) neni delsi o vice nez 5 km a
b) nevede pfes prejezd s nizsim stupném zabezpeceni.

Podle § 37a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich uéastnikem fizeni o povoleni zruseni prejezdu je
vilastnik pozemni komunikace, viastnik drahy a obec, na jejimz tuzemi se ruseny pfejezd nachazi.

Podle § 37a odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich si silnicni spravni ufad pfed vydanim rozhodnuti
vyZadéa zavazné stanovisko

a) Policie Ceské republiky k posouzeni vhodnosti trasy podle odstavce 1, jde-li o zru$eni prejezdu na silnici,
mistni komunikaci nebo vefejné pfistupné tucelové komunikaci, a

b) drazniho spravniho Gradu k posouzeni stupné zabezpecleni prejezdu, ma-Ii trasa podle odstavce 1 vést
pfes prejezd.

Podle § 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti
vykonava pusobnost silnicniho spravniho uradu a specialniho stavebniho uradu ve vécech silnic Il. a lll. tridy
a verejné pristupnych tcelovych komunikaci s vyjimkou véci, o kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy nebo
krajsky Grad a pasobnost specialniho stavebniho ufadu ve vécech mistnich komunikaci.

Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ucastniky Fizeni jsou v fizeni o Zadosti Zadatel a dal$i dotéené
osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho
organu.

Podle § 27 odst. 2 spravniho radu ucastniky jsou téz dal§i dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho radu ucéastniky jsou rovnéZz osoby, o kterych to stanovi zvlastni
zakon. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji postaveni uc¢astnik( podle odstavce 2, ledaze jim ma rozhodnuti
zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo
nemayji; v tom pfipadé maji postaveni ucastnik( podle odstavce 1.

Podle § 44 odst. 1 spravniho fadu Fizeni o Zadosti je zahajeno dnem, kdy Zadost nebo jiny navrh, kterym se
zahajuje Fizeni, dosel k vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho fadu rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo
rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma nebo nema, nebo v zdkonem stanovenych pfipadech rozhoduje o procesnich
otazkach.

Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni ué¢astniku. Dle
§ 68 odst. 2 spravniho fadu ve vyrokové &asti se uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem Fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnik( podle § 27 odst. 1. U&astnici, ktefi jsou
fyzickymi osobami, se oznadluji udaji umoZzriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou
pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem.

Vyporadani odvolacich namitek:

K namitkam odvolatele I.:

Odvolatel I. nejprve namital, ze byt je uUCastnikem Fizeni podle § 37a odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich, nebyl v napadeném rozhodnuti oznacen ve vyrokové ¢asti rozhodnuti mezi u€astniky dle § 27
odst. 1 spravniho fadu. Nasledné se odkazoval na § 68 odst. 1 a 2 spravniho fadu vztahujici se k obsahovym
nalezitostem rozhodnuti.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti a konstatuje, Ze rozhodnuti obsahuje vSechny zakonem
stanovené obsahové naleZitosti pro rozhodnuti. Ve vyrokové &asti ma zahrnuto kromé vymezeni své vécné a
mistni pFisluSnosti v pfedmétné véci, vyroku samotného i oznaceni ucastnikl podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu. V této Casti je uveden pouze Zadatel — tedy Sprava Zeleznic, statni organizace. Ostatni u€astnici jsou
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vymezeni v rozdélovniku na posledni strané napadeného rozhodnuti.

Namitku odvolatele |., Ze spravni organ jej chybné neoznadil jako hlavniho uc€astnika, v3ak shledal odvolaci
organ jako neddvodnou.

Nepochybné& ma obec Jarohnévice postaveni U€astnika Fizeni podle § 27 odst. 3 spravniho fadu, kdyz jeji
UCastenstvi stanovi zvlastni zakon, konkrétné § 37a odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, ktery je ve
vztahu ke spravnimu fadu lex specialis. Osoby, které jsou u€astniky spravniho fizeni na zakladé zvlastniho
zakona, maji podle § 27 odst. 3 spravniho Fadu procesni postaveni vedlejSich G¢astnikud Fizeni, tzn. procesni
postaveni jako osoby, které mohou byt rozhodnutim pfislusného spravniho organu, nikoliv probihajicim
spravnim Fizenim ve véci, pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech. Z tohoto pravidla jsou pfimo
v odstavci 3 shora citovaného ustanoveni stanoveny dvé vyjimky. Podle prvni z nich zvlastni zakon miize
stanovit jinak, tzn. okruhu ucéastnik( spravniho fizeni v ném vymezeném pfiznat postaveni hlavnich u¢astnikl
fizeni. Podle druhé z nich maji u¢astnici spravniho fizeni na zakladé zvlastniho zakona, aniz by to zvlastni
zakon pfimo stanovil, postaveni hlavnich G¢astnikd fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, pokud jim ma
rozhodnuti spravniho organu zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo
povinnost maji nebo nemaji. V pfipadech, kdy u€astnikiim spravniho fizeni na zakladé zvlastniho zakona tento
zvlastni zakon postaveni hlavnich G¢astnik( fizeni pfimo nepfiznd, je pro ur€eni jejich procesniho
postaveni, tzn. pro jejich zafazeni bud do procesni kategorie hlavnich G¢astnik( fizeni, nebo do procesni
kategorie vedlejSich ugastnikl fizeni rozhodujici skute€nost, zda jim ma rozhodnuti spravniho organu
zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo anebo povinnost maji anebo
nemaji. Pokud zadna skute¢nost nesv&dCi pro zafazeni u€astnika Fizeni do procesni kategorie hlavniho
UCastnika fizeni, ma postaveni U€astnika fizeni vedlejSiho (srov. Fiala Z., a kol., Spravni fad. Prakticky
komentaF. Praha, Wolters Kluwer CR, 2020, s. 88).

S ohledem na to, Ze v § 37a zakona o pozemnich komunikacich neni vyslovné uvedeno, ktefi u¢astnici ze zde
vyjmenovanych maji postaveni Uc¢astnika fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, mél spravni organ sam
vyhodnotit, z jakého titulu se obec Jarohnévice stala u€astnikem Fizeni. Dospél-li k zavéru, Zze postaveni
hlavniho G¢astnika Fizeni mél jen zadatel, postupoval spravné. Obec Jarohnévice je nepochybné v daném
pfipadé pfimo dotéena ve svych pravech jako vlastnik komunikace, kterou ruSeny zelezni¢ni pfejezd kFizi, dle
odvolaciho organu ji vSak s zadatelem nepoji spole€enstvi prav nebo povinnosti, coz je pozadavek vyplyvajici
z § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Aby odvolatel I. mohl byt povazovan za ucastnika fizeni ve smyslu
citovaného ustanoveni, musi totiz spinit dvé podminky. Jednak musi byt dot€enou osobou, tedy osobou, jiz se
¢innost spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka (§ 2 odst. 3 spravniho fadu) a jednak musi byt se
Zadatelem ve spolecenstvi prav nebo povinnosti. Takovym spole¢enstvim prav mize byt napf. podilové
spoluvlastnictvi urcité véci. Lze uvést i obdobné pfipady, kdy dochazi k velice t¢snému propojeni prav a
povinnosti subjektd podobné jako je tomu v pfipadé spoluvlastnik( véci, napf. v pfipadé vztah({l mezi uastniky
vefejnopravni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 161 spravniho fadu nebo sporného Fizeni dle § 141 spravniho
fadu. V daném pfipadé odvolatel I. neni Zadatelem, vlastnikem rudeného Zelezniéniho pfejezdu ani
spoluvlastnikem pozemku, na kterém se tento pfejezd nachazi. Byt toto rozhodnuti mize mit nepochybné
pfimy vliv na vykon jeho prav nebo povinnosti, z tohoto rozhodnuti mu nevznikaji bezprostfedné zadna nova
prava ani povinnosti (Vedral J., Spravni fad komentar. 2. vydani, Praha: Ivana Hexnerova — Bova Polygon
2012 s. 333).

Spravni organ proto nepochybil, pokud odvolatele I. neuved! v zahlavi svého rozhodnuti, nebot tam je tfeba
identifikovat pouze ucastniky podle § 27 odst. 1 spravniho fadu (viz § 68 odst. 2 téhoz zakona). Na druhou
stranu tim, Ze s nim spravni organ jednal jako s vedlejSim ucastnikem fizeni, k Zadnému omezeni procesnich
prav, které mu nalezi podle pfisluSsnych ustanoveni spravniho fadu, nedo$lo. Na zakonnost napadeného
rozhodnuti tato skute€nost tedy vliv neméla.

Z rozhodnuti i ze spisu je totiz evidentni, Ze ho odvolatel |. nejen obdrZel, ale sou€asné se i seznadmil s jeho
obsahem, v jeho pribéhu mél moznost vyjadrit se k predmétu fizeni a uplatnit procesni prava podle spravniho
fadu.

Namitku odvolatele I., ze z odlvodnéni rozhodnuti jednoznac&né nevyplyva, kdy spravni organ zahajil spravni
fizeni, a ze v otazce okamziku zahajeni fizeni je napadené rozhodnuti vnitfné rozporné, povazuje odvolaci
organ za ¢astec¢né divodnou.
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Ze spisu predlozeného spravnim organem vyplyva, Ze zadatel pozadal o zahajeni fizeni podle § 37a zakona
o0 pozemnich komunikacich dopisem ze dne 25. 8. 2021, ktery byl spravnimu organu doruen dne
31. 8. 2021. S ohledem na to, ze spravni organ vyhodnotil, Ze neni k jejimu projednani vécné ani mistné
pfisludny, usnesenim ze dne 18. 10. 2021 &.j.: MeU/KM/073343/2021/02/PO ji podle ustanoveni § 12
spravniho fadu postoupil k vyfizeni obecnimu Ufadu Jarohnévice. ProtoZze se tento Ufad stal z davodu
uvedeného v § 14 odst. 5 shora citovaného zakona nezpUsobilym, nadfizeny spravni organ povéfil
projednanim vySe uvedené zadosti spravni organ.

K tomu je nutné zminit, Ze podle § 44 odst. 1 spravniho fadu fizeni o Zadosti je zahajeno dnem, kdy zadost
nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu. Nestaci tedy
doruceni jakémukoliv spravnimu organu. Podani zadosti ma ucinky zahajeni fizeni totiz jen tehdy, je-li u¢inéno
vuci vécné a mistné pfisluSnému spravnimu organu, a to se v daném pripadé stalo dne 18. 10. 2021. Pravé
od tohoto ¢asového okamziku bézi Ihlty pro vydani rozhodnuti.

| kdyz spravni organ byl nakonec nadfizenym spravnim organem postupem podle § 131 odst. 4 spravniho
fadu povéfen projednanim a vyfizenim shora uvedené Zadosti, za den zahajeni fizeni nelze povazovat den
31. 8. 2022, kdy mu byla prvné doruena zadost, o niz je zminka vyse, ale okamzik, kdy byla tato zadost
doru¢ena vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu, tj. na zakladé usneseni ze dne 18. 10. 2021
¢.j.: MeU/KM/073343/2021/02/PO obecnimu ufadu Jarohnévice. To, ze nasledné Krajsky ufad Zlinského
kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, usnesenim ze dne 27. 10. 2021 ¢&.j.: KUZL 75512/2021
povéfil projednanim a vyfizenim uvedené zadosti pravé spravni organ nema z hlediska okamziku zahajeni
fizeni zadny vliv.

Pokud spravni organ ve vyzvé k seznameni se s podklady uved|, Ze fizeni bylo zahajeno na zakladé zadosti
Zadatele ze dne 20. 7. 2021, s ohledem na vySe uvedené skute¢né pochybil. Spravni organ se s touto namitkou
vypofadal v napadeném rozhodnuti. Pfipustil, Zze uvedl chybné datum podani Zadosti i vydani usneseni
Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru dopravy a silni€niho hospodafstvi, na druhou stranu konstatoval, ze
tyto vady nemaiji podstatny vliv na uvedené spravni fizeni. S timto skutkovym zavérem se odvolaci organ
ztotoznuje. Odvolaci organ k tomu dopliuje, ze chybné uvedeny datum zahajeni fizeni o pfedmétné zadosti
Vv oznameni, jimz v souladu s ustanovenim § 47 odst. 1 spravniho fadu vyrozumél u€astniky fizeni o této
skute€nosti, nema zadny vliv na skutecny a fakticky okamzik zahajeni fizeni, jehoz vysledkem je napadené
rozhodnuti.

Namitka, Ze fizeni bylo zahajeno dne 25. 10. 2021, je ve svétle shora uvedeného nedidvodna. Odvolaci organ
ve spisu nenasel zadny dokument datovany &i jinak oznaceny dnem 25. 10. 2021. Mohlo by se jednat o chybu
Vv psani, tentokrat na strané odvolatele I., ale pro tuto hypotézu nema odvolaci organ prokazatelny podklad. Ze
spisu je ziejmé, Ze Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni€niho hospodafstvi, obdrzel dne
22.10. 2021 od obecniho ufadu Jarohnévice dokument nazvany uvédoméni nadfizeného organu ve smyslu
§ 14 odst. 5 spravniho Ffadu ze dne 21. 10. 2021, &. j.: 42/2021. Spravni organ obdrzel od nadfizeného
spravniho organu dne 27. 10. 2021 usneseni ze dne 27. 10. 2021, &.j.: KUZL 75512/2021, kterym byl povéien
k vedeni pfedmétného fizeni. Spis spole€¢né s vySe uvedenym usnesenim byl spravnimu organu dorucen dne
29. 10. 2021.

K uvedené nesrovnalosti v datech odvolaci organ vyslovuje hypotézu, ze misto dne 25. 10. 2021, na ktery
odkazal odvolatel I., mohl minit ve spisovém pfehledu zminény den 25. 11. 2021, kdy se jedna o den, kdy do
spisového prehledu byl viozen dokument ze dne 27. 10. 2021, a to konkrétné jiz zminéné usneseni, kterym
byl ze strany nadfizeného spravniho organu povéfen spravni organ k vedeni fizeni. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, ani tento datum nema zadny vliv na okamzik zahajeni fizeni v dané véci.

K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2004 &.j.: 5 A 125/2002-73 odvolaci organ
uvadi, Ze tento rozsudek odkazuje na jesté puvodni spravni fad, tedy zakon ¢€. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni
(dale jen ,puvodni spravni fad“), ktery jiz neni ani platny ani ucinny. | kdyby v8ak dany predpis platil, nelze
tento judikat uzit na podporu odvolatelovy argumentace, jelikoZ zminéna pravni véta se nevztahuje na zahajeni
fizeni na Zadost, ale odkazuje na tehdy platny a 4¢inny § 18 odst. 2 plvodniho spravniho fadu, ktery fikal, Zze
fizeni je zahajeno dnem, kdy podani ucastnika fizeni doSlo spravnimu organu pfislusnému ve véci
rozhodnout. Pokud se Ffizeni zahajuje z podnétu spravniho organu, je fizeni zahajeno dnem, kdy tento organ
ucinil vaci ucastniku fizeni prvni Gkon. Tedy onen prvni Ukon vuci Ucastniku fizeni se vztahuje na fizeni
zahajené z urfedni povinnosti, nikoliv na fizeni o zadosti.

Rozhodnuti o odvolani &.j.: KUZL 68550/2024, str. 12



Spravni fad (soucasny) rozliSuje podobné jako jeho pfedchlidce dva mozné zpusoby, jak zahajit spravni
fizeni, a to fizeni zahajené na zakladé zadosti Zadatele a fizeni zahajené z Ufedni povinnosti. Obé fizeni maji
sva specifika a odlidnosti a uplatriuji se u nich i odliSné zasady (zasada dispozi¢ni x zasada oficiality). Rovnéz
je u téchto fizeni zcela odliSny okamzik, kdy bylo dané Fizeni zahajeno. V pfipadé fizeni na zadost se jedna o
okamzik, kdy Zadost obdrzel vécné a mistné pfislusny spravni organ. V pfipadé fizeni z moci ufedni je
zahajeno fizeni dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni U&astnikovi uvedenému v § 27 odst. 1
spravniho fadu doru¢enim oznameni nebo Ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento ucastnik
znam, pak kterémukoliv jinému u&astnikovi.

Z uvedeného je evidentni, Ze v pfipadé zahajeni fizeni z moci Ufedni, je onim rozhodnym okamzikem den
doru€eni oznameni o zahajeni fizeni pfislusnému ucastniku fizeni. Zde by tedy pfipadna absence
neoznameni zahajeni fizeni byla zavaznou vadou fizeni. V pfipadé fizeni zahajeného na zadost vSak nema
oznameni o zahajeni fizeni zaslané ucastnikim Fizeni na fakticky okamzik, kdy bylo Fizeni zahajeno, zadny
vliv. Rizeni je zahajeno okamzikem dorugeni Zadosti pfislunému spravnimu organu a samotné oznameni o
zahajeni fizeni ma ve vztahu k u¢astnikiim fizeni pouze informativni charakter o tom, Ze takové Fizeni bylo
zahajeno, kdy se tak stalo, ze mohou uplatfiovat sva prava a plnit své povinnosti v daném fizeni, a kdy tak
mohou v fizeni &init.

Jako nedlvodnou vyhodnotil odvolaci organ i namitku odvolatele I., Ze spravni organ na zakladé zadosti ze
dne 25. 10. 2021 neoznamil véem dotéenym Uc¢astnikim fizeni dle § 37a odst. 2 zadkona o pozemnich
komunikacich zahajeni fizeni v dané véci.

Prestoze neni zfejmé, z jakého dlvodu odvolatel I. trva na skuteénosti, Ze zadost byla spravnimu organu
dorucena dne 25. 10. 2021 (viz vySe), nemUlze byt pochyb, Ze spravni organ splinil povinnost stanovenou mu
v § 47 spravniho fadu, kdyz Ucastniky fizeni o zahajeni Fizeni, k némuz doS$lo na zakladé zadosti Spravy
Zeleznic, statni organizace, o zruseni Zzelezni¢niho prejezdu P7312 na trati Kroméfiz — Zborovice, ev. km 5,593
v katastralnim uUzemi Jarohnévice, vyrozumél dopisem ze dne 23. 2. 2022 vydanym pod &.j.: MEUKM

091762/2021/09/PO.

S nazorem odvolatele |., Ze z citace ,...protoZze pro posouzeni objizdné trasy je uvedena skutecnost
podstatna, spravni organ dne 12. 1. 2022 fizeni usnesenim prerusil.“ a dale: ,Spravni organ obdrzel potiebné
doklady, proto dne 23. 2. 2022 pod ¢. j.: MEUKM 016367/2022 oznéamil zahajeni fizeni*, plyne, ze spravni
organ nema jasno o tom, kdy bylo spravni fizeni skuteéné zahajeno, coz dle jeho minéni zaklada vnitini
rozporuplnost napadeného rozhodnuti, odvolaci organ nesouhlasi. Spravni organ mél o této skutecnosti
jasno, byt odvolaci organ musel otazku okamziku zahajeni fizeni nasledné korigovat.

Ani odvolatelova argumentace neméni nic na faktu, Ze fizeni v dané véci bylo zahajeno dnem doruceni Zadosti
vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu, tedy dne 18. 10. 2021.

Ze spisu je zfejmé, Ze v listopadu 2021 si spravni organ vyzadal potfebna zavazna stanoviska od dotéenych
organu, tedy pokracoval v Ukonech jiz probihajiciho spravniho Fizeni. Vzhledem k tomu, Ze z obdrzenych
podklad(l v Fizeni se objevily urcité nejasnosti, které potfeboval spravni organ doplnit a objasnit, prerusil
usnesenim ze dne 12. 1. 2022 vydanym pod &.j.: MEUKM/003268/2022 uvedené fizeni do 28. 2. 2022 a
soucasné vyzval Zadatele vyzvou z téhoz dne k odstranéni vad zadosti, ¢imz dodrzel zdsadu materialni pravdy
uvedenou v § 3 spravniho fadu, kdy spravni organ postupuje v fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v § 2 spravniho fadu. Poté vydal dne 23. 2. 2022 jiz zminéné oznameni o zahdjeni fizeni, kde souCasné
UCastniky Fizeni vyrozumél o nafizeném uUstnim jednani dne 11. 3. 2022, kterého se nakonec odvolatel
I. rovnéz ucastnil.

Odvolaci organ posoudil postup spravniho organu a neshledal v ném rozpor s pravnimi pfedpisy. Uznava, Ze
odvolatele 1. mohlo zmast chybné uvedené datum ve sdéleni seznameni s podklady rozhodnuti, coZ spravni
organ v odlvodnéni napadeného rozhodnuti pfiznal a vysvétlil, nejedna se vSak o vadu, ktery by mohla mit
podstatny vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti, a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.

Odvolaci organ rovnéz dovodil, i s ohledem na to, co uvadi sam odvolatel I. ve svém odvolani, Ze tento ma
zfejmé nejasnosti v fizeni zahajeném na zadost a v fizeni zahajeném z Ufedni povinnosti, a zcela nechape
rozdily mezi nimi, ato i s ohledem na odkaz na uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, jelikoz pfiklada
oznameni o zahajeni fizeni takovou vahu, jaka mu nalezi v fizeni zahajeném z moci Ufedni, kde je skute¢né
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rozhodnym ukonem pro urCeni okamziku zahajeni fizeni, nikoliv vS8ak uz v pfipadé fizeni zahajeného na
zadost, kde ma tento dokument pouze informativni charakter pro ucastniky fizeni, Ze Fizeni bylo podanim
Zadosti zahajeno a mohou tedy uplatfiovat sva prava a plnit povinnosti, a kdy tak mohou ¢&init. Nema v8ak
v zadném pfipadé vliv na okamzik zahajeni fizeni, protoze fizeni bylo nezavisle na tomto oznameni zahajeno
jiz doru€enim zadosti pfislusnému spravnimu organu.

Namitku odvolatele I., Ze spravni organ dle jeho nazoru Zadnym zptisobem nezdlvodnil Il. vyrok rozhodnuti, v
némz zadateli ulozil podminku, aby doSlo k fyzickému zruSeni Zelezni¢niho pfejezdu P7312 az po ziskani
kolaudacniho souhlasu nebo pravomocného kolaudaéniho rozhodnuti ke stavbé ,Rekonstrukce PZS v km
5,816 (P7313) a zruSeni prejezdu v km 5,593 (P7312) na trati Kroméfiz — Zborovice®, jejiz soucasti bude
Uprava zabezpeceni na pfejezdu P7313, rozSifeni pfejezdu o chodnik a také uprava a napojeni soubézné
mistni komunikace na parc. ¢. 752/1 v katastralnim Uzemi Jarohnévice, shledal odvolaci organ jako
nedivodnou.

K podmince uvedené ve vyroku Il. spravni organ sdélil, Ze stanovil podminky, za jakych muze dojit ke zruseni
zelezni€niho piejezdu P7312. Tim dle jeho nazoru zaijistil, Ze tento pfejezd bude zrusen az potom, co bude
vydan kolaudadni souhlas, pravomocné kolaudaéni rozhodnuti zahrnujici upravu zelezni¢niho pfejezdu P7313
vCetné Upravy a pfipojeni mistni komunikace. Tato stavba bude feSena v fizenich dle stavebniho zakona, kde
budou mit moznost u€astnici fizeni vznést své pozadavky a namitky a mezi tyto u€astniky bude zahrnuta i
obec Jarohnévice, ktera tak bude mit pfimy vliv na technické parametry stavby mistni komunikace navrzené
objizdné trasy. Dale uvedl, Ze touto podminkou zajistil, Ze po odstranéni tohoto Zelezni¢niho pfejezdu budou
vSichni uzivatelé mit moznost ihned vyuzivat vhodnou objizdnou trasu. Dale zminil, ze touto podminkou také
zajistil, Ze bude mozné v souvislosti s touto podminkou pfistoupit ke zruseni pfejezdu P7312 az po povoleni
uzivani nové stavby ,Rekonstrukce PZS v km 5,816 (P7313) a zruSeni pfejezdu v km 5,593 (P7312) na trati
Kroméfiz — Zborovice®.

Vzhledem k tomu, Ze se spravni organ zabyval v odivodnéni rozhodnuti tim, pro¢ pfistoupil ke stanoveni
podminky uvedené ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, nesouhlasi odvolaci organ s odvolatelovym
nazorem, Ze spravni organ zadnym zpusobem nezdlvodnil Il. vyrok rozhodnuti, v disledku ¢ehoz trpi
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravni organ uvedl, pro¢ k danému kroku pfistoupil, i jeho Uvaha je z odGvodnéni
napadeného rozhodnuti zfejma. Nedopustil se tedy pochybeni, které namita odvolatel I. V odtivodnéni svého
rozhodnuti se zabyval tim, Ze ve vyroku Il. nafidil tuto podminku a také sdélil, co ho k tomu vedlo, a ¢eho chtél
jejim nafizenim docilit. Jeho pohnutky a Uvahy jsou zde tedy obsazeny. Odvolaci organ proto neshledal, ze
by napadené rozhodnuti bylo z dlivodu chybéjiciho odivodnéni nepfezkoumatelnym.

Z vyjadreni odvolatele I. k této namitce je zfejmé, ze zcela nevédél, jak by svoji argumentaci odivodnil, protoze
vramci své argumentace uvedl souhrn rdznych i s timto Fizenim zcela zjevné nesouvisejicich faktl
vztahujicich se v obecné roviné k rozhodnutim, a to nejen k rozhodnutim ve véci samé, ale i procesnim, kdy
argumentoval nafizenou pisemnou formou u meritorniho rozhodnuti a pak se odkazal na § 72 odst. 2
spravniho fadu, ve vztahu k usnesenim, ktera se pouze poznamenavaji do spisu. Nasledné nelogicky odkazal
na § 143 spravniho fadu vztahujici se k fizeni na misté, kde se rozhodnuti vyhlasi ustn&, nicméné dodatecné
je uCastnikim doru¢eno pisemné vyhotoveni rozhodnuti, coz oviem s timto konkrétnim pfipadem nijak
nesouvisi.

K argumentaci odvolatele 1., Ze mezi obsahové nalezitosti ,standardniho“ spravniho rozhodnuti patfi dle § 68
spravniho fadu vyrokova ¢ast, odlivodnéni a pouceni Ucastniku, pficemz roz€lenéni na tyto ¢asti musi byt
jasné a pfehledné, odvolaci orgdn poznamenava, Ze napadené rozhodnuti tuto dikci zakona splfiuje, jak uz
bylo ostatné podrobnéji rozebirano vySe v ramci této namitky.

K jeho konstatovani, Zze vyrokova ¢ast muze obsahovat i vice vyrok(l a vyrok by mél byt autoritativni
vrchnostenské rozhodnuti ve véci sdéluje, Ze i tato naleZitost je u napadeného rozhodnuti splnéna, protoze
napadené rozhodnuti obsahuje dva vyroky, a témito vyroky autoritativné spravni organ rozhodl na zakladé
zakonem stanovenych pozadavku a vlastni spravni Uvahy, Ze rusi pfedmétny pfejezd a stanovil podminku, za
které ma byt zruSen.

K vymezeni u€astnikll ve vyrokové Casti v tomto konkrétnim pfipadé se vyjadfil odvolaci organ jiz vyse, proto
na své vyjadreni pouze odkazuje.
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Na zavér odvolatel I. pfipomina, Ze dal§i podstatnou ¢asti spravniho rozhodnuti je odivodnéni a co by mélo
obsahovat. Zdurazruje, Ze by mélo byt oporou pro vyrok rozhodnuti, a Ze fadné odivodnéni rozhodnuti je
podminkou pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.

Odbvolaci organ k tomu konstatuje, Ze neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné z divodu
nedostateéného nebo chybéjiciho odlvodnéni spravniho organu. Naopak musi konstatovat, Ze odGvodnéni
obsahuje rekapitulaci ukond provedenych spravnim organem i U€astniky v Fizeni, z niz je zfejmé i jaké
podklady v fizeni byly pouzity a hodnoceny. Dale obsahuje i vypofadani se s namitkami, které uplatnil
odvolatel 1. jako jediny v priibéhu Fizeni, a rovnéz i vyporadani se s namitkami uvedenymi do protokolu pfi
nafizeném ustnim jednani. Od{ivodnéni obsahuje i spravni Uvahu a zdlvodnéni, pro¢ spravni organ pfistoupil
k rozhodnuti o podmince uvedené ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti. Z procesni stranky je tedy odivodnéni
napadeného rozhodnuti pfezkoumatelné a v obecné roviné v pofadku. Proto rovnéz namitky, kterymi odvolatel
I. napadal rozhodnuti spravniho organu z hlediska naleZitosti tohoto rozhodnuti shledal odvolaci organ
neddvodnymi. Odvolatelovy namitky jsou obecné, nesméfuji proti konkrétnimu pochybeni spravniho organu
(az na vytku Uc€astnikd Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu ve vyrokové €asti rozhodnuti a na chybné
uvedeny datum ve sdéleni seznameni s podklady) a nekonkretizuji vady, kterymi by se mél odvolaci organ
v napadeném rozhodnuti specificky zabyvat, FeSi skuteCné pouze obecnou rovinu véci a obecné
vymezeni nalezitosti rozhodnuti, nikoliv v &¢em u daného rozhodnuti vidi odvolatel I. zfejmé pochybeni
spravniho organu. Na takto obecné vyjadfené vytky mohl odvolaci organ reagovat jen obecné&, nebot neni
opravnén za odvolatele I. konkrétni argumentaci domyslet (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2022 &.j.: 4 Afs 185/2020-40 bod 28, pfipadné rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, €.j.: 4 As 3/2008-78, bod 32).

K namitkam odvolatele Il.:

Odvolatel Il. ve svém odvolani sméfuje namitky proti podmince stanovené ve vyroku Il. napadeného
rozhodnuti.
Tvrdi, Ze podminka stanovena spravnim organem je nesplnitelna, protoze uklada odvolateli Il. pfFistoupit

k fyzickému zruSeni predmétného prejezdu teprve okamzikem ziskani kolaudacniho souhlasu nebo
pravomocného rozhodnuti ke stavbé ,Rekonstrukce PZS v km 5,816 (P7313) a zruSeni pfejezdu v km 5,593

(P7312) na trati Kroméfiz — Zborovice* (dale jen ,pfedmétna stavba“).

Podle jeho sdéleni nem(ize vySe pozadované dokumenty ze strany stavebniho ufadu obdrzet v situaci, kdy
soucasti stavby je zruSeni pfejezdu a tento zruSen nebude.

Odvolaci organ prosetfil namitky uplatnéné odvolatelem Il. a dospél k zavéru, ze odvolatel Il. spravné
namitl, Ze podklady, které spravni organ pozaduje pfedloZit pfed faktickym odstran&nim pfejezdu, nelze takto
doplinit. ProtoZze samotné ruSeni uvedeného Zelezni¢niho pfejezdu je souéasti pfedmétné stavby, klade takto
spravni organ na Spravu zeleznic nesplnitelnou podminku. Fakticky tedy nemuize provést realizaci odstranéni
prejezdu, dokud neobdrzi spravnim organem pozadované podklady, ty vSak nem(ize obdrzet, jelikoz ruseni
daného pfejezdu je soulasti pfedmétného stavebniho zaméru. Diky tomuto zasadnimu rozporu je vyrok
[I. rozhodnuti nesplnitelny, vnitiné rozporny a neurcity. Nenaplfuje tedy ani obsahové néroky, které jsou na
né&j kladeny zakonem a judikaturou.

Namitka odvolatele Il. je na rozdil od obecnych a pov§echnych namitek odvolatele I. konkrétni, pfimo reaguje
na pochybeni spravniho organu a specifikuje ho. Byt ma v obecné roviné napadené rozhodnuti veskeré
obsahové i formalni nalezitosti, které mit ma, tak vyrok Il. je skute€né zatizen vadou, pro kterou je celé
rozhodnuti jako takové nevykonatelné.

Vyrok Il. je pfimo navdzan na vyrok |. Sam o sobé& by tento vyrok v rozhodnuti obstal, ale rozhodnuti musi
posuzovat odvolaci organ nejen z hlediska spravnosti jeho jednotlivych &asti, ale rovnéz i jako celku z téchto
¢asti slozeného a jelikoZz na danou podminku uvedenou ve vyroku Il. se vaZze podstatna ¢ast argumentace
spravniho organu ve vyporadani namitek v od{ivodnéni tohoto rozhodnuti, je tedy zavaznou pfekazkou pro
naplnéni tohoto rozhodnuti jako celku. To pak diky nému neni schopno naplnit svou funkci ani cil, kvuli kterému
bylo vlibec fizeni ve véci zahajeno.

Spravni organ se ve svém vyporadani se s namitkami odkazuje na objizdnou trasu, ktera vSak bude pfistupna
vefejnosti az v budoucnu, a to v souvislosti s pfedmétnou stavbou, jejiz soucasti je i ruSeni prejezdu
P7312. Tim se dostava spravni organ do zaCarovaného kruhu, kdy sice rozhodl, ze zruSeni Zelezni¢niho
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prejezdu je v pofadku, protoze ma souhlasna zavazna stanoviska dotéenych organd i navrzenou objizdnou
trasu, ale na dané objizdné trase musi nejprve dojit k uvedenym Upravam a teprve poté je mozné ji realné
uzivat. V souvislosti s tim vyslovil podminku, kdy Ize fakticky pfistoupit ke zruSeni pfedmétného prejezdu, ktera
je v8ak nesplnitelna, jelikoZ zavazuje odvolatele Il. k doloZeni podklad(, které neni schopen doloZit, jelikoz
samotné ruseni pfedmétného prejezdu je zahrnuto do stavebniho zaméru a stavebniho fizeni, ze kterého maji
tyto podklady vzejit.

S ohledem na vySe uvedené shledal odvolaci organ namitky odvolatele Il. jako divodné. Shledal takeé, ze
pochybeni, na které odvolatel Il. upozornil, mize mit mozny vliv na zakonnost rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ ve vyroku Il. stanovil nesplnitelnou podminku pro realizaci fyzického
zruSeni pfedmétného Zelezni¢niho pfejezdu, ktera se ov8em navic dotykd napadeného rozhodnuti jako
celku, rozhodl odvolaci organ o zruseni napadeného rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a
vraceni véci spravnimu organu k novému projednani.

Pravni nazor odvolaciho organu

Spravni organ si vdalS$im fizeni musi nejprve zjistit, vjaké fazi je fizeni tykajici se predmétné
stavby. V pfipadé, Ze jiz Sprava zeleznic, statni organizace, bude mit k dispozici podklady, které spravni organ
pozadoval pro splnéni podminky pro fyzické odstranéni pfedmétného prejezdu ve vyroku Il. napadeného
rozhodnuti, neni nezbytné nutné, pokud nenastala jind neoCekavana skute€nost s fizenim souvisejici, ktera
by mohla byt prekazkou v daném fizeni, aby provadél znovu celé dokazovani. Mize po posouzeni novych
podkladli a seznameni s nimi uc¢astniky v fizeni, vydat nové rozhodnuti, kde jiz pfedmétny prejezd bude
schopen zrusit bez stanoveni podminky. Pokud nebude mit Sprava Zeleznic, statni organizace, dosud
pozadované podklady k dispozici, nebude ani spravni organ schopen zajistit zjisténi skutkového stavu véci
beze vSi pochybnosti, a tudiz ani rozhodnout ve véci.

Proto odvolaci organ navrhuje v tomto pfipadé pak vyckat do skonceni stavebniho fizeni vztahujiciho se
k pfedmétné stavbé a teprve poté dale pokraCovat v fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci.

Zaveér odvolaciho organu:

Vzhledem k tomu, Ze napadeny vyrok Il. rozhodnuti v sobé obsahoval nesplnitelnou podminku, kterd méla vliv
na rozhodnuti jako celek a C&inila ho nevykonatelnym, pfistoupil odvolaci organ ke zruSeni napadeného
rozhodnuti, tedy k postupu podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

S ohledem na to, Ze na podminku uvedenou ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti se odkazuje spravni organ
v zasadnich bodech své argumentace, jimz od{vodriuje své rozhodnuti, coz mélo vliv na rozhodnuti jako
celek, nemohl odvolaci organ pfistoupit na navrh odvolatele Il. a zrusit pouze samotny vyrok Il., ale musel
pfistoupit ke zruSeni rozhodnuti jako takového. V pfipadé, Ze by nebylo nutné dofesit otazku budouciho stavu
objizdné trasy, nebylo by ani nezbytné nutné toto rozhodnuti rusit. K takovému stavu v8ak nedoslo a aby doSlo
k napravé situace, nelze zjist€né pochybeni spravniho organu napravit pouze tim, Ze se zrusi jen rozporny
vyrok, zvlasté pokud ma vliv na rozhodnuti jako celek. Proto odvolaci organ pfistoupil k feSeni vzniklé situace
zruSenim celého napadeného rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu k novému projednani.

Pouceni:

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze odvolat. Rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelum a u€astnikim uvedenym v § 27
odst. 1 spravniho Fadu.

otisk uredniho razitka

Mgr. Petra Sohajkova
referent oddéleni silni€niho hospodarstvi

(dokument opatfen elektronickym podpisem)
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Rozdélovnik:

Odvolatelé (datova schranka):

Sprava zeleznic, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 — DS: uccchjm
Obec Jarohnévice, Jarohnévice 83, 768 01 Jarohnévice — DS: 4w4bj4d

Dotéené organy — DS:

Krajské Feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemni odbor Kroméfiz, Dopravni inspektorat, Bfezinova 2819, 767
28 Kroméfiz

Drazni Ufad, sekce infrastruktury, Nerudova 1, 779 00 Olomouc

Po nabyti pravni moci rozhodnuti:

KUZK ODSH
Méstsky ufad Kromé&fiz, odbor ob&ansko-spravnich agend, oddéleni dopravy a silni¢niho hospodaistvi
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