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PRIKAZ

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor kultury a pamatkové péce (dale jen: spravni organ), jako vécné a mistné
pfislusny spravni organ dle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen: pamatkovy zakon), § 29 odst. 1, § 67 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
129/2000 Sb., o krajich (krajska zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd, a ustanoveni § 62 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich predpis (dale jen: ZOP), rozhodl v
souladu s ustanovenim § 90 ZOP a ustanovenim § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen: spravni fad), takto:

v vrv

Pravnicka osoba Sprava Arcibiskupského zamku a zahrad v Kroméfizi, z.4. ICO: 08888434, se sidlem
Snémovni nam. 1/2, 767 01 Kroméfriz (dale také: SAZZ), zastoupena reditelem Jifim Uhlifem, ktera na
zakladé Zakladaci listiny ze dne 17.01.2020 zastupuje vlastnika, tj. Arcibiskupstvi olomoucké, ICO: 00445151,
se sidlem Wurmova 562/9, 779 00 Olomouc, se uznava vinnou z pfestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2
pism. b) pamatkového zakona, kterého se dopustila tim, Ze v mésici Unoru roku 2022 v pfizemi
Arcibiskupského zamku v Kroméfizi (parc. €. 267 st., k. U. Kroméfiz) (dale jen: NKP zamek), pfi¢emz uvedeny
pozemek a stavba na ném je soudasti kulturni paméatky ,Zamek s aredlem* vedené v Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek CR (dale jen: ,USKP CR*) pod rejstf. & 11794/7-6010 a ve smyslu nafizeni vlady &.
336/2002 Sb., kterym se méni nafizeni vlady €. 262/1995 Sb., o prohlaseni a zruSeni prohlaseni nékterych
kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky, ve znéni nafizeni vlady ¢. 171/1998 Sb., je sou€asti narodni
kulturni pamatky ,Zamek Kroméfiz s Kvétnou a Podzameckou zahradou“ v Kromé&fizi (rejstf. €. 219 v USKP
CR), dale je v USKP CR veden pod rejstt. &. 8 jako svétové dédictvi UNESCO, a dale je soudasti Méstske
pamatkové rezervace ,Kroméfiz s Podzameckou a Kvétnou zahradou® (vynos MK CSR ¢j. 15.869/78-VI/1 ze

dne 8. 9. 1978 o prohlaseni historického jadra mésta Kroméfize s Podzameckou a Kvétnou zahradou
pamatkovou rezervaci), provedla vymalbu socialniho zafizeni
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bez zavazného stanoviska spravniho organu dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona, tedy provedla
prace podiaditelné pod pojem ,obnova narodni kulturni pamatky“ na nemovitosti, ktera je narodni kulturni
pamatkou.

Za spachani tohoto prestupku uklada spravni organ pravnické osobé Spravé Arcibiskupského zamku a
zahrad v Kroméfizi, identifikované vyse, dle ustanoveni § 35 odst. 5 pism. b) pamatkového zakona, § 46 a §
90 odst. 1 ZOP spravni trest pokuty ve vysi 5.000,- K& (slovy: péttisic korun €eskych), ktera je
splatna do tficeti dni ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu, na ucet ¢. 2786182/0800, variabilni symbol
9010000042.

Oduvodnéni:

Arcibiskupsky zamek v Kromé&Fizi (parc. €. 267 st., k. u. Kroméfiz), tj. uvedeny pozemek a stavba na ném, je
soudasti kulturni pamatky ,Zamek s arealem* vedené v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR (dale jen:
,USKP CR*) pod rejstf. &. 11794/7-6010 a ve smyslu nafizeni viady &. 336/2002 Sb., kterym se méni nafizeni
vlady €. 262/1995 Sb., o prohlaseni a zruseni prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za narodni kulturni
pamatky, ve znéni nafizeni vlady €. 171/1998 Sb., je sou€asti narodni kulturni pamatky ,Zamek Kroméfiz s
Kvétnou a Podzameckou zahradou* v Kromé&fizi (rejsti. &. 219 v USKP CR), dale je v USKP CR veden pod
rejstf. €. 8 jako svétové dédictvi UNESCO, a dale je souc¢asti Méstské pamatkové rezervace ,Kroméfiz s
Podzameckou a Kvétnou zahradou* (vynos MK CSR &j. 15.869/78-VI/1 ze dne 8. 9. 1978 o prohlageni
historického jadra mésta Kroméfize s Podzameckou a Kvétnou zahradou pamatkovou rezervaci). Biskupsky
palac byl na tomto misté vystavén pravdépodobné jiz ve 13. stoleti. Z pozdéjsiho stavebniho vyvoje mista jsou
dochovany pozistatky pozdné gotickych Uprav v pocatku 16. stoleti. Prezentovan je portal zamecké véze a
hvézdicova klenba. V poloving 17. stoleti, pfi obsazeni Svédy, bylo mésto zni¢eno a vypaleno. Zamek byl
znovu vystavén na konci 17. stoleti za biskupa Karla hrabéte z Lichtensteina podle plant upravenych
Giovannim Pietrem Tencallou. Podoba zamku z osmdesatych let 17. stoleti se udrzela do sou¢asnosti. | hlavni
véz, poni¢ena za 2. sveétove valky, byla tvarové obnovena v plivodnim duchu. Socialni zafizeni bylo provedeno

jako vestavba v pfizemnich prostorach NKP zamku a stalo se tak soucasti stavby.

Spravni organ zjistil dne 16.02.2022 pfi vykonu svéfenych pravomoci, ze v pfizemi zamku v Kroméfizi byla
provadéna vymalba socialniho zafizeni. V mésici unor byly prace dokonéeny, i pfes upozornéni spravniho
organu, ze k pfedmétnym pracim nebylo vydano zavazné stanovisko organu pamatkove péce.

Zjistény stav byl fotograficky zdokumentovan a pofizené fotografie jsou soucasti spisu v dané véci.

Spravni organ provéfil spisovou evidenci a zjistil, Zze ve véci vymalby socialniho zafizeni nevydal zavazné
stanovisko dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona.

Vlastnikem NKP zamek je Arcibiskupstvi olomoucké, ICO: 00445151, se sidlem Wurmova 562/9, 779 00
Olomouc, které na zakladé Zakladaci listiny ze dne 17.01.2020 je ve véci udrzby pfedmétné narodni kulturni
pamatky zastoupeno Spravou Arcibiskupského zamku a zahrad v Kroméfizi, z. 0., ICO: 08888434, se sidlem
Snémovni nam. 1/2, 767 01 KroméFiz, kterou zastupuje Ing. Jifi UhliF, Feditel. Dle citované Zakladaci listiny je
SAZZ zmocnéna, mimo jiného, ke spravé narodniho kulturniho a pfirodniho dédictvi ve vlastnictvi zakladatele,
v€etné zahrad a vefejnych prostranstvi, a dle Smlouvy o najmu prostor ze dne 01.04.2020, €. j. AO 2927/2020,
Cl. VIl Stavebni a jiné Upravy je SAZZ povinen provadét b&Znou Udrzbu prostor vymezenou v Pfiloze &. 1 této

smlouvy.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 ,zamysli-li vlastnik kulturni pamatky provést udrzbu, opravu, rekonstrukci,
restaurovani nebo jinou Upravu kulturni pamatky nebo jejiho prostfedi (dale jen "obnova"), je povinen si
pfedem vyzadat zavazné stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti, a jde-li o narodni kulturni
pamatku, zavazné stanovisko krajského Ufadu.” Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni v zavazném
stanovisku se vyjadfi, zda prace tam uvedené jsou z hlediska zajmu statni pamatkové péce piipustné a stanovi
se zakladni podminky, za kterych Ize prace pfipravovat a provést. Zakladni podminky musi vychazet ze
soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pfi umoznéni realizace
zamysleného zameru.
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Stavebni prace, tj. vymalba socialniho zafizeni NKP zamek (parc. €. st. 267, k. U. Kromé&fiz) jsou podraditelné
pod pojem ,obnova“ (rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu €.j. As 11/2009-64 ze dne 29.7.2009).

Z uvedeného je zifejmé, Ze narodni kulturni pamatky a stavebni (udrzovaci) prace s tim spojené podléhaji
povinnosti dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona. Tedy zamysSlené prace spojené s vymalbou
socialniho zafizeni NKP zamku musi byt posouzeno z hlediska zajmu0 chranénych statni pamatkovou péci v
zavazném stanovisku krajského Ufadu vydaném dle uvedeného zakonného ustanoveni na zakladé Zzadosti
opravnéného subjektu, a to vyhradné pred provedenim praci. Rizeni o vydani zavazného stanoviska je fizenim
navrhovym a zavazné stanovisko k zamyslenym pracim dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona ma
ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 3 pamatkového zakona bud formu samostatného spravniho rozhodnuti dle
ustanoveni § 67 a nasl. spravniho fadu, nebo zavazného stanoviska dle ustanoveni § 149 spravniho fadu, kdy
je ukonem ué€inénym dotéenym organem pro Fizeni vedené pfislusnym stavebnim ufadem a jako takové je
zavaznym podkladem pro navazujici postup prfislusného stavebniho ufadu dle zakona €. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisi. Az zavaznym
stanoviskem krajského Ufadu, které ma formu rozhodnuti, nebo rozhodnutim mistné pfislusného stavebniho
Ufadu, nebo jeho souhlasem s provedenim ohlaSeného zaméru je zaloZzeno pravo opravnéného subjektu prace
provést a z tohoto zavazného stanoviska, resp. rozhodnuti €i souhlasu vyplyva i povinnost postupovat pfi
provadéni praci s timto zavaznym stanoviskem, resp. rozhodnutim &i souhlasem v souladu.

Ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b) pamatkového zakona stanovi, Ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti pfestupku tim, Ze provadi obnovu narodni kulturni pamatky bez zavazného stanoviska krajského
Uradu.

V souladu s ustanovenim § 35 odst. 5 pism. b) pamatkového zakona lze za prestupek dle ustanoveni § 35
odst. 2 pism. b) pamatkového zdkona ulozit pokutu do vyse 4.000.000,- K&.

Z toho, co bylo shora uvedeno, je zfejmé, Ze k vymalbé socialniho zafizeni NKP zamku doslo bez pfedchoziho
zavazného stanoviska dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona. Jednim ze zakladnich predpokladii
pro posouzeni pfipustnosti provedeni zamysleného zaméru je pfedchozi posouzeni zaméru i zasahu.
Divodem pro tento pozadavek je skute¢nost, ze cilem statni pamatkové péce je zajistit zachovani autentické
kvality narodni kulturni pamatky. Tato autenticita je dana mimo jiné zachovanim vnéjsiho vyrazu chranéného
statku. Z tohoto dlvodu je predchozi posouzeni zasahu tak vyznamné a je zcela nezbytné, aby otazka
pfipustnosti provedeni praci byla z hlediska zajml statni pamatkové péfe posouzena v ramci
standardizovaného procesu vydani zavazného stanoviska a aby zamér vlastnika byl zvazen z hlediska kritérii
obsazenych v ustanoveni § 14 odst. 3 pamatkového zdkona. Zakladnim problémem v daném pfipadé je
skutecnost, Ze takové posouzeni bylo svévolné odpovédnym subjektem znemoznéno.

Zajem statni pamatkove péce, ktery musi byt v daném pfipadé chranén, je vyjadien nejen v pamatkovem
zakong, ale také v nafizeni vlady €. 132/2001 Sb., o prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za narodni
kulturni pamatky.

Prestupkem je spole€ensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné& za pfestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in (§ 5 ZOP).

Provedeni obnovy narodni kulturni pamatky bez zavazného stanoviska je za pfestupek oznaceno v ustanoveni
§ 35 odst. 2 pism. b) pamatkového zakona. Formalni znak pfestupku je v daném pfipadé dan, taktéz znaky
stanovené pamatkovym zakonem jsou naplnény, nejde ani o trestny &in. Prestupek kvalifikoval spravni organ
jako ¢in protipravni, nebot neshledal zadnou okolnost, kterda by protipravnost vylu¢ovala. Spravni organ
shledal, Zze je dan i materialni znak, a sice spole¢enska Skodlivost pfestupku (k tomu napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 9. 8. 2012, &. j. 9 As 34/2012 — 28, dostupny na
www.nssoud.cz, kde NSS vyslovil, Ze cit.: ,jiz stanovenim formalnich znak( urcité skutkové podstaty zakon
pfedpoklada, Ze pfi jejich naplnéni v bézné& se vyskytujicich pfipadech bude stupen spoleenské
nebezpecénosti zpravidla vy$Si nez nepatrny.”).

Odpovédny subjekt provedenim praci bez zavazného stanoviska dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového

zakona spachal prestupek, nebot to byl on, komu svédcila povinnost vyzadat si prfed provedenim zaméru
zavazné stanovisko krajského ufadu dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona, avsak tuto svoji
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povinnost fadné nesplnil. Povinnost zadat o zavazné stanovisko je stanovena pamatkovym zakonem a ve
vztahu k této povinnosti se tak zcela uplatfiuje zasada ignorantia legis non excusat (tj. neznalost zakona
neomlouva), nebot se pifedpoklada moznost kazdeho subjektu dozvédét se o svych zakonnych povinnostech
ze zvefejnénych pravnich norem (tj. z pravnich predpisl publikovanych ve Sbirce zakond Ceské republiky).

Odpovédnost za prestupek spachany pravnickou osobou nebo podnikajici fyzickou osobou je odpovédnosti
objektivni, odpovédnosti za vysledek, resp. nasledek, bez ohledu na zavinéni. Krajsky ufad s odkazem na
vySe uvedené konstatuje, Ze své povinnosti si odpovédny subjekt musel byt védom a musel tak za situace,
kdy porusil zakonnou povinnost, diivodné predpokladat, ze poruseni zakonné povinnosti s sebou nese
odpovédnost za takové poruseni (deliktni odpovédnost).

Spravni organ je povinen zkoumat naplnéni obligatornich znakl objektivni stranky v dané véci dotené
skutkové podstaty, kterymi jsou: jednani, nasledek a pfi€inna souvislost mezi nimi. Provedeni posuzovanych
praci udrzby (tj. obnovy) na narodni kulturni pamatce podléha povinnosti dle ustanoveni § 14 odst. 1
pamatkového zakona, nesplnéni této povinnosti znamena poruSeni pravni povinnosti a vyvolani, resp.
zpUsobeni protipravniho stavu. Spravni organ ma za prokazané, zZe v daném pfipadé jsou dany vSechny shora
uvedené obligatorni znaky skutkové podstaty pfestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b) pamatkového
zakona a Ze vyse popsanym jednanim se odpovédny subjekt dopustil protipravniho jednani, v jehoz dlisledku
nastal pamatkovym zakonem predpokladany skodlivy nasledek. Odpovédny subjekt tedy spachal prestupek
podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b) pamatkového zakona.

Spravni organ konstatuje, Ze v daném pfipadé odpovédny subjekt porusil zakonnou povinnost na useku statni
pamatkové péce, nebot provedl vymalbu socialniho zafizeni NKP zdmku bez pfedem vydaného zavazného
stanoviska, jehoz vyzadani, resp. vydani uklada ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona. Pred
provedenim praci na narodni kulturni pamatce musi byt vydano souhlasné zavazné stanovisko spravniho
organu. Pokud odpovédny subjekt provede prace bez zavazného stanoviska spravniho organu, porusi tim
pamatkovy zakon, dopusti se protipravniho jednani a spacha prestupek. Spravni organ je povinen pfestupek
projednat a pfi naplnéni materialni a formalni stranky pfestupku je opravnén ulozit spravni trest.

Spravni organ pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihlizel v souladu s ustanovenim § 37 a § 38
ZOP ke véem relevantnim kritériim (uvedenym demonstrativnim vyétem): k povaze a zavaznosti pfestupku, k
poleh&ujicim a pritézujicim okolnostem (§ 39 a § 40 ZOP), dobé trvani protipravniho jednani, resp. stavu, k
vyznamu a hodnotam predmétné narodni kulturni pamatky, k rozsahu zplsobené skody a k povaze Cinnosti
pravnické osoby. S ohledem na tyto meze spravniho uvazeni spravni organ shledal, ze v daném pfipadé je
dostadujicim spravnim trestem pokuta ve spodni hranici zakonného rozmezi.

NSS v rozsudku €. j. 7 As 71/2010 — 97 ze dne 30. 9. 2010, publ. pod €. 2209/2011 Sb. NSS uved|, Ze cit.:
,mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patfi zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam
chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zplsob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a
okolnosti, za nichz byl spachan..

K naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b) pamatkového zakona neni
nezbytné, aby doslo pfimo k podkozeni pravem chranéného zajmu, postacuje, aby doslo k jeho ohrozeni. V
daném pfipadé doslo k ohrozeni pravem chranéného zajmu — vefejného zajmu na ochrané a zachovani
kulturniho dédictvi — tim, Ze na nemovitosti — narodni kulturni pamatce byly provedeny prace podraditelné pod
pojem obnova, bez zavazneho stanoviska.

Spravni organ také hodnotil zavaznost protipravniho jednani odpovédného subjektu, véetné disledku, resp.
nasledku tohoto jednani. Ze strany odpovédného subjektu se jedna o prvni poruseni pamatkového zakona.
Spravni organ pfihlédl také k poleh&ujici okolnosti, Ze se jedna o novodobou vestavbu v interiéru zamku.

Z tohoto diivodu ulozil pokutu ve vysi 5.000,- KE. Spravni organ shledal, ze trest pokuty ve spodni hranici
zakonného rozmezi splni v daném pfipadé funkci preventivniho plsobeni ukladaného spravniho trestu a bude
pusobit vychovné s ohledem na dalsi chovani odpovédného subjektu v souvislosti s pfipadnymi zasahy na
pfedmétné nemovitosti v budoucnu.
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Spravni organ v souladu s ustanovenim § 45 ZOP upozorfuje odpovédny subjekt, Ze pokud by se v budoucnu
dopustil podobného protipravniho jednani, hrozi mu uloZeni spravniho trestu — pokuty, a to dle ustanoveni §
35 odst. 5 pism. b) pamatkoveho zakona az do vySe 4.000.000,- K&.

Spravni organ postupoval v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a § 150 spravniho fadu a za spachany prestupek
ulozil odpovédnému subjektu spravni trest pokuty formou pfikazu, jehoz vydani je prvnim ukonem v fizeni.
Pro dany postup byly naplnény zakonné pfedpoklady, nebot fizeni dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b)
pamatkového zakona je fizenim z moci ufedni a skutkové zjisténi ve véci ma spravni organ za dostate¢né.
ProtoZe je vydani tohoto pfikazu prvnim ukonem v Fizeni, neuloZil spravni organ odpovédnému subjektu
povinnost nahradit naklady Fizeni (§ 150 odst. 4 spravniho Fadu).

Spravni organ pro informaci uvadi, Ze podle ustanoveni § 30 pism. b) ZOP &ini promi¢eci doba 3 roky. Podle
ustanoveni § 31 odst. 1 ZOP proml€eci doba poc&ina bé&zet dnem nasledujicim po spachani pfestupku.
Prestupek dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b) pamatkového zakona odpovédny subjekt spachal v unoru
2022. Béh promiceci Ihlty se v8ak podle ustanoveni § 32 odst. 2 ZOP prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni
o pfestupku, vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym nebo vydanim rozhodnuti o schvaleni
dohody o narovnani, pfi¢emz pferuSenim promli&eci doby po&ina promli¢eci doba nova. Pokud byla proml&eci
doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani (§ 32 odst. 3 ZOP).
Spravni organ konstatuje, ze lhita pro ulozeni spravniho trestu pokuty byla zachovana.

Vzhledem k vySe uvedenému rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto pfikazu.

Pouéeni:

Proti tomuto pfikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho radu do 8 dni ode dne oznameni tohoto pfikazu
podat odpor u Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru kultury a pamatkové péce.

Lhiita pro podani odporu pocina bézet podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu dnem
nasledujicim po dni, kdy byl tento pfikaz dorucen.

Podle ustanoveni § 17 zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokument,
ve znéni pozdejsich predpisu, je dokument, ktery byl dodan do datové schranky, doru¢en okamzikem, kdy se
do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému
dokumentu. Nepfihlasi-li se ve Ih(ité do 10 dnl ode dne dodani do datové schranky, povazuje se dokument
za doruceny poslednim dnem této Ihity.

Podanim odporu se prikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti za¢inaji znovu bézet dnem
podani odporu. Zpétvzeti odporu neni podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho Fadu pfipustné. Pfikaz, proti
kterému nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

PhDr. Romana Habartova
Vedouci odboru kultury a pamatkové péce
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