Narodni pamatkovy ustav
Valdstejnské nam. 162/3
118 01 Praha

Krajsky ufad Zlinského kraje jednajici prostifednictvim
Odbor kultury a pamatkové péce
Oddéleni pamatkové péde Narodniho pamatkového ustavu

Uuzemni pamatkové spravy v KroméfiZi
Snémovni nam. 1

767 01 Kromériz

zast. Ing. Petrem Subikem, feditelem

Datum Opravnéna uredni osoba Cislo jednaci Spisova znacka
28. éervna 2023 Ing. Alena Pospisilova, LL.M. KUZL 59165/2023 KUSP 78654/2022 KUL

ROZHODNUTI

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor kultury a pamatkové péce (dale jen: spravni organ nebo organ pamatkove
péce), jako vécné a mistné prislusny spravni organ dle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) zakona &. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen: zakon o statni pamatkové péci), § 29
odst. 1, § 67 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajska zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl,
a ustanoveni § 62 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen: ZOP), rozhodl po provedeném spravnim fizeni podle ZOP ve véci v souladu s ustanovenim
§ 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen: spravni fad), takto:

Pravnicka osoba Narodni pamatkovy Ustav, se sidlem Vald$tejnské nam. 162/3, 118 01 Praha, ICO
75032333, jednajici prostfednictvim Narodniho pamatkového ustavu, tzemni pamatkové spravy v
Kromé¥izi (dale jen: NPU-UPS), se sidlem Snémovni nam. 1, 767 01 Kroméfiz, se

uznava vinnou

z pfestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b) pamatkového zakona, kterého se dopustila tim, ze ke dni
02.09.2022 provedla prace souvisejici s vyjmutim vngj$iho okenniho ramu okna ¢. OK 01-27 v¢&. vnitiniho
meziokenniho desténi zamku Vizovice (parc. €. st. 557 k. 0. Vizovice), ktery je kulturni pamatkou zapsanou v
Ustrednim seznamu kulturnich pamatek CR (dale jen: USKP CR) pod rejsti.¢. 16549/7-2120 s nazvem ,zamek
Vizovice" a ve smyslu nafizeni vlady €. 132/2001 Sb., o prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za narodni
kulturni pamatky (rejstr.&. 292 v USKP CR) je v&. pozemku narodni kulturni pamatkou, ptiéemz vné&jsi okenni
ram s meziokennim desténim byl odvezen do dilny na adrese V&emina &. p. 345, PSC 763 15, a tyto prace
provedla bez zavazného stanoviska spravniho organu dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona, tedy
provedla stavebni prace (obnovu) nemovitosti, ktera je narodni kulturni pamatkou, bez zavazného stanoviska
krajského uradu.
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1. Zaspachani tohoto prestupku uklada spravni organ pravnické osobé, tj. Narodnimu pamatkovému
ustavu, identifikované vyse, dle ust. § 35 pism. b) ZOP, ust. § 46 téhoz zakona a ust. § 35 odst. 5
pism. b) zakona o statni pamatkové péci spravni trest pokuty ve vysi 7.000,- KE (slovy: sedmtisic
korun éeskych), ktera je splatna do tficeti dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, na ucet
¢. 2786182/0800, variabilni symbol 9010000046.

2. podle ust. § 95 odst. 1 ZOP a v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajll a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu
fizeni, ve znéni pozdejsich pfedpisil a v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu, povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ (slovy: jedentisic korun ¢eskych), a to do tficeti dni ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, na ucet €. 2786182/0800, variabilni symbol 9020000026.

Odavodnéni:

Zamek Vizovice patfi k hodnotnym baroknim stavbam. Byl postaven na misté klastera, zaloZzeného ve 13.
stoleti. V 16. stoleti byl klaster poboren. Také puvodni zamek, postaveny na misté klastera, byl pobofen a v
letech 1750 - 1766 byl pak realizovan dle plani F. A. Grimma sou€asny zamek jako trojkfidla dvoutraktova
na Moravé. Narodni kulturni pamatka Zamek Vizovice je nositelem vyraznych pamatkovych a téz
kulturnéhistorickych hodnot. Tyto spocivaji zejména v architektonickém vyrazu, hmotové strukture,
materialovém, hmotovém a tvarovém feseni jednotlivych stavebnich prvkl a konstrukci a téz v urbanistickém
zaclenéni budovy zdmku v rdmci zameckého aredlu spolu s byvalymi hospodafskymi budovami a parkem.
Déle jsou pfedmétem pamatkové ochrany téz napfiklad dalkové pohledy, dominance objektu ¢€i charakter
pohledovych konstrukci a fasady, ale i interiérové prostory véetné jejich stavebnich prvkd. Okna, dvere, ale i
napf. mfize &i okenice jsou tzv. vyplriové prvky, které jsou nejen funkéni souéasti stavby, ale také stavbu
dotvareji a dopliuji. Je to doklad historického vyvoje stavby. Okna jsou nedilnou historickou soucasti
architektury zamku. Zakladni sou¢asti oken je ram, tj. nepohyblivy ram pevné pfikotveny k osténi okenniho
otvoru, a kfidlo, tj. pohybliva prosklena soucast okna uchycena do ramu. U nékterych oken zamku je
meziokenni prostor, tj. Spaleta, desténa. VSechny tyto vySe zmifiované body je potfebné povazovat z pohledu
pamatkové péce za kulturné historické hodnoty, které spoluvytvari historickou podstatu narodni kulturni
pamatky same i jejiho pfirozeného prostiedi.

Zajem statni pamatkové péce, ktery musi byt v daném pfipadé chranén, je vyjadien nejen v zakoné o statni
pamatkoveé péci, ale také v nafizeni vlady €. 132/2001 Sb., o prohladeni nékterych kulturnich pamatek za
narodni kulturni pamatky.

Zamek Vizovice (parc. &. st. 557 k. . Vizovice) je kulturni pamatkou zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich
pamatek CR (dale jen: USKP CR) pod rejstt.&. 16549/7-2120 s nazvem ,zamek Vizovice" a ve smyslu nafizeni
vlady €. 132/2001 Sb., o prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky (rejstf. &. 292
v USKP CR) je v&. pozemku narodni kulturni pamatkou (dale jen: NKP zamek Vizovice). Dle ust. § 4 kulturni
pamatky, které tvofi nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi.

Vlastnikem stavby na pozemku parc. &. 557 st., k. U. Vizovice je Ceska republika, hospodafeni se svéfenym
majetkem je dano Narodnimu pamatkovému Ustavu, se sidlem Vald$tejnské nam. 162/3, 118 01 Praha. Dle
Statutu Narodniho pamatkového ustavu vydaného Ministerstvem kultury sp. zn. MK-S 5513/2020 OPP s
aginnosti 25.06.2020, &. Il odst. 4 NPU-UPS zajistuje ukoly v oblasti péée a vyuziti kulturnich pamatek ve
spravé NPU v rozsahu své Uzemni plsobnosti. Dle pfilohy &. 3 citovaného Statutu méa pro Zlinsky kraj
pusobnost uzemni pamatkové spravy NPU-UPS v Kroméfizi, ten je také pii hospodareni s predmétnym
majetkem statu, tj. zamkem Vizovice, (dle pfilohy €. 3 Statutu) opravnén jednat. Dle €l. lll odst. 2 jsou Feditelé
UPS opravnéni zastupovat NPU ve vech zalezitostech tykajicich se jimi Fizeného uzemniho pracovistg,
s vyjimkou zalezitosti, které podle vnitfnich predpisd prfislusi pouze generalnimu fediteli, a zalezitosti, které si
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generalni teditel vyhradil, a dale dle odst. 4) zamé&stnanci NPU zastupuji NPU v rozsahu obvyklém k jejich
pracovnimu zafazeni; k jednani i v dal$ich vécech museji byt pisemné povéfeni feditelem UPS v rozsahu jim
svéfenych pravomoci. Dle &l. VI. Statutu NPU se finanéni hospodaieni Fidi pravnimi predpisy upravujicimi
hospodarfeni statnich pfispévkovych organizaci. Dle odst. 5 tehoZz &lanku s majetkem, ktery je kulturni
pamatkou, hospodaii NPU podle zvlastnich pravnich predpisd. Opatfenim &.j. NPU-310/47751/2018 ze dne
15.6.2018 byl do funkce feditele NPU-UPS jmenovan Ing. Petr Subik, ktery poveé¥il (&.j. NPU-450/27359/2019
ze dne 2.1.2019) pana Radka Polagka k zastupovani NPU-UPS ve spravnich fizenich a pfi jednanich
s orgdnem pamatkové péce. Kastelan zamku Vizovice je opravnén vystupovat v jednanich se zhotovitelem
v pfipadé nepfitomnosti investi€niho technika pana Radka Polaska (viz protokol z ustniho jednani ze dne
21.11.2022).

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 ,zamysli-li vlastnik kulturni pamatky provést udrzbu, opravu, rekonstrukci,
restaurovani nebo jinou Upravu kulturni pamatky nebo jejiho prostfedi (dale jen: obnova), je povinen si pfedem
vyzadat zavazné stanovisko obecniho Uradu obce s rozsifenou plisobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku,
zavazné stanovisko krajského Ufadu.” Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni v zavazném stanovisku se
vyjadri, zda prace tam uvedené jsou z hlediska zajmu statni pamatkové péce pripustné a stanovi se zakladni
podminky, za kterych Ize prace pfipravovat a provést. Zakladni podminky musi vychazet ze sou¢asného stavu
poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pfi umozZnéni realizace zamyS$leného
zaméru.

Podle ust. § 14 odst. 4 cit. zakona v izemnim Fizeni a v fizeni o povoleni staveb, zmén staveb a udrzovacich
praci, provadéném v souvislosti s Upravou Uzemi, na némz uplatiiuje svij zajem statni pamatkova péce, nebo
v souvislosti s obnovou nemovité kulturni pamatky, popf. se stavbou, stavebni zmé&nou nebo udrZovacimi
pracemi na nemovitosti podle odst. 2 rozhoduje organ uzemniho planovani nebo stavebni Gfad v souladu se
zavaznym stanoviskem obecniho Ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, jde-li o nemovitou narodni kulturni
pamatku, se zdvaznym stanoviskem krajského tfadu.

Podle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko ukon u€inény spravnim organem na zakladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast
rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy pfislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi
organy.

Spravni organ zjistil dne 02.09.2022 pfi vykonu svéfenych pravomoci, ze doslo k vyjmuti okenniho ramu okna
€. OK 01-27 v€&. vnitfniho meziokenniho desténi zamku Vizovice (parc. €. st. 557 k. . Vizovice) a odvezeni do
dilny na adrese V8emina €. p. 345 k obnové. Zjistény stav byl spravnim organem fotograficky zdokumentovan
a pofizené fotografie jsou soucasti spisu v dané véci (protokol €.j. KUZL 78654/2022).

Prace spocivajici ve vyjmuti okenniho ramu okna €. OK 01-27, vyjmuti vnitfniho meziokenniho desténi zamku
Vizovice (parc. €. st. 557, k. U. Vizovice) a odvezeni do dilny na adrese V8emina &. p. 345, Ize zahrnout pod
pojem ,obnova“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. As 11/2009-64 ze dne 29.7.2009). Pojem ,obnova*
je definovan v § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci, pfi€emz obnovou se rozumi udrzba, oprava,
rekonstrukce, restaurovani nebo jina uprava kulturni pamatky. Definice udrzby stavby z hlediska stavebniho
prava je definovana v § 3 odst. 4 zak.¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, v platném
znéni (dale jen: stavebni zakon), kdy udrzbou stavby se rozuméji prace, jimiz se zabezpecuje jeji dobry
stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost.
Oprava neni definovana zakonem o statni pamatkové péci ani souvisejicimi zakony, ale spociva v uvedeni do
predeslého nebo provozuschopného stavu (Stanovisko Ministerstva kultury, Pamatkové inspekce €.j. MK
42377/2015 Pl ze ne 16.07.2015).

Z uvedeného je ziejmé, Ze prace spojené s obnovou narodni kulturni pamatky (v daném pfipadé se jedna o
udrzbu stavby zamku prostfednictvim opravy oken) podléhaji povinnosti dle ustanoveni § 14 odst. 1
pamatkového zakona. Tedy zamyslené prace spojené s vyjmutim okennich ram a meziokenniho desténi
musi byt posouzeno z hlediska zajm0 chranénych statni pamatkovou péci v zavazném stanovisku krajského
Ufadu vydaném dle uvedeného zakonného ustanoveni na zakladé zadosti opravnéného subjektu, a to
vyhradné pred provedenim praci. Rizeni o vydani zavazného stanoviska je fizenim navrhovym a zavazné
stanovisko k zamyslenym pracim dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona ma ve smyslu ustanoveni
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§ 44a odst. 3 pamatkového zakona bud formu samostatného spravniho rozhodnuti dle ustanoveni § 67 a nasl.
spravniho radu, nebo zavazného stanoviska dle ustanoveni § 149 spravniho fadu, kdy je ukonem ucinénym
dotéenym organem pro Fizeni vedené pfislusnym stavebnim ufadem a jako takové je zavaznym podkladem
pro navazujici postup pfislusného stavebniho ufadu dle stavebniho zakona. AZ zavaznym stanoviskem
krajského ufadu, které ma formu rozhodnuti, nebo rozhodnutim mistné pfislusného stavebniho uradu, nebo
jeho souhlasem s provedenim ohlaseného zaméru je zaloZzeno pravo opravnéného subjektu prace provést a
z tohoto zavazného stanoviska, resp. rozhodnuti & souhlasu vyplyva i povinnost postupovat pfi provadéni
praci s timto zavaznym stanoviskem, resp. rozhodnutim ¢&i souhlasem v souladu.

Spravni organ provéfoval, zda k zaméru vyjmuti okenniho ramu okna & OK 01-27, vyjmuti vnitfniho
meziokenniho desténi zamku Vizovice (parc. €. st. 557, k. U. Vizovice) bylo vydano zavazné stanovisko organu
pamatkové péce.

Z ufedni evidence zjistil, Zze k zaméru obnovy 12ti oken OK 01-02 az OK 01-03, OK 01-13 az 01-17, OK 01-
24 az 01-28 (kridel i ramu) bylo vydano zavazné stanovisko pfislusného organu pamatkové péce, a to k
zadosti NPU-UPS ze dne 05.04.2022, v niz byl uveden jmenovité vycet praci, k nimz bylo o zavazné
stanovisko Zzadano, tzn. pfedmétem fizeni byly prace spocéivajici ve: ,,vyjmuti stavajicich okennich kfidel,
zabezpecéeni stavebniho otvoru pred povétrnostnimi vlivy, pfeprava okennich kridel na dilnu, demontazi
okenniho kovani, odstranéni starého kytu a vyjmuti sklenénych tabulek, s jejich zaznacenim a uloZzenim, ramy
oken s ohledem na naroénost demontaze budou obnovovany na misté bez vyjmuti, odstranéni starych
nevyhovujicich natérii z ramu, kridel a kovani oken, vyspraveni poskozenych drevénych konstrukci okennich
rami a kridel, novy natér okennich kfidel, rému a okenniho kovani, zpétné zaskleni okennich tabulek novym
kytem*. Pfilohou Zadosti byla , Technicka zprava®, zprac. Radek Poladek dne 04.04.2022, v némz je uveden
popis praci, pfiéemz na str. 2 odst. 3 je vyslovné uvedeno, Ze ,,ramy oken budou s ohledem na rozsah a
sloZitost pripravnych praci obnovovany ve stavajicim stavu bez demontazZe, za pouziti stejnych nize
uvedenych technologickych postupt jako u obnovy kridel oken*.

Ze spisu sp. zn. KUSP 28685/2022 KUL je dale zfejmé, Ze spravni organ posoudil doruéenou Zadost o zavazné
stanovisko, v¢. jejich pfiloh v souladu s ust. § 45 odst. 1 spravniho fadu, zejména, zda ma nalezitosti dle ust.
§ 37 odst. 2 spravniho fadu, a zda je zfejmé, co Zadatel Zada a €eho se domaha. V Zadosti byl vymezen
pfedmét fizeni jmenovitym uvedenim praci a dale bylo vyslovné v Zadosti uvedeno, Ze ,ramy oken s ohledem
na naro&nost demontaze budou obnovovany na misté bez vyjmuti.* Zadost podepsal certifikovanym
elektronickym podpisem dne 05.04.2022 Ing. Petr Subik, feditel NPU-UPS. Déle spravni organ v fizeni zjistil,
Ze v ,Technické zpravé® bylo na str. 2 v odst. 5 uvedeno: ,vyjmuté okna a rémy budou preneseny na dilnu®, a
byt pfredmét Fizeni byl vymezen v zadosti, upozornil spravni organ na tuto nesrovnalost povéfeného zastupce
v fizeni, tj. pana Radka Polaska, ktery dne 31.05.2022 uved|, ze ,ramy budeme opravovat bez demontéaze na
misté z divodu Spatného stavu ramd. Asi mné to tam zdstalo z pfedchozi technické zpravy.“ (Ufedni zaznam
€.J. KUZL 95720/2022). Zaznam o telefonatu je sou€asti spisu KUSP 28685/2022 KUL, spravni organ pofidil
jeho kopii a vlozil do spisu KUSP 78654/2022 KUL. K zaméru obnovy 12ti oken OK 01-02 az OK 01-03, OK
01-13 az 01-17, OK 01-24 az 01-28 (kridel i ramu) v 1.NP jihozapadniho a severozapadniho kfidla zamku ve
Vizovicich po té vydal spravni organ dle ust. § 149 odst. 1 spravniho radu a ust. § 14 odst. 1 ve spojeni s ust.
§ 44a odst. zakona o statni pamatkové péci zavazné stanovisko €.j. KUZL 45744/2022 ze dne 03.06.2022
(dale jen: zavazné stanovisko KUZL 45744/2022), kdy v zavazné ¢&asti specifikoval pfedmét fizeni, ftj.
jmenovité uvedl vy€et praci, k nimz bylo o zavazné stanovisko zadano a jejichz pFipustnost dle ust. § 14 odst.
3 zakona o statni pamatkové péci byla z hlediska zajml statni pamatkové péce v fizeni posuzovana.
Predmeétem fizeni byly prace spocivajici ve ,,vyjmuti stavajicich okennich kridel, zabezpeceni stavebniho
otvoru pred povétrnostnimi vlivy, pfeprava okennich kfidel na dilnu, demontéZi okenniho kovéni, odstranéni
starého kytu a vyjmuti sklenénych tabulek, s jejich zaznacenim a uloZenim, ramy oken s ohledem na
naro¢nost demontaze budou obnovovany na misté bez vyjmuti, odstranéni starych nevyhovujicich natéri
z réamu, kiidel a kovani oken, vyspraveni poSkozenych drfevénych konstrukci okennich rdmi a kridel, novy
natér okennich kridel, ramu a okenniho kovani, zpétné zaskleni okennich tabulek novym kytem".

Res$ena okna OK 01-02 az OK 01-03, OK 01-13 az 01-17, OK 01-24 az 01-28 jsou obdélna ramovana
Sambranou s pilastry. Nad oknem osazen feston s floralnimi motivy a Stukova profilovana fimsa. Okenni kridla
jsou dfevéna ramova Ctyrkiidla pravidelné ¢lenéna s dolni ¢asti vysky 3/5 a horni 2/5, otevirava ven s rohovym
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kovanim kfidel. Zaskleni skel je feSeno do sklenarského kytu. Dievéné prvky jsou profilované. Ramy oken
jsou osazeny za hranou venkovniho piskovcového osténi z vnitfni strany, na vnitfni parapetni desku. Osténi
mezi vnitfnim a vné&j8im oknem, tj. Spaleta, je desténé (dale jen: meziokenni de&téni). Konstrukce okna —
profily spoje — jsou v pomérné dobrém stavu (viz ,Technicka zprava“, zprac. Radek Polasek dne 04.04.2022,
str. 1). Zpracovatel dokumentace obnovy na str. 2 konstatuje, Ze ,rdmy oken budou s ohledem na rozsah a
sloZitost pfipravnych praci obnovovany ve stavajicim stavu bez demontaze, za pouZiti stejnych uvedenych
technologickych postupt jako u obnovy kfidel oken. PFi provadéni praci je nutno dbat zvySené opatrnosti a
ucinit takova opatreni, aby nemohlo dojit k poSkozeni piskovcového obloZeni, nebo vnitinich rami a okenic,
napr. obloZzenim, nebo oblepenim folii, kartonem®. V odlvodnéni zavazného stanoviska KUZL 45744/2022
pak spravni organ mj. uved| popis zamyslenych praci dle pfedloZzené Zadosti, rozsah a technologii oprav. Toto
zavazné stanovisko bylo vydano dle ust. § 149 spravniho fadu jako ukon u€inény dotéenym organem na
zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim Fizeni a jehoZz obsah je zavazny pro
vyrokovou &ast rozhodnuti spravniho organu, v daném pfipadé vyse uvedeného stavebniho ufadu. V daném
pfipadé byl dle ust. § 106 stavebniho zakona €.j. MUVIZ 015437/2022 ze dne 08.08.2022 vydan souhlas
,K zdméru obnovy oken zamku ve Vizovicich dle zavazného stanoviska KUZL 45744/2022 a dokumentace
zprac. Radkem Polaskem ze dne 04.04.2022°. Souhlas pfislusného stavebniho ufadu byl tedy vydan
k totoZnému pfedmétu Fizeni.

Jednim ze zakladnich pfedpoklad(i pro posouzeni pfipustnosti provedeni zamysleného zaméru dle ust. § 14
odst. 3 zakona o statni pamatkové péci je pfedchozi posouzeni zaméru &i zasahu (viz povinnost ,pfedem®
dana ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci). Dlvodem pro tento pozadavek je skute¢nost, ze cilem
statni pamatkové péce je zajistit zachovani autentické kvality narodni kulturni pamatky. Tato autenticita je
dana mimo jiné zachovanim vnéjsiho vyrazu chranéného statku. Z tohoto divodu je pfedchozi posouzeni
zasahu tak vyznamné a je zcela nezbytné, aby otazka pfipustnosti provedeni praci byla z hlediska zajmu statni
pamatkové pé€e posouzena v ramci standardizovaného procesu vydani zavazného stanoviska a aby zamér
vlastnika byl zvazen z hlediska kritérii obsazenych v ustanoveni § 14 odst. 3 pamatkového zakona. Zakladnim
problémem v daném pfipadé je skute€nost, Ze takové posouzeni bylo odpovédnym subjektem znemozZnéno.
Z toho, co bylo uvedeno shora, je zfejmé, Ze ¢ast praci, konkrétné vyjmuti okennich ram0 a meziokenniho
desténi a ani obnova meziokenniho desténi, nebylo pfedmétem fizeni vedeného pod sp.zn. KUSP 28685/2022
KUL, tzn. pfipustnost téchto praci (technologie) nebyla z hlediska statni pamatkové péce posouzena dle ust.
§ 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci a prace tedy byly realizovany bez predchoziho zavazného
stanoviska dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona. Nebyly provedeny zadné prizkumy uchyceni
vnéjsiho okenniho ramu, zadné posouzeni zplsobu uchyceni meziokenniho desténi, zadny navrh technologie
demontaze ani navrh obnovy desténi, NPU-UPS navic v Technické zpravé vyslovné upozoriioval na slozitost
vyjimani raml, moznost pos$kozeni piskovcovych osténi, proto zpracovatel dokumentace predepsal
zabezpeceni piskovcové osténi mechanickou ochranou.

Spravni organ dale ze své Ufedni evidence zjistil, Ze okna zamku jsou postupné& opravovana po etapach. Zjistil,
Ze:

K zaméru obnovy 5ti oken zamku (OK01-47 az 01-51) ve 2. NP vychodniho praceli stfedniho kFidla zamku
ve Vizovicich vydal spravni organ rozhodnuti €.j. KUZL 53042/2016 ze dne 29.7.2016, pficemz pfedmétem
fizeni byly prace spocivajici ve vyjmuti oken v€. upeviujici pasoviny a venkovnich okennich ramu na
fasadé, v zabezpeteni meziokenniho prostoru pred povétrnostnimi vlivy prekrytim otvorl folii PVC,
v preneseni okennich kfidel a ramu do dilny, odstranéni starého kytu, vyjmuti sklenénych tabulek,
odstranéni starych natérd z dfevénych prvkii oken, kovani oken a montazniho kovani okennich rami,
vyspraveni poskozenych €asti dfevénych konstrukci a v nahrazeni dozilych dfevénych ¢asti okennich kfidel a
ram0, v natéru kovani oken a montazniho kovani okennich ramu, zaskleni plvodnimi tabulkami skia,
provedeni natéru dfevénych ¢asti oken.

K zaméru obnovy 6ti vnéjSich oken (kridel i ramu) OK 01-52 az 01-57 ve 2. NP jizni strany severniho kfidla
zamku ve Vizovicich vydal spravni organ rozhodnuti €.j. KUZL 80892/2016 ze dne 08.12.2016, pficemz
predmétem fizeni byly prace spocivajici ve vyjmuti stavajicich vnéjsich okennich ramu, vé. upevnujicich
kovovych past, a kfidel oken, v zabezpeceni meziokenniho prostoru pred povétrnostnimi vlivy prekrytim
otvor(, pfemisténi okennich kridel a ramu do dilny, v o¢islovani a dokumentaci sklenénych vyplni, jejich
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vyjmuti a uloZeni, v demontovani kovani jednotlivych kfidel a ram(, odstranéni starych natérd z difevénych
prvk(l oken, z kovani oken, v¢. upevnujicich kovovych pasl, grafickém vyznaceni rozsahu po$kozenych
dfevénych &asti oken s navrhem nahrad, vyspraveni poSkozenych &asti dfevénych konstrukci a v nahrazeni
dozilych dievénych ¢asti okennich kfidel a rama, natéru drevénych ¢asti oken, natéru kovani v&. upeviujicich
kovovych pasl, zaskleni plvodnimi sklenénymi tabulkami, opravé povrchl osténi mezi vnitfnim a vnéjsim
ramem oken vapennym stukem s vapennym natérem, v osazeni ramu do fasadnich otvor(l, zavé$eni okennich
kfidel s kovanim a v upevnéni kovovych pasu k vnitfnim ramim oken.

K zaméru obnovy 6ti vnéjSich oken (kfidel i ramu) OK 01-41 az 01-46 v 1. NP jizniho kfidla smérem do
nadvofi zamku ve Vizovicich vydal spravni organ rozhodnuti €.j. KUZL 13291/2017 ze dne 29.03.2017,
pficemz pfedmétem fizeni byly prace spoéivajici ve vyjmuti stavajicich okennich kridel, v zabezpeceni
stavebniho otvoru pred povétrnostnimi vlivy prekrytim otvorl, premisténi okennich kfidel do dilny,
v demontazi kovani oken, odstranéni starého kytu a vyjmuti sklenénych tabulek s jejich zaznaenim a
ulozenim, v obnové ramu oken bez demontaze na misté, v odstranéni starych nevyhovujicich natérQ
z ram(, kridel a kovani oken, vyspraveni poskozenych dievénych konstrukci okennich rami a kfidel, natéru
okennich kfidel, ram(i a okenniho kovani, zpétném osazeni demontovanych sklenénych tabulek a zakytovani,
opravé, ocisténi, promazani a montazi kovani oken, zpétném osazeni okennich kfidel do plivodnich
obnovenych ramu.

K zaméru obnovy 6ti vnéjSich oken (kfidel i rami) OK 01-35 az 01-40 v 1. NP jizniho kfidla zamku ve
Vizovicich vydal spravni organ rozhodnuti €.j. KUZL 45004/2017 ze dne 28.08.2017, pficemz pfedmétem
fizeni byly prace spocivajici ve vyjmuti stavajicich okennich kfidel, v zabezpe€eni meziokenniho prostoru
pred povétrnostnimi vlivy prekrytim otvor(i, pfemisténi okennich kfidel do dilny, v o¢islovani a dokumentaci
sklenénych vyplni, jejich vyjmuti a uloZeni, v demontazi kovani oken, v obnové ramu oken bez demontaze
na misté, v odstranéni starych nevyhovujicich natért z ramu, kfidel a kovani oken, vyspraveni poskozenych
dfevénych konstrukci okennich rami a kfidel, natéru okennich kfidel, raml a okenniho kovani, zaskleni
puvodnimi sklenénymi tabulkami, zakytovani, opravée, ocisténi, promazani a montazi kovani oken, zpétném
osazeni okennich kfidel do plvodnich obnovenych ramu.

Je potieba uveést, Ze po zjisténi spravniho organu dne 02.09.2022 v ramci kontrolniho dne a v reakci na to, Ze
vyjmuti ramu a meziokenniho desténi okna OK 01-27 nebylo pfedmétem zadného predchoziho fizeni a ani
k zaméru vyjmuti ram{ a meziokennich desténi ostatnich oken OK 01-02 az OK 01-03, OK 01-13 az 01-17,
OK 01-24 az 01-28 tedy nebylo vydano zavazné stanovisko dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona,
NPU-UPS zpracoval zamér na prace spog&ivajici ve vyjmuti Fe$enych ramd oken, vyjmuti desténi, technologii
obnovy desténi a zpétnou montaz a dne 06.09.2022 pozadal krajsky ufad o zavazné stanovisko, které bylo
vydano dne 05.10.2022 pod €.j. KUZL 81087/2022.

Nicméné okno OK 01-27 v&. ramu a desténi jiz bylo vyjmuto a pfevezeno do dilny ve V8eminé, a Zadost o
zavazné stanovisko byla podana az nasledné, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata pfestupku dle ust. § 35
odst. 2 pism. b) zakona o statni pamatkové péci.

Dne 20.09.2022 pod €.j KUZL 78658/2022 proto vydal organ statni pamatkové péce dle ust. § 90 ZOP a ust.
§ 150 spravniho fadu prikaz, kdy ulozil za vy$e uvedeny prestupek NPU-UPS pokutu ve vysi 7.000 K&. NPU-
UPS byl fadné poucen dle ust. § 150 odst. 3 spravniho Fadu o moznosti podat odpor ve |hité 8 dnii ode dne
oznameni pfikazu podanim u spravniho organu.

Dne 29.09.2022 pod &.j. KUZL 81525/2022 obdrzel organ statni pamatkové pése odpor NPU-UPS proti ptikazu
Krajského ufadu Zlinského kraje ¢.j. KUZL 78658/2022 ze dne 20.09.2022 a dne 02.11.2022 pod &.j. KUZL
91187/2022 doplnéni odporu.

Odpor byl podan ve stanovené Ihité.

V odporu NPU-UPS uved|, Ze je nepochybné, Ze spravni organ vydal zavazné stanovisko KUZL 45744/2022
mj. k vyspraveni pos$kozenych dfevénych konstrukci okennich ramd, a dale Ze dle Technické zpravy oprava
dievénych rami bude provedena za pouziti stejnych technologickych postupl jako u obnovy kiidel oken. Dale
uvedl, Ze v souladu s technickou zpravou zhotovitel musi byt zkuseny femeslnik, ktery bude akceptovat
historickou hodnotu oken a podle toho volit odpovidajici pracovni postupy, pouzité technologie a materialy,
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coz v dobé& opravy oken zamku bylo bezezbytku napliovano. Dle nazoru NPU-UPS je tedy jednozna&né
ziejmy postup opravy okennich ram0 a moznost demontovat okenni kfidla a jejich odvoz do dilny zhotovitele.
Dale v podaném odporu NPU-UPS uvedl, Ze nebyl naplnén materialni znak prestupku. Uvedl, Ze NPU ,v této
véci postupoval s péci radného hospodare a viivem objektivné nepredatelnych (zfejm& mysleno
nepfedvidatelnych) okolnosti pak jeden rém okna prevezl mimo jeho dosavadni umisténi do dilny k provedeni
JiZz schvalenych praci, o tom také informoval 0rad, a nasledné podal Zadost o zavazné stanovisko, ktery tento
prevoz resi.“ Dle nazoru NPU je tento ptipad ve v8ech jeho souvislostech pFiklad bagatelniho jednani, kdy
nebyl naplnén znak ,spole¢enské $kodlivosti‘. PFedmétny pFikaz proto NPU-UPS povaZuje za nezékonny a
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodl a nesrozumitelnost.

V podaném odporu dale NPU-UPS rozporuje druh spravniho trestu, kdy konstatuje, Ze se nestal ,prestupek
jako spravni delikt”, nelze tedy udélit sankci. Zdlvodriuje to tim, Ze spravni uvazeni musi vychazet z okolnosti
zjisténych v konkrétnim posuzovaném pfipadé, logicky je hodnotit, a to v8e v souladu s vefejnym zajmem.
Diky tomu mlZe spravni organ individualizovat trest. NPU-UPS povazuje své jednani v této véci ,vzhledem
naprosté bagatelni vyse mozného protipravniho jednani nebyl vibec dan divod pro udéleni pokuty, kdyZ trad
mohl udélit dle ust. § 90 ZOP napomenuti®. Spravni organ tak v ramci trestani postupoval v rozporu s jeho
funkci vychovnou a preventivni a porusil zasadu individualizace. NPU-UPS dale uvedl, Zze vy$e pokuty je
neumérna k celkovému poctu oken na zamku Vizovice (200 ks) a dale ,zaplaceni pokuty by znamenalo velmi
nepriznivy zasah do hospodarfeni zadavatele.”

V Doplnéni odporu NPU-UPS uvedl, Ze dle jeho nazoru z obsahu zavazného stanoviska je nepochybné
zfejmé, Ze obnova pfedmétnych oken je mozna, a to véetné vyjmuti rAmu okna (kazdého obnovovaného okna),
coz zduvodnuje tim, Zze v zavazné ¢asti zavazného stanoviska KUZL 45744/2022, konkrétné posledni vété
druhého odstavce a nasledného tfetiho odstavce, v8e na str. 2, je uvedeno: ,vSe podle Zadosti a dokumentace:
Narodni pamatkovy ustav, pracovisté Kroméfiz — NKP SZ Vizovice — obnova oken na budové SZ Vizovice —
okna OK 01-02 az 01-03, OK 01-13 aZ 01-17, OK 01-24 aZ 01-28 — technickéa zprava; lokalizace oken (pohled
severovychodni B-B a pohled jihozapadni A-A); zabezpeceni stavebniho otvoru po vyjmuti kfidel a ramu
okna proti povétrnostnim vlivim; pohledy a fezy okny, je ve smyslu ust. § 14 odst. 3 zékona o statni
pamatkové péci z hlediska zajmu statni pamatkové péce pripustny a v souladu s ust. § 14 odst. 3 zakona o
statni pamatkové péci a dle ust. § 9 odst. 4 vyhl. ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon o statni pamatkové
péci, se stanovuji tyto podminky:

1. Dfevéné prvky budou oc¢istény pouze od nesoudrZznych ¢asti.

2. Nejprve bude provedeno zatmeleni okennich tabulek do draZzek pomoci sklenarského kytu a teprve poté Ize
aplikovat nater kridel.”

Dale pak NPU-UPS konstatuje, Ze timto bylo vyslovné piipusténo vyjmuti nejen kiidel oken, ale i samotného
ramu okna. Dale v textu poukazuje na absenci zd(vodnéni spole¢enské $kodlivosti konani NPU, nebot
predmétna okna nebyla poskozena a jejich poSkozeni ani nehrozilo. Dle jeho nazoru ,nebyly naplnény znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu.“

Organ pamatkové péde piedvolal opatfenim &.j. KUZL 93037/2022 ze dne 09.11.2022 zastupce NPU-UPS
k Ustnimu jednani. Zaroven pfedvolal k ustnimu jednani svédka pana Tomase Pekare, bytem Téchlovska 547,
Vizovice a pana Radka Vaculika, Jasenna 194 (€.j. KUZL 93038/2022 a KUZL 93039/2022).

K Ustnimu jednani dne 21.11.2022 se na zakladé pIné moci udélené NPU-UPS dostavil Mgr. et. Mgr. Jifi Lanéi.
Do protokolu uved|, ze se odkazuje na doru€eny odpor a jeho dopInéni. Znovu zdlraznil, Ze vyjmuti okenniho
ramu bylo zavaznym stanoviskem povoleno a Ze nebyla napinéna materialni stranka prestupku, spole¢enska
Skodlivost. Jedna se o zcela bagatelni €in, oprava oken probiha jiz 20 let, coz dolozil zavaznym stanoviskem
€.J. KUZL 28841/2010 ze dne 28.4.2010, které se tykalo oken ¢. OK 02-29 az 02-34, OK 01-18 az 01-20 a
balkonového okna 01-22 (zalozeno do spisu pod €.J. KUZL 95697/2022). Uvedl, Ze v nepfitomnosti
investicniho technika pana Radka Polaska je kastelanka zamku opravnéna jednat se zhotovitelem a
opravnéna fidit prace za vlastnika.

Dale byl Mgr. et. Mgr. Jifi Lan¢i pfitomen vyslechu svédka pana Radka Vaculika. Z vypovéedi svédka, ktery je
zhotovitelem dila, vyplynulo, Zze dle jeho nazoru stav oken a ramid vyzaduje daleko vétSi opravu, nez se
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predpokladalo, proto doslo k odvezeni ram, kfidel i desténi do dilny. Upozornil na to pani kastelanku, ktera
dala souhlas k odvozu do dilny. Potvrdil, Ze pfed zapoc&etim praci byl upozornén, Ze se jedna o narodni kulturni
pamatku, mél k dispozici dokumentaci i pfislu§né zavazné stanovisko organu pamatkové péce. Dale doloZil
do spisu smlouvu o dilo (&.j. KUZL 95691/2022), Dodatek €. 1 (KUZL 95694/2022) a cenovou nabidku ze dne
23.07.2022 (vloZzeno do spisu €.j. KUZL 95696/2022). Cena za opravu 3 ks oken (OK01-13, OK01-15, OK 01-
27) byla stanovena pausalné 51.000 K& za ks. Nabidka neobsahuje rozdéleni na jednotlivé poloZky ani vykaz
vymér, cena je stanovena pausalné za kus, tzn. ,zakazka na kli¢*, anizZ je zfejma cenova kalkulace jednotlivych
fazi praci, neni zfejmy rozpad na jednotlivé polozky. Dle &l. | odst. 1, véty druhé Smlouvy o dilo ze dne
04.08.2022 je ,,zhotovitel povinen postupovat v souladu se zavaznym stanoviskem Krajského tufadu Zlinského
kraje, &.k. KUZL 45744/2022 ze dne 03.06.2022 a Z4dosti o zadvazné stanovisko &j. NPU-450/27372/2022 ze
dne 04.04.2022 v¢. priloh.” Pfedmétem smlouvy je provedeni dila ,SZ — Vizovice — oprava 3 ks venkovnich
oken OK 01-13, OK 01-15, OK 0127 na budov& SZ Vizovice. Smlouvu o dilo za NPU-UPS podepsala
kastelanka, za zhotovitele pan Radek Vaculik. Dle &l. lll, odst. 1 Smlouvy byla sjednana pevna cena za dilo
ve vyS$i 153.000 KE. Dodatek €. 1 ze dne 02.09.2022 rozsifil po€et obnovovanych oken o dalsi dvé, tj. OK 01-
02, OK 01-17 s pevnou cenou za dilo ve vysi 255.000 K¢ za opravu 5 ks oken. Své&dek do protokolu uvedl,
ze ,v cenové nabidce ze dne 23.07.2022 jsou zahruty i naklady na demontaz rami a des$téni a prevoz na
dilnu, byt potreba demontaze byla zjisSténa aZ na misté samém.”

Dale za ugasti zastupce NPU-UPS Magr. et. Mgr. Jifi Lan&i prob&hl vyslech dal§iho svédka pana Tomase
Pekare. Svédek do protokolu uvedl, Ze pracuje se zhotovitelem na obnové oken, ma mnohaleté zkusenosti.
Potvrdil, ze byl NPU-UPS upozornén, Ze se jedna o obnovu narodni kulturni pamatky, pfed zahajenim praci
byl seznamen s obsahem zavazného stanoviska i obsahem dokumentace. Dokumentace byla, dle jeho nazoru
dostate¢na. Uvedl, Zze ,predchozi zavazna stanoviska vyjmuti okennich rami nereSila”“, a dale, ze ,rozhodujici
je, abych kvalitné opravil okna, hlavni je ruéni prace”. Potvrdil, Ze cenova nabidka ze dne 23.07.2022
obsahovala naklady na vyjmuti okenniho rdmu, desténi a pfevoz na dilnu. Dale potvrdil, Ze o potiebé
demontaze okenniho ramu informoval pani kastelanku.

StéZejni a spornou otazkou v dané véci je, zda bylo organem statni pamatkové péée podle § 14 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci vydano zavazné stanovisko k pracim souvisejicim s vyjmutim vnéjsiho
okenniho ramu okna €. OK 01-27 vé. vnitiniho meziokenniho desténi zamku Vizovice (parc. €. st. 557
k. u. Vizovice), resp. zda prace spojené s vyjmutim okenniho ramu, meziokenniho desténi a jejich pfevozu
na dilnu bylo pfedmétem zavazného stanoviska €.j. KUZL 45744/2022 ze dne 03.06.2022.

NPU-UPS tvrdi, Ze byl schvalen ,jednoznadné ziejmy postup opravy okennich ramu a moZnost demontovat
okenni kridla a jejich odvoz do dilny zhotovitele.“ S timto tvrzenim Ize souhlasit. Technologie opravy okennich
ramul a demontaz okennich kfidel byla ve smyslu ust. § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci shledana
organem pamatkové péce pfipustnou.

Nekazen ze strany NPU-UPS v&ak spogiva v provedeni praci spojenych s demontazi vn&jsich okennich ramd
a desténi.

Jak je z textu odporu ziejmé, NPU-UPS si uvédomuje, Ze ram vyjmul bez vefejnopravniho pfivoleni, kdyz
uvedl, ze ho prevezl .k provedeni jiz schvalenych praci, o tom také informoval Grad, a nasledné podal Zadost
0 zavazné stanovisko, ktery tento prevoz resi”. V priibéhu fizeni nebyly organem pamatkové péce zjistény
24dné nepredvidatelné okolnosti, které by pfinutily NPU-UPS bezodkladné& ramy a meziokenni desténi
vyjmout, a ani NPU-UPS neoznagil zadné dlikazy na podporu svého tvrzeni (§ 52 spravniho fadu). Stejné tak
neni zfejmé, pro& o provedeni praci informoval NPU-UPS organ pamatkové péce aZ dodateené, tj. po vyjmuti
ramu v¢. desténi a prfevozu do dilny. Naopak, organ pamatkové péce, aby predesel pochybnostem jesté pred
vydanim zavazného stanoviska KUZL 45744/2022 zjistoval, zda vyjmuti ramd bylo ze strany vlastnika
zamysleno, tzn. zda tyto prace byly predmétem fizeni &i nikoliv. Ze strany NPU-UPS bylo jednoznaéné
povéfenym pracovnikem panem Polaskem, ktery zpracoval dokumentaci obnovy, sdéleno, zZe ,to
v dokumentaci ztstalo z predchozi technické zpravy” (viz zaznam €.j. KUZL 95720/2022). Organ pamatkové
péce nemeél a nema divod pochybovat o sdéleni zpracovatele dokumentace, s ohledem na skute¢nost, Zze do
r. 2016 se ramy skuteéné odvazely na dilenskou opravu. Nicméné od r. 2017 NPU-UPS predkladal spravnimu
organu k posouzeni dle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci zaméry obnov vngjsich okennich rami,
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které vyslovné uvadély obnovu rami na misté bez demontaze. Organ pamatkové péce provéroval, zda presto
v minulosti neprobihala obnova jinou technologii, nez byla spravnim organem schvalena, pozadal i NPU-UPS
o dolozeni protokoll z kontrolnich dnli (e-mail ze dne 19.01.2023), NPU-UPS v8ak na zadost spravniho
organu nereagoval a zapisy zlet 2016 a dale spravnimu organu nedolozil (KUZL 22646/2023). Stran
zavazného stanoviska z r. 2010 dolozeného NPU-UPS do spisu je potfeba uvést, Ze v r. 2010 byl jiny technicky
stav oken, zavazné stanovisko se tykalo jinych oken a nelze pausalizovat prace, tzn. nelze pfedpokladat, ze
vSechna okna zamku budou obnovovana stejnou technologii jako v r. 2010 (zavazné stanovisko €.j. KUZL
28841/2010 ze dne 28.4.2010, které se tykalo oken €. OK 02-29 az 02-34, OK 01-18 az 01-20 a balkonového
okna 01-22). Pokud vlastnik zdmku nabyl v r. 2010 pravo opravit okna €. OK 02-29 az 02-34, OK 01-18 az 01-
20 a balkonové okno 01-22, a tyto okna opravil dle schvalené dokumentace a pfisludného zavazného
stanoviska, pak toto opravnéni bylo zkonzumovéano a nelze se dovolavat toho, Ze dle schvalené dokumentace
budou opravovana okna dal$i. Navic, jak je jiz vySe uvedeno, od r. 2017 zaméry nepfedpokladaly demontaz
okennich ramd, nybrz jejich obnovu na misté a v tomto rozsahu organ pamatkové péce zamyslené prace
posuzoval z hlediska pfipustnosti dle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci (viz zavazna stanoviska ¢.j.
KUZL 13291/2017 ze dne 29.03.2017 a &.j. KUZL 45004/2017 ze dne 28.08.2017).

K tvrzeni NPU-UPS, Ze z obsahu zavazného stanoviska je nepochybné zfejmé, ze obnova pfedmétnych oken
je mozna, a to véetné vyjmuti ramu okna (kazdého obnovovaného okna), coz zdlvodiiuje tim, Ze v zavazné
¢asti zavazného stanoviska KUZL 45744/2022, konkrétné posledni vété druhého odstavce a nasledného
tfetiho odstavce, vSe na str. 2, je uvedeno: ,v8e podle Zadosti a dokumentace: Narodni pamétkovy tstav,
pracovisté Kromériz — NKP SZ Vizovice — obnova oken na budové SZ Vizovice — okna OK 01-02 aZ 01-03,
OK 01-13 aZ 01-17, OK 01-24 aZ 01-28 — technické zpréva, lokalizace oken (pohled severovychodni B-B a
pohled jihozapadni A-A); zabezpeéeni stavebniho otvoru po vyjmuti kridel a ramu okna proti
povétrnostnim vliviim; pohledy a fezy okny, je ve smyslu ust. § 14 odst. 3 zédkona o statni pamatkové péci
Z hlediska zajmu statni pamatkové péce pripustny ... je potieba uvést, Ze organ pamatkové péce v zavazné
Casti pfredmétného zavazného stanoviska citoval obsah dokumentace, tzn. uvedl nazev Technické zpravy ke
stavebni akci a nazvy jednotlivych vykresl a dokumentd, které byly pfilohou zadosti o zavazné stanovisko ze
dne 05.04.2022. Nazev dokumentace s uvedenim jednotlivych pfiloh je v zavazné &asti uveden zamérng, aby
nemohlo dojit k pochybnostem, ke které dokumentaci (co bylo podkladem) bylo zavazné stanovisko vydano.
Zakon o statni pamatkové péli neumozfiuje organu pamatkové péfe dokumentaci oznacovat, jako napf. ve
stavebnim fizeni stavebni Ufad ovéfi dokumentaci a ovéfenou zasle stavebnikovi (napf. § 106 odst. 2 zak. ¢&.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni. Organ pamatkové péce proto
uvedenim nazvl jednotlivych dokumentt identifikoval dokumentaci tak, aby nemohla vzniknout pochybnost a
aby byla zajisté€na totoznost pfedmétu Fizeni pfed stavebnim ufadem a organem pamatkové péce. To, Ze
dokument je pojmenovan ,zabezpeceni stavebniho otvoru po vyjmuti kfidel a ramu okna proti
povétrnostnim vlivim*“ nezaklada prava realizovat prace, které nebyly pfedmétem fizeni, tzn. vyjmout
okenni ram a meziokenni desténi. Navic na dokumentu je ilustrativni fotografie zachycujici jiné okno
z exteriéru pro demonstraci, jak bude vypadat zabezpec&eni otvoru, neuvadi Zadné prace spojené ¢&i souvisejici
s vyjmutim vnéj$iho okenniho ramu ¢i meziokenniho desténi. V odlvodnéni zavazného stanoviska KUZL
45744/2022, str. 3 odst. 3 véta tfeti je pak vyslovné uvedeno, Zze ,Po vyjmuti okennich kridel bude meziokenni
prostor zabezpecen proti povétrnostnim vliviim, a to prekrytim otvoru félii PVC uchycenou na fasadé pripadné
osazenim provizorniho bednéni s difevénym ramem s lehkou vypini. Ramy oken budou s ohledem na rozsah
a sloZitost pripravnych praci obnovovany bez demontaze, za pouZiti stejnych technologickych postupt jako u
obnovy kridel oken.“ Organ pamatkoveé péce tedy postupoval tak, aby nevznikla pochybnost o pfedmétu fizeni.

Z hlediska zachovani autenticity i moznosti poskozeni dal$ich prvki, napf. kamenného osténi, pfi soucasném
stavu poznani v oboru pamatkové péce je upiednostiiovana oprava poskozené konstrukce na misté bez jeji
celkové demontaze. V praxi je vSak ¢asto pro femeslniky pohodIné&jsi konstrukci vyjmout a odvézt do dilny.
K pfevozu by v8ak mélo dochazet pouze v nezbytnych pripadech, nebot hrozi poskozeni jak samotnych ram,
tak okolnich konstrukci. Na tuto skute¢nost NPU-UPS sam v Technické zpravé upozorfioval.

Spravni organ po zjisténi deponace okennich ramu, kridel i meziokennich desténi uskute¢nil kontrolni den
pfimo v dilné zhotovitele ve VSeminé. V daném pfipadé jsou prace, spocivajici ve vyjmuti okennich ramd a
meziokenniho desténi, podfaditelné pod pojem obnova, tyto prace vSak nebyly schvaleny zavaznym
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stanoviskem, proto je jejich provadéni naplnénim skutkové podstaty prestupku ,obnova narodni kulturni
pamatky bez zavazného stanoviska®. , Tuto skutkovou podstatu pachatel naplni i v pfipadé, kdy provede jiné
prace, neZ byly popsany v zavazném stanovisku. Jedna se o pfipad, kdy si pachatel zavazné stanovisko
opatril, ale okruh organem pamatkové péce schvalenych praci se odliSuje od praci fakticky provadénych.”
(ZIDEK, Martin. Zakon o statni pamétkové péé&i. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentar, str. 440,
ISBN 978-80-7598-381-7). Ani tvrzeni zastupce obvinéného, Zze opravy oken na tomto objektu v zcela
obdobném duchu probihaji cca 20 let, zcela bez jediného problému, aniZ by bylo v pfedchozich letech ze
Strany krajského uradu pfimo reSeno vyjimani ramu oken, viz zavazné stanovisko z r. 2010" (protokol KUZL
95616/2022) nezakldda opravnéni realizovat jiné prace, nez které byly shledany pfipustné organem
pamatkové péce v ramci fizeni o vydani zavazného stanoviska KUZL 45744/2022. Pfedmétem fizeni byly
konkrétni prace, které vymezil Zadatel ve své zadosti o zavazné stanovisko ze dne 05.04.2022, nikoliv ,prace
v ocbdobném duchu®.

Svédek Radek Vaculik do protokolu KUZL 95482/2022 uvedl, ze byl pfed podpisem smlouvy o dilo seznamen
s obsahem zavazného stanoviska i dokumentaci. Zaroven v8ak uved|, Ze v nabidkové cené je ,zakalkulovéno
rozebrani ramu a desténi a jejich pfevoz na dilnu, byt potfeba demontaze byla zjisSténa aZ na misté samém*
a déle ,Ze vyrozumél pani kastelanku, Ze prace nelze provadét na misté dle dokumentace.” Kastelanka jako
zastupce NPU-UPS tedy udélila pfivoleni k odchyleni se od schvaleného zaméru, pfivolila k realizaci praci,
které nebyly pfedmétem zavazného stanoviska. Svédek tvrdi, Ze cenova nabidka ze dne 23.07.2022 obsahuje
i naklady na prevoz okenniho ramu a desténi na dilnu, pfestoZe potfebu odvozu zjistil az po rozebrani. Jak
organ pamatkové péce zjistil, cenova nabidka neobsahuje vykaz vymér, ani polozkovy rozpocet, ktery by
vychazel z vykazu vymér, nelze tedy ovéfit, co vSe je v celkové cené za kus ,zakalkulovano®, Ize vychazet
pouze z tvrzeni svédka pana Vaculika a pana Pekare. V dobé& zpracovani cenové nabidky nebyl proveden
prazkum uchyceni, toto bylo zji§t&€no az po rozebrani, neni proto ziejmé jak byla cena stanovena a o kolik by
byla nizsi, v pfipadé, Ze by se ram a desténi nerozebiralo a neodvazelo. Jak svédek Vaculik uvadi, ,kdyZ je
ram v dobrém stavu, je jednodussi opravit ho na misté.“ Jak uvedl svédek Tomas Pekar ,rozhodujici je, abych
kvalitné opravil okna, hlavni je ruéni prace”. Kvalitné odvedena prace je zakladnim predpokladem uspésnosti
zasahu do hmotné podstaty pamatky, nicméné& znovu je potieba uvést, Ze povinnosti zhotovitele je fidit se
schvéalenou dokumentaci a uzivat schvalené materialy a technologie. Pro kontrolu kvality provadé&nych praci
dle schvalené dokumentace jsou ze strany organu pamatkové péce provadény pravidelné kontrolni dny (viz
ust. § 28 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci). Organ pamatkové péce nerozporuje odbornost
zhotovitele, je v8ak potieba zdiraznit, Ze neni na uvazeni zhotovitele volba vhodnych postup(, technologii €i
materialli, naopak jeho povinnosti je fidit se schvalenou dokumentaci a uzivat schvalené materidly a
technologie, nebot to je principem fizeni dle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci a stanoveni
pfipustnosti zaméru z hlediska zajmu statni pamatkové péce. Pokud zhotovitel pfi svych odbornych znalostech
a po zapoceti praci zjistil, Ze dokumentace byla zpracovana nekvalitng, tzn., Ze dokumentace neodpovidala
zjisténim na misté, jsou to nové skute¢nosti, které nebyly znamy v pribéhu fizeni, mél na toto upozornit
zastupce NPU-UPS. Dle vypovédi obou svédkl se tak stalo a na sva zjisténi upozornili pani kastelanku.
Nicméné pak je s podivem, jak cenova nabidka ze dne 23.07.2022 jiz mohla obsahovat kalkulaci nakladi za
demontaz rami a desténi, pfevoz na dilnu a opravu desténi, kdyz ,potfeba demontazZe byla zjiSténa az na
misté samém“ (viz protokol &j. KUZL 95482/2022). NPU-UPS tvrdi, e postupoval ,s pé&i radného
hospodére*, z cenové nabidky & samotné smlouvy o dilo v&ak neni zfejmé, za co vlastng NPU-UPS plati, tzn.
nejsou nacenény jednotlivé polozky rozpoctu, neni zifejmé, kolik by stala oprava okna bez vyjimani okennich
ramd, kolik stoji pfevoz na dilnu, kolik stoji oprava meziokenniho desténi apod. Pokud, jak tvrdi svédek
Vaculik, je jednodudsi opravit ram na misté, pak by toto mélo mit dopad na cenu, resp. cena za opravu by
méla byt niz8i. Obecné plati, Ze vefejné prostfedky musi byt vynakladany efektivng, ucelné a hospodarné. To
plati i pro pfispévkovou organizaci statu, kterou zfizuje Ministerstvo kultury (ust. § 25 odst. 2 zakona o statni
pamatkové pédi a &l. |. odst. 1 Statutu NPU).

Dokumentace obnovy byla zpracovana dne 04.04.2022 na zakladé posouzeni povéfené osoby NPU-UPS, ;.
investiéniho technika, je proto liché domnivat se, Ze o tfi mésice pozdéji, tj. v dobé zpracovani cenové nabidky
dne 23.07.2022, byl stav o tolik horsi, Ze nebylo mozné postupovat dle dokumentace a proé¢ tedy NPU-UPS o
téchto zjisténich v predstihu neinformoval organ pamatkové péce.

Krajsky tfad Zlinského kraje m tfida Tomase Bati 21 m 761 90 Zlin
ICO 70891320 KUSP 78654/2022
+420 577 043 607 m alena.pospisilova@zlinskykraj.cz str. 10




| v pfipadé, Zze by nastaly nové skuteCnosti, které nebyly € nemohly byt znamy v dobé fizeni o vydani
zavazného stanoviska, tzn. nastaly ,objektivné nepredvidatelné okolnosti (viz text podaného odporu ze dne
29.09.2022) mé&l NPU-UPS postupovat v souladu se zakonem, tj. dle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci vyZadat si pfedem na zakladé novych skute€nosti zavazné stanovisko k novému ¢&i
zménénému zaméru. Pfi obnové kulturni pamatky totiz mize dojit a ¢asto dochazi k novym zjist&€nim, nez
které pfedpokladal projekt, to vS8ak neznamena, Ze se vlastnik kulturni pamatky muize odklonit od schvaleného
zaméru a bylo na jeho viili &i vili zhotovitele, jakou technologii, jaké prace provede, jaké materialy pouzije. Dle
ust. § 28 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci a ust. § 4 odst. 6 zak. €. 183/2006 Sh., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen: stavebni zakon) je organ pamatkové
péce zmocnén provadét dozorovou €innost pfi obnové narodni kulturni pamatky a kontrolovat pinéni podminek
jim vydaného zavazného stanoviska. Spravni organ na Useku pamatkové péce je tedy povinen dohlizet po
celou dobu obnovy na provadéni praci dle vydaného zavazného stanoviska a dle dokumentace, ktera byla v
fizeni o zavazném stanovisku posuzovana, tzn. provedeni v souladu se zajmy statni pamatkové péce.
Odborna organizace pak dle ust. § 32 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci zabezpecduje odborny
dohled nad provadé&nim komplexni pé&e o kulturni pamatky, opét na zakladé a v rozsahu dokumentace, ktera
byla podkladem tohoto zavazného stanoviska. V pfipadé zjisténi novych skuteénosti, které sebou nesou
potfebu provést opravu jinak, tzn. provést jiné prace, je pak vlastnik narodni kulturni pamatky povinen
postupovat dle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci.

Z vypovédi druhého svédka, pana Pekafe (KUZL 95616/2022), vyplyva, Zze byl pfed provadénim praci
seznamen s obsahem zavazného stanoviska i dokumentace a bylo mozné pracovat podle dokumentace,
konkrétn& uvedl, Ze ,nebyl Zadny problém®. Potvrdil, Ze cenova nabidka obsahovala naklady spojené
s vyjmutim okenniho ramu, desténi a pfevoz na dilnu. Na otazku organu pamatkové péce ,jaké prace jsou
v dokumentaci uvedeny ve vztahu k okennim ramim a desténi* svédek vypovédél, Zze ,z dokumentace bylo
zfejmé, Ze okno bude opraveno. Délame to tak, aby okno bylo 100% opraveno.” Dale pak potvrdil, Ze
technologie obnovy desténi v dokumentaci uvedena neni, pouze ,oprava oken“. Uvedl, ze ,pfedchozi zavazna
stanoviska vyjimani okennich rami neredila“, k tomuto viz vyse, kdy je zfejmé, Ze od r. 2017 dokumentace
vyslovné uvadéla obnovu rami na misté. Z jeho vypovédi je zfejmé, Ze opravu okna pojima jako celek bez
rozlieni ¢asti oken, nerozliSuje, Ze dle dokumentace se mély opravovat pouze vnéjdi okenni ramy a vnéjsi
kridla, pfitom okno OK 01-27 jako celek se sklada z vnéjsiho ramu, vnéjsich okennich kfidel, meziokenniho
desténi (desténi Spalet), vnitfnich kfidel a vnitfniho ramu.

Je v8ak na misté uvést, ze z obou sveédeckych vypovedi vyplynulo, ze zhotovitel postupoval s pfivolenim
kastelanky zamku, tj. zastupce NPU-UPS.

NPU-UPS provedenim praci bez zavazného stanoviska dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona
spachal pfestupek, nebot to byl on, komu svédgCila povinnost vyZzadat si pfed provedenim zaméru zavazne
stanovisko krajského ufadu dle ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona, avsak tuto svoji povinnost fadné
nesplnil. Povinnost Zadat o zavazné stanovisko je stanovena zakonem o statni pamatkové péci a ve vztahu k
této povinnosti se tak zcela uplatiuje zasada ignorantia legis non excusat (tj. neznalost zakona neomlouva),
nebot se predpoklada moznost kazdého subjektu dozvédét se o svych zakonnych povinnostech ze
zvefejnénych pravnich norem (tj. z pravnich predpisi publikovanych ve Sbirce zakon Ceské republiky). Navic
se jedna o odbornou organizaci statni pamatkové péce, zfizenou statem, proto nelze predpokladat neznalost
zakona. Odpovédnost za prestupek spachany pravnickou osobou nebo podnikajici fyzickou osobou je
odpovédnosti objektivni, odpovédnosti za vysledek, resp. nasledek, bez ohledu na zavinéni. Krajsky urad s
odkazem na vyse uvedené konstatuje, Ze své povinnosti si odpovédny subjekt musel byt védom a musel tak
za situace, kdy porusil zakonnou povinnost, diivodné pfedpokladat, Zze poruseni zakonné povinnosti s sebou
nese odpovédnost za takové poruseni (deliktni odpovédnost).

Prestupkem je spole€ensky skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné& za pfestupek vyslovné oznacéen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in (§ 5 ZOP). Ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b)
pamatkového zakona stanovi, Zze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze
provadi obnovu narodni kulturni pamatky bez zavazného stanoviska krajského ufadu. V souladu s
ustanovenim § 35 odst. 5 pism. b) pamatkového zakona Ize za pfestupek dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism.
b) pamatkového zakona ulozit pokutu do vyse 4.000.000,- K&.
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Provedeni obnovy narodni kulturni pamatky bez zavazného stanoviska je za prestupek oznageno v ustanoveni
§ 35 odst. 2 pism. b) pamatkového zakona. Formalni znak prestupku je v daném pfipadé dan, taktéz znaky
stanovené zakonem o statni pamatkové péci jsou naplnény, nejde ani o trestny ¢in. Prestupek kvalifikoval
spravni organ jako ¢&in protipravni, nebot neshledal Zadnou okolnost, ktera by protipravnost vylu€ovala.
Spravni organ shledal, Zze je dan i materialni znak, a sice spole¢enska Skodlivost pfestupku.

Dle diivodové zpravy k § 14 zakona o pamatkové péci se povinnost vlastnika kulturni pamatky vyzadat si
pfedem zavazné stanovisko vztahuje na ,v8echny dpravy, pri nichz by obecné mohl byt ohroZen zajem
spole¢nosti na zachovani kulturni pamétky nebo jejiho prostfedi v neporuseném stavu.“ Umyslem
souvisejicich s kulturnimi pamatkami, a zabranit tak za pomoci institutu zavazného stanoviska predem
zamyslenym nezadoucim zasahtim do kulturné-historickych hodnot kulturnich pamatek. Jedna se tedy
0 nastroj s preventivnim charakterem, kdy teprve organ statni pamatkoveé péce uréi, zda je zamysleny zasah
z hlediska ochrany kulturné-historické hodnoty dané kulturni pamatky pfipustny &i nikoliv (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 As 94/2018 — 26 z 18. 7. 2018).

Naplnéni spoletenské Skodlivosti pfestupku Ize spatfovat vtom, Ze objektem prestupku, tj. zajmem d&i
hodnotou chranénou timto prestupkem, je pravé ochrana kulturné vyznamnych hodnot narodni kulturni
pamatky, tj. aby upravam téchto staveb, kdy okna jsou nedilnou soulasti stavby, pfedchazelo vydani
zavazného stanoviska, prostfednictvim kterého stat posuzuje jejich vhodnost. Nerespektovanim této
povinnosti, zejména ze strany NPU-UPS, kdy NPU je statni odbornou instituci, ktera by méla p¥ikladné peovat
o kulturni bohatstvi nageho naroda v souladu se zakonem, bezpochyby spoledenskou $kodlivost naplnili. NPU-
UPS svévolné provedl, resp. umoznil zhotoviteli provést takové prace, u nichZ sam upozorfioval na jejich
problematickou realizaci a moznost poskozeni piskovcového osténi a proto je vylougil z realizace. Navic
provedeni praci nepfedchazely zadné prizkumy zplsobu uchyceni okenniho ramu ani meziokenniho desténi,
prestoze dle metodiky NPU priizkum a dokumentace pamatkové hodnotnych vypini okennich otvori by se
méla stat samoziejmou soucasti pamatkove péce a ziskat pevné misto ve vyzkumu historickych staveb a dé&jin
stavebni kultury obecné (SCHUBERT, Alfréd. Prizkum, dokumentace a inventarizace vyplni okennich a
dvernich otvoru [online]. Praha: Narodni pamatkovy ustav, Gzemni odborné pracovisté stfednich Cech v Praze
ve spolupraci s Narodnim pamatkovym ustavem, generalnim feditelstvim, 2014 [cit. 2023-03-03]. Odborné a
metodické publikace (Narodni pamatkovy ustav). ISBN 978-80-86516-77-6.). Byt byly tyto prace dodate¢né
organem pamatkové péce shledany pripustnymi, pfestupek spociva v provedeni ¢asti praci bez zavazného
stanoviska, které musi byt samoziejm& dano predem. Pravé NPU-UPS je do péde svéfena sprava
nejvyznamné;jsi ¢ast naseho kulturniho dédictvi, tj. v daném pripadé narodni kulturni pamatka. NPU-UPS neni
zbaven povinnosti vyzadat si k zamyslenym zamérlim zavazné stanovisko dle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci, nema moznost realizovat zaméry obnov dle svého uvazeni a v rozsahu uvazeni. | v pfipadé
zpracovani dokumentaci obnov, vzhledem k tomu, Zze plsobi jako odborna organizace v oblasti pamatkové
péCe a vydava metodické publikace pro vlastniky kulturnich pamatek, by jeho pfistup mél byt pfikladny.
~Projektova dokumentace je hlavnim a nezastupitelnym néstrojem obnovy pamatkove chranéné stavby a jeji
preciznost a dislednost pfeduréuje zésadnim zptsobem kvalitu obnoveného dila.“ (HOLECEK, Josef a Vaclav
GIRSA. Projektovani obnovy stavebnich pamatek. Praha: Narodni pamatkovy Ustav, ustfedni pracovisté,
2008. Odborné a metodické publikace (Narodni pamatkovy ustav). ISBN 978-80-87104-34-7). Pokud tedy stat
chce, aby ob¢ané respektovaly zakony, pak pfedevSim on sam, prostfednictvim svych organizaci, musi
zakony respektovat. Spolecenskou Skodlivost Ize spatfovat v tom, Ze by se jednalo o precedens, kdy
pfispévkova organizace statu si mize libovolné provadét prace bez ohledu na schvaleny zamér. Byt se
v procesu obnovy cca 200 ks oken mohou prace spojené s deponaci nékterych €asti oken na dilenskou opravu
zdat NPU-UPS marginalni, je potfeba si uvédomit, Zze kazdé jednotlivé okno je v jiném stavebné technickém
stavu, mlze vykazovat jiny rozsah poskozeni, proto by mélo byt individualné posouzeno a tomu by méla
odpovidat technologie opravy. Prace spojené s opravou kazdého jednotlivého okna nelze pausalizovat.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 As 71/2010 — 97 ze dne 30. 9. 2010, publ. pod ¢. 2209/2011 Sb. uved|,
ze cit.. ,mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patfi zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam
chranéného zajmu, ktery byl spravnim delikiem dotcen, zplsob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a
okolnosti, za nichz byl spachan.".
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Spravni organ pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihlizel v souladu s ustanovenim § 37 a § 38
ZOP ke viem relevantnim kritériim (uvedenym demonstrativnim vyctem): k povaze a zavaznosti prestupku, k
poleh&ujicim a pfitézujicim okolnostem (§ 39 a § 40 ZOP), dobé trvani protipravniho jednani, resp. stavu, k
vyznamu a hodnotam prfedmétné narodni kulturni pamatky, k rozsahu zplisobené $kody a k povaze ¢innosti
pravnické osoby.

Spravni organ pfi stanoveni vy$e pokuty zohlednil, 2e NPU-UPS jiz dne 06.09.2022 pozadal o vydani
zavazného stanoviska k demontazi okennich ram( v¢. desténi a obnové desténi 12ti oken OK 01-02 az OK
01-03, OK 01-13 az 01-17, OK 01-24 az 01-28 (kfidel i ramu). Na druhou stranu je potfeba uvést, Ze zhotovitel
konal prace s pfivolenim zastupce NPU-UPS.

K naplnéni skutkové podstaty pfestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b) pamatkového zakona neni
nezbytné, aby doslo pfimo k podkozeni pravem chrané&ného zajmu, postacuje, aby doslo k jeho ohrozeni. V
daném pfipadé doslo k ohroZzeni prdvem chranéného zajmu — vefejného zajmu na ochrané a zachovani
kulturniho dédictvi — tim, Ze na nemovitosti — narodni kulturni pamatce byly provedeny prace podfaditelné pod
pojem obnova, bez zavazného stanoviska pfislusného organu pamatkové péce.

Spravni organ také hodnotil zavaznost protipravniho jednani NPU-UPS, véetné disledku, resp. nasledku
tohoto jednani. Ze strany NPU-UPS se jedna o opakované porugeni zakona o statni pamatkové pééi. Spravni
organ prihlédl ke skuteénosti, ze NPU-UPS byla v roce 2021 uloZena pokuta ve vysi 5.000 K& za provedeni
praci (odstranéni tvarovaného zivého plotu z habru o celkové plose 102 m?2, které lemovaly vychodni priceli
pfedzaméi po obou stranach vjezdu do Zamku Vizovice) bez zavazného stanoviska obecniho ufadu obce s
rozsifenou plsobnosti, provedl tedy Upravu dfevin v pamatkové zéné, na plochach vefejného prostranstvi,
aniz by si pfedem vyzadal zavazné stanovisko obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti (sou¢ast spisu
€.J. KUZL 95705/2022). Déle v témze roce byla udélena pokuta ve vysi 5.000 K& provozovateli prodejny
,Cokoladovny* umisténé v zamku Vizovice za realizaci stavby predzahradky bez zavazného stanoviska
obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti dle ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, pficemz
v8ak tato stavba byla realizovana s pfivolenim kastelanky zamku zastupujici NPU-UPS (souéast spisu &.].
KUZL 95 706/2022). Dale pak na Facebooku zamku dne 12.06.2020 byla prezentovana instalace stojanu na
kola v Cestném dvore zamku Vizovice pfimo v osovém (exponovaném) pohledu na priiéeli zamku. Jednalo se
o drobnou stavbu stojanu na kola zhotoveného ze tfi sloupkll ze smrkového dfeva kotvenych pomoci
ocelovych zarové pozinkovanych zatloukacich kotevnich patek do terénu, resp. na pomezi Stérkové cesty a
travné plochy Cestného dvora zamku Vizovice, parc.&. 534 k. U. Vizovice, ktery je narodni kulturni pamatkou.
Jednalo se o €innost, ktera ma konstrukéni charakter, nikoliv o prace spojené s kazdodenni béznou péci a
spravou kulturni pamatky (napf. uklid, zameteni cesty, shrabani listi apod.). Zadost o zavazné stanovisko
k instalaci stojanu na kola v Cestném dvofe zamku byla podana az dne 11.03.2021, tzn. instalace stojanu byla
v r. 2020 realizovana na pokyn kastelanky zamku bez zavazného stanoviska Krajského uradu Zlinského kraje.
I Narodni pamatkovy Ustav, uzemni odborné pracovidté v Kromérizi, ve svém pisemném vyjadieni €.j. NPU-
373/22823/2021 ze dne 29.03.2021 uvedl|, ze ,prace nejsou piné v souladu se zajmem ochrany vyse
uvedenych kulturnéhistorickych hodnot.... Jednad se o konstrukci svym materialovym reSenim pomérné
mohutnou a vzhledové dominantni. Svou podstatou tak tvori de facto neopodstatnénou bariéru — ohrazeni
v délce 5 m.” Povinnost vyzadat si pfedem zavazné stanovisko totiz stiha i takové typy zamyslenych zasah,
které jsou z hlediska ochrany kulturné-historickych hodnot dané pamatky zcela pfipustné a budou ze strany
organll pamatkové péce plné aprobovany (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 94/2018 — 26 z
18. 7. 2018). V daném pripadé byla véc ze strany spravniho organu fesena ustnim napomenutim a stojan byl
z exponovaného mista odstranén, nové misto bylo stanoveno po spoleé¢ném jednani v ramci radného fizeni
dle spravniho fadu.

PFi zvazeni vSech okolnosti, i skuteénosti, Ze se ze strany NPU-UPS, jakozto statni pfispévkové organizace v
oblasti pamatkové péce, jedna o opakované poruseni zakona, ulozil spravni organ pokutu ve vysi 7.000,- KE.
NPU-UPS by mé&l byt prikladnou instituci, ktera dodrzuje zakon a byla tak piikladem pro ostatni vlastniky
kulturnich pamatek. NPU-UPS zaétituje a prakticky vede spravu hrad(i, zamku a ostatnich pamatek v majetku
statu, jeho péce by méla byt pfikladna, a to jak z hlediska odbornosti, tak zakonnosti. Pokud bychom pfipustili,
Ze v fizeni o vydani zavazného stanoviska dle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci jsou
posuzovany prace definované v dokumentaci obnovy, za jejiz kvalitu zodpovida zpracovatel, je k ni dle § 14
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odst. 6 zakona o statni pamatkové pégi vydano pisemné vyjadieni odborné organizace, tj. NPU, a NPU-UPS
by pak nechal na vili zhotovitele, jak obnovu provede, bylo by to navodnym postupem pro soukromé viastniky
jinych kulturnich pamatek a negativnim precedentem. Spravni organ shledal, ze trest pokuty ve spodni hranici
zakonného rozmezi splni v daném pfipadé funkci preventivniho plsobeni ukladaného spravniho trestu a bude
pusobit vychovné s ohledem na dal$i chovani NPU-UPS v souvislosti s pfipadnymi zasahy na predmétné
nemovitosti v budoucnu.

Spravni organ se také zabyval namitkou, zda vySe pokuty neni likvidaéni. Namitky stran nepfiméfené vyse
tvofi obecné konstatovani, které NPU-UPS v zasadé nijak nedoklada. Pouze uvedl|, Ze vy$e pokuty je
neumérna k celkovému poctu oken na zamku Vizovice (200 ks) a dale ,zaplaceni pokuty by znamenalo velmi
nepriznivy zasah do hospodafeni zadavatele.”

Prostym nahlédnutim do Vyro&ni zpravy NPU za rok 2021, zvefejnéné https://www.npu.cz/portal/o-nas/npu-a-
pamatkova-pece/npu-jako-instituce/povinne-zverejnovane-informace/vyrocni-zpravy/VZ-NPU-2021-WEB.pdf,
sankce ve vysi uvedené ve vyrokové ¢asti rozhodnuti nemuze byt likvidaéni. V roce 2021 byl hospodarsky
vysledek NPU vyrovnany, v pfedchozich letech ziskovy. Je potfeba si uvédomit, e sankce nemiize byt
bagatelni, a je vZdy jistym zasahem do rozpo¢tu toho, jeZ byl shledan vinnym, a to proto, aby byla zachovana
jeji preventivni funkce. S ohledem na vyse uvedené povazuje nadfizeny spravni organ sankci za pfimérenou.
Jednoznacéné vsak lze fici, Zze pokuta témér na samé spodni hranici zakonného rozmezi nem(ze byt pro
odvolatele likvidaéni ani nepfiméfena, naopak Ize uvést, Zze bude plnit svou preventivni funkci.

Konec¢né ani ulozeny trest neni nepfiméfeny. Odvolateli Ize pfisvédc¢it v tom, Ze provedené prace nezplsobily
8kodu z hlediska technického — nesdlo o na prvni pohled patrnou zmé&nu nékterych casti pamatky. Nicméné
stavebni zasahy se musi provadét vzdy tak, aby nenarusily pamatkovou hodnotu v daném pfipadé osténi
oken. Garantem toho je organ pamatkové péce, ktery je k posouzeni zamyslenych zasah( odborné vybaven,
popf. si mlze vyzadat stanovisko Narodniho pamatkového ustavu, Uzemniho odborného pracovisté.
Investorem akce je v daném pfipadé sice Narodni pamatkovy ustav, ov8em nikoliv jeho odborna slozka, ale
uzemni pamatkova sprava. Provadét stavebni prace bez pfedchoziho odborného posouzeni znamena riskovat
nevratny zasah, ktery pamatkovou hodnotu objektu snizi. Lze si pfedstavit, Ze obdobny pfestupek miize byt
¢asto pachan s dobrym umyslem a s laickym pfesvédéenim, Zze pamatce mize jen prospét. To jej ale pro
pamatkovou ochranu necini méné nebezpeénym. UloZeny trest proto musi mit i odrazujici funkci. Navic byla
uloZzena pokuta ve vysi 7.000 K¢, coz pfedstavuje pouhé 0,175 % maximalni mozné sankce [srov. § 35 odst.
5 pism. a) zakona o statni pamatkove péci]. (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 A 39/2021 - 125
ze dne 29. 6. 2022).

Spravni organ v souladu s ustanovenim § 45 ZOP upozoriiuje NPU-UPS, Ze pokud by se v budoucnu dopustil
podobného protipravniho jednani, hrozi mu uloZeni spravniho trestu — pokuty, a to dle ustanoveni § 35 odst.
5 pism. b) pamatkového zakona az do vyse 4.000.000,- K&.

Spravni organ pro informaci uvadi, Ze podle ustanoveni § 30 pism. b) ZOP ¢&ini promi€eci doba 3 roky. Podle
ustanoveni § 31 odst. 1 ZOP proml¢eci doba poc&ina bézet dnem nasledujicim po spachani prestupku.
Prestupek dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. b) pamatkového zakona odpovédny subjekt spachal ke dni
02.09.2022. Béh promiceci Ihity se v8ak podle ustanoveni § 32 odst. 2 ZOP prerusuje oznamenim o zahajeni
fizeni o pfestupku, vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym nebo vydanim rozhodnuti o schvaleni
dohody o narovnani, pficemz prerusenim promi¢eci doby pocina promli¢eci doba nova. Pokud byla proml¢eci
doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdeji 5 let od jeho spachani (§ 32 odst. 3 ZOP).
Spravni organ konstatuje, ze lhata pro ulozeni spravniho trestu pokuty byla zachovana.

Vzhledem k vySe uvedenému rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani do 15 dnl od jeho
oznameni k Ministerstvu kultury CR s uvedenim rozsahu, v jakém je rozhodnuti napadano, namitaného

Krajsky tfad Zlinského kraje m tfida Tomase Bati 21 m 761 90 Zlin
ICO 70891320 KUSP 78654/2022
+420 577 043 607 m alena.pospisilova@zlinskykraj.cz str. 14




rozporu s pravnimi pfedpisy nebo s uvedenim nespravnosti rozhodnuti &i Fizeni, jez mu pfedchézelo. Odvolani
se podava u Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru kultury a pamatkové péce s potfebnym poctem
stejnopisll tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu, a aby kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis.
Nepoda-li u¢astnik potfebny pocet stejnopisl, vyhotovi je v souladu s ust. § 82 odst. 2 spravniho radu spravni
organ, ktery rozhodnuti napadené odvolanim vydal, na naklady ucastnika. Odvolani podané jen proti
odlvodnéni rozhodnuti je podle ust. § 82 odst. 1 spravniho fadu nepfipustné.

Lhiita pro podani odvolani pocina bézet podle ust. § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu den nasledujici po
dni, kdy bylo rozhodnuti doruéeno. Doruceni pisemnosti upravuje ust. § 23 a § 24 spravniho fadu, ktery
stanovi, Ze nebyl-li adresat tohoto rozhodnuti zastiZzen, rozhodnuti se uloZi v provozovné provozovatele
postovnich sluzeb.

Doru€eni pisemnosti pomoci datové schranky upravuje § 17 zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych
Ukonech a autorizované konverzi dokumentl, ktery rovnéz stanovi pfednostni dorucovani dokumentd
prostfednictvim datové schranky. Nepfihlasi-li se adresat do datové schranky ve |hité 10 dnli ode dne, kdy
byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruc¢eny poslednim dnem této Ihty.

PhDr. Romana Habartova

Vedouci odboru kultury a pamatkové péce
(dokument opatfen elektronickym podpisem)
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