





stavebnik; jinak hradi naklady organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuije,
ma-li se na takovém Uzemi provadét jina &innost, kterou by mohlo byt ohrozeno provadéni
archeologickych vyzkumi. Pfitom archeologickym nalezem se, ve smyslu ust. § 23 odst. 1 téhoZ
zakona, rozumi véc (soubor véci), ktera je dokladem nebo pozistatkem Zivota €lovéka a jeho &innosti
od po&atku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi. V dané souvislosti je tfeba
uvést také Umluvu o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidované) publikované pod &. 99/2000
Sb.m.s. (dale jen: ,Umluva“), ktera je v souvislosti s ustanovenim &l. 10 dstavniho zakona &. 1/1993 Sb.,
Ustavy Ceské republiky, v platném znéni, souéasti pravniho fadu Ceské republiky na useku ochrany
archeologického dédictvi a v souladu se kterou jsou pfislu$né spravni organy povinny dle ust. § 2 odst.
1 spravniho fadu postupovat. Cilem Umluvy je podle jejiho &l. 1 odst. 1 ochrafiovat archeologické
dédictvi jako zdroj evropské kolektivni paméti a jako nastroj historického a védeckého studia. Za tim
uéelem se dle odst. 2 téhoZ &lanku za soudcasti archeologického dédictvi povazuji veskeré pozistatky a
objekty a jakékoli jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi, jejichz uchovani a studium umoZiiuje
vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému prostiedi, o nichZ jsou hlavnimi zdroji
informaci vykopavky nebo objevy a dalsi metody vyzkumu lidstva, které jsou situovany na jakémkoli
misté, které spadaji pod jurisdikci Stran. Podle odst. 3 téhoz €lanku se do archeologického dédictvi
zahrnuji stavby, konstrukce, skupiny budov, zastavéna tzemi, movité objekty, pamatky dal$iho druhu a
také jejich souvisejici prostfedi nachazejici se jak na sousi, tak pod vodou. Podle €. 3 Umluvy se Ceska
republika mj. zavazala za UCelem zachovani archeologického dédictvi uplatiiovat procedury k
povolovani vykopavek a dal$ich archeologickych &innosti a k dozoru nad nimi tak, aby se zabranilo
odstrafiovani soudasti archeologického dédictvi. Je nepochybné, Ze zahajeni vykopovych praci nebylo
ze strany obvinéné spoleénosti Archeologickému Ustavu pfedem oznameno. Zakladni ucel ustanoveni
22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, kterym je zabezpecit, aby mohl Archeologicky tistav, popf.
opravnéna organizace, v tasovém predstihu uplatnit poZadavky na zachranu a védeckou dokumentaci
pfipadnych archeologickych nalezu, tak jiz evidentn& nemohi byt plné v disledku protipravniho jednani
obvinéné spolecnosti napinén.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze jsou zde dany predpoklady k uloZeni pokuty za pfestupek, nebot ze
v8ech uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze neni sporu o tom, Ze vykopova &innost spojend s novostavbou
dvojice domu nebyla Archeologickému Gstavu v dobé pfipravy oznamena. Tim, Ze obvinéna spole¢nost
zahdjila na dotéenych pozemcich konkrétni realizaci vykopovych praci souvisejicich s novostavbou
dvojice domu, jizZ nemohla spinit cznamovaci povinnost vici Archeologickému Ustavu dle ust. § 22 odst.
2 zakona o statni pamatkové pééi a naplnila tak skutkovou podstatu prestupku die ust. § 35 odst. 2
pism. f) zakona o statni pamatkové pédi a je tak napinéno i ust. § 5 prestupkového zékona — pfestupkem
je spoleensky 3kodlivy protipravni jev, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, pfiemz se jedna o prestupek, jehoZ pachatelem je pravnicka
osoba ve smyslu ust. § 20 prestupkového zakona.

Spravni organ se zabyval divody pro zanik odpovédnosti za prestupek ve smyslu ust. § 29
prestupkového zakona, a dospél k nazoru, Ze zadny z téchto divodl nebyl napinén. Promieci doba
s ohledem na dobu spachani prestupku neuplynula, nedoslo ani k zaniku osoby jako pachatele. Dle
spravniho organu neni divodu pro zprosténi odpovédnosti osoby za pfestupek ve smyslu ust. § 21
pfestupkového zakona.

Spravni organ dale zvazil kritéria pro vyméru spravniho trestu (§ 37 pfestupkového zakona). Spravni
organ tedy vychazel z povahy a zavaZnosti prestupku. Jak je jiz uvedeno vy$e, zakladnim GCelem
ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, je zabezpedit, aby mohl Archeologicky ustav,
popf. opravn&na organizace, v &asovém pfedstihu uplatnit poZadavky na zachranu a védeckou
dokumentaci pfipadnych archeologickych nalezt. Tyto nalezy pak mohou vyznamnym zplsobem
prispét k poznani historie dotéeného mista, déjin lidstva obecné i ve vazbé na konkrétni osidleni lokality.
Tento vefejny zajem nebyl (vlivem nespinéni oznamovaci povinnosti) naplnén. Zplsobem spachani
prestupku tedy bylo nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 22 odst. 2 zakona o statni paméatkové pédi,
coZ znamena pasivni pfistup pachatele k zakonem stanovenému tkonu a pfestupek jednorazovy. Jak
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a pamatkové péce, s potfebnym podtem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a
aby kazdy ucastnik Fizeni dostal jeden stejnopis(i. Nepoda-li u€astnik potfebny pocet stejnopisi,
vyhotovi je spravni organ na naklady Gcastnika. Odvolani jen proti odavodnéni rozhodnuti je
nepfipustné.

PhDr. Romana Habartova

Vedouci odboru kultury a pamatkové péce
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