
Krajsky urad Zlinského kraje
Odbor kultury a pamatkové péce
oddéleni pamatkové péce

Datova schranka:

datum opravnéna Ufedni osoba ¢islo jednaci spisova znacka
06.09.2023 PhDr. Ale$§ Nanak KUZL 77872/2023 KUSP 63559/2023 KUL

Rozhodnuti
Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor kultury a pamatkové péce, jako mistné a vécné pfislusny spravni
organ podle ust. § 11 a § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale
jen: ,spravni fad") a ust. § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich

(dale jen: ,prestupkovy zakon"), jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. b)
zakona & 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist a jako pfislusny organ statni pamatkové
péce podle ust. § 28 odst. 2 pism. g) zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni
pozdéjSich predpistl (dale jen: ,zakon o statni pamatkové péci") rozhodl po provedeném spravnim fizeni
podle pfestupkového zakona ve véci spachani prestupku dle ust. § 35 odst. 2 pism. f) zdkona o statni

pamatkové pédi, takto:

Spolecnos
(dale: obvinéna spolecnost), se uznava vinnou z prestupku podle ust. § 35 odst. 2 pism. f} zakona
o statni pamatkové péci, kterého se dopustila tim, ze ke dni 10.03.2023 jako stavebnik zahdjila a
nasledné provedia

vykopové prace souvisejici s novostavbou rodinnych domt €. 3 a 4 na pozemcich pare. €. 27/7,
27/8, 27/9, 27/10, 1828 v katastralnim Gizemi Rudice, okres Uherské Hradisté, Zlinsky kraj ,

a nesplnila oznamovaci povinnost stanovenou v ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové
pééi, tzn., tento zamér stavebni c¢innosti na Uzemi s archeologickymi nalezy neoznamila jiz v
dobé pfipravy stavby Archeologickému lstavu.

1. Za spachani uvedeného prestupku se obvinéné spole¢nosti uklada podle ust. § 35 pism. b), § 46

prestupkového zakona a § 35 odst. 5 pism. b) zakona o statni pamatkové péci spravni trest pokuty
ve vysi 20.000,- Ké (slovy: dvacettisic korun ¢eskych), ktera je spiatna do fficeti dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, na ucet ¢. 2786182/0800, variabilni symbol 9010000048

a

2. podle ust. § 95 odst. 1 prestupkového zakona a v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhladky &. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni éastky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpisti a v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu, povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- Ké (slovy: jedentisic korun éeskych), a to do
tficeti dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, na ucet ¢. 2786182/0800, variabilni symbol
9020000029.
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Odavodnéni

Dne 14.07.2023 bylo Krajskému uradu Zlinského kraje, odboru kultury a pamatkové péce (dale také:
,Sprévni organ") doruéeno podani Archeologického Ustavu AVCR, Brno, v.v.i., které obsahovalo
konstatovani, Ze na pozemcich parc. &. 27/7, 27/8, 27/9, 27/10, 1828 v katastralnim Uzemi Rudice,
okres Uherské Hradisté, Zlinsky kraj byly zahajeny - vykopové prace souvisejici s novostavbou
rodinnych dom &. 3 a 4, aniz by tyto prace byly pfedem oznameny Archeologickému tstavu Akademie
véd. Dale bylo v podani uvedeno, Ze dotéené Gzemi je Uzemim s archeologickymi nalezy Ill. kategorie,
kde neni vyskyt archeologickych nalezl doloZen, ale nelze jej vyloudit.

Na zakladé uvedeného podani pfistoupil spravni organ k tomu, Ze opatfenim ze dne 31.07.2023
KUZL 68187/2023 oznamil stavebniku, tedy spole¢nosti

zahdjeni spravniho fizeni dle ust. § 78 prestupkového zakona
adle ust. § 35 odst. 2 pism. f) z&kona o statni pamatkové péci a pfedvolal zastupce obvinéné spoleénosti
podle ust. § 59 spravniho Fadu k Ustnimu jednani, které bylo v souladu s ust. § 49 spravniho fadu
nafizeno na den 23.08.2023 v 10:00 hodin a sou¢asné uvedl pouCeni o procesnich pravech a
povinnostech zaruéenych spravnim fadem a pFestupkovym zakonem. Opatfeni bylo obvinéné
spole¢nosti doru¢eno 31.07.2023 prostfednictvim datové schranky.

Na zakladé telefonické omluvy byl termin ustniho jednani v ramci pfestupkového Fizeni pfesunut na
02.08.2023, pfiemz ve stanoveny den toto jednani probéhio a ztcastnil se ho panCG ko
jednatel obvinéné spoleCnosti. Na vyzadani pfedloZil doklad totoZnosti, nasledné byl poucen o svych
pravech. Zastupce obvinéné spolecnosti predloZil spravnimu organu kopii ,dodateéného oznameni
stavebni &innosti" Archeologickému Gstavu AVCR* ze dne 17.05.2023, kde bylo uvedeno, Ze k zapoteti
praci do$lo 08.03.2023. Dale do protokolu, ktery byl pfi jednéni sepsan, uvedi, Ze 11.08.2023 probéhne
mistni Setfeni vobci Rudice, kde bude predlozen stavebni denik s pfesnym terminem zahajeni
vykopovych praci. Po vzajemné dohodé byl tedy dohodnut termin obhlidky na misté, ktera probéhne
dne 11.08.2023 v 10.00 hod se srazem na misté.

Dne 11.08.2023 proved| spravni organ Setfeni na misté samém za GcCasti panaCo
Spravnimu organu byl v ramci mistniho Setfeni umoZnén pfistup na dotéeny pozemek a zastupce
obvinéné spolegnosti projevil soucinnost pfi ohledani mista. Spravnim organem byl ovéfen rozsah
vykopovych praci na dotéenych pozemcich (stavbou je dotéen i pozemek parc. &. 1828, kde se nachazi
pfistupova komunikace) a na zakladé predloZenych stavebnich denikd bylo shledano, Ze prace
souvisejici se skryvkou a pfevozem zeminy byly zahajeny ke dni 10.03.2023 (08.03.2023 bylo vytyéeno
staveni§té, 09.03.2023 pfiprava na skryvku ornice). Do protokolu, ktery byl pofizen v ramci mistniho
Setfeni, zastupce obvinéné spoleénosti zkonstatoval, Ze ,postupovali podle projektové dokumentace,
kde v technické zpravé nebylo uvedeno, Ze Uzemi v katastru Rudic maji zvy$eny narok na pamaétkovou
péci, takze nebylo uvedeno, ze musime oznamit na archeologicky ustav. Nebyl v tom Zadny amysl*.
Dale zastupce obvinéné spole¢nosti dodal, Ze Zada o vydani rozhodnuti ve véci..

Po provedeném dokazovani pfistoupil spravni organ k hodnoceni podkladi dle ust. § 50 odst. 4
spravniho fadu. Spravni organ povazuje na zakladé vySe uvedenych podklad(i za prokazané, Ze pfi
realizaci vykopovych praci souvisejicich s novostavbou rodinnych domi ¢. 3 a 4 na pozemcich parc. &.

2717, 2718, 27/9, 27/10, 1828 v katastralnim uzemi Rudice, okres Uherské Hradisté, Zlinsky kraj
obvinéna spole¢nost spachala pfestupek uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, to je - nespinila
oznamovaci povinnost stanovenou v ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamaétkové pédi, nebot jako
stavebnik provedla vykopové prace, aniz by zamér provadét tuto €innost na izemi s archeologickymi
nalezy jiz od doby pfipravy stavby oznamila Archeologickému ustavu Akademie véd. Dle ust. § 22 odst.
2 zakona o statni pamatkové péci, ma-li se provadét stavebni &innost na Gzemi s archeologickymi
nalezy, jsou stavebnici jiz od doby pfipravy stavby povinni tento zamér oznamit Archeologickému ustavu
a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném Uzemi zachranny archeologicky
vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka osoba nebo fyzicka osoby, pfi jejimZ podnikani vznikla nutnost
zachranného archeologického vyzkumu, hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu tento
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stavebnik; jinak hradi naklady organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje,
ma-li se na takovém Uzemi provadét jina &innost, kterou by mohlo byt ohroZeno provadéni
archeologickych vyzkumi. Pfitom archeologickym nalezem se, ve smyslu ust. § 23 odst. 1 téhoZ
zéakona, rozumi véc (soubor véci), ktera je dokladem nebo pozlstatkem Zivota €lovéka a jeho &innosti
od poéatku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi. V dané souvislosti je treba
uvést také Umluvu o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidované) publikované pod &. 99/2000
Sb.m.s. (dale jen: ,Umluva"), ktera je v souvislosti s ustanovenim &l. 10 astavniho zakona &. 1/1993 Sb.,
Ustavy Ceské republiky, v platném znéni, souéasti pravniho fadu Ceské republiky na useku ochrany
archeologického dédictvi a v souladu se kterou jsou pfislusné spravni organy povinny dle ust. § 2 odst.
1 spravniho fadu postupovat. Cilem Umluvy je podle jejiho &l. 1 odst. 1 ochrariovat archeologické
dédictvi jako zdroj evropské kolektivni paméti a jako nastroj historického a védeckého studia. Za tim
Géelem se dle odst. 2 téhoz ¢lanku za soucasti archeologického dédictvi povazuji veSkeré pozlstatky a

objekty a jakékoli jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi, jejichZ uchovani a studium umoZiiuje
vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému prostfedi, o nichZ jsou hlavnimi zdroji
informaci vykopavky nebo objevy a dalsi metody vyzkumu lidstva, které jsou situovany na jakémkoli
misté, které spadaji pod jurisdikci Stran. Podle odst. 3 téhoZ ¢€lanku se do archeologického dédictvi

zahrnuji stavby, konstrukce, skupiny budov, zastavéna tzemi, movité objekty, pamatky dal$iho druhu a
také jejich souvisejici prostfedi nachazejici se jak na sousi, tak pod vodou. Podle €. 3 Umluvy se Ceska
republika mj. zavazala za UCelem zachovani archeologického dédictvi uplatiiovat procedury k

povolovani vykopavek a dal$ich archeologickych &innosti a k dozoru nad nimi tak, aby se zabranilo
odstrafiovani souéasti archeologického dédictvi. Je nepochybné, Ze zahajeni vykopovych praci nebylo
ze strany obvinéné spoleénosti Archeologickému Ustavu pfedem oznameno. Zakladni ucel ustanoveni
22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, kterym je zabezpecit, aby mohl Archeologicky tistav, popf.
opravnéna organizace, v tasovém predstihu uplatnit poZadavky na zachranu a védeckou dokumentaci

pfipadnych archeologickych nalezu, tak jiz evidentn& nemohl byt piné v dusledku protipravniho jednani
obvinéné spolecnosti napinén.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze jsou zde dany predpoklady k uloZeni pokuty za pfestupek, nebot ze
vech uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze neni sporu o tom, Ze vykopova ¢innost spojena s novostavbou

dvojice domi nebyla Archeologickému Ustavu v dobé pFipravy oznamena. Tim, Ze obvinéna spole¢nost
zahdjila na dotéenych pozemcich konkrétni realizaci vykopovych praci souvisejicich s novostavbou

dvojice domi, jiZ nemohla spinit oznamovaci povinnost viici Archeologickému Ustavu dle ust. § 22 odst.
2 zAkona o statni pamatkové pédi a naplnila tak skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 35 odst. 2

pism. f) zakona o statni pamatkové pédi a je tak napinéno i ust. § 5 prestupkového zékona - pfestupkem
je spolegensky 3kodlivy protipravni jev, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, pficemzZ se jedna o prestupek, jehoZ pachatelem je pravnicka
osoba ve smyslu ust. § 20 pfestupkového zdkona.

Spravni organ se zabyval divody pro zanik odpovédnosti za prestupek ve smyslu ust. § 29

prestupkového zékona, a dospél k nazoru, Ze zadny z téchto divodi nebyl napinén. PromiCeci doba
s ohledem na dobu spachani prestupku neuplynula, nedoslo ani k zaniku osoby jako pachatele. Dle

spravniho organu neni divodu pro zprosténi odpovédnosti osoby za pfestupek ve smyslu ust. § 21

pfestupkového zakona.

Spravni organ dale zvazil kritéria pro vymeéru spravniho trestu (§ 37 pfestupkového zakona). Spravni
organ tedy vychazel z povahy a zavaZnosti pfestupku. Jak je jiz uvedeno vySe, zakladnim GCelem
ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, je zabezpedit, aby mohl Archeologicky Ustav,

popf. opravn&na organizace, v ¢asovém pfedstihu uplatnit poZzadavky na zachranu a védeckou
dokumentaci pfipadnych archeologickych nalezl. Tyto nalezy pak mohou vyznamnym zpisobem
prispét k poznani historie dotéeného mista, déjin lidstva obecné i ve vazbé na konkrétni osidleni lokality.
Tento vefejny zajem nebyl (vlivem nesplnéni oznamovaci povinnosti) naplnén. Zplisobem spachani
prestupku tedy bylo nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi,
coZ znamena pasivni pFistup pachatele k zakonem stanovenému ukonu a pfestupek jednorazovy. Jak
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je zfejmé z konstatovani zastupce obvinéné spoleénosti, okolnosti, jez je nutno vzit v potaz zde bylo
opomnéni" oznamovaci povinnosti a neuvédomeni si, Ze tuto povinnost je nutno splnit.

Spravni organ se zabyval polehcujicimi okolnostmi v ramci feSeného prestupku. Polehéuijici okolnosti
je objektivni skuteénost, Ze obvinéna spole¢nost okamzité po oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku
aktivné vstoupila do jednani se zastupci archeologické obce (zaslala AU AVCR ,dodateéné oznameni
stavebni ginnosti* a prokazateiné s archeology jedna pfi dali ¢asti akce), se spravnim organem fadné
spolupracovala a 2adny z Gkon( v fizeni zamérné nezdrzovala a snaZila se poskytnout maximalni
soucinnost ke zjisténi skuteénosti rozhodnych pro zjisténi stavu véci.

Spravni organ k tvrzeni obvinéné osoby, Ze oznamovaci povinnost nebyla spinéna z neznalosti (tzn.
projektova dokumentace stavby neobsahovala upozornéni na nutnost splnit pfedmé&tnou cznamovaci
povinnost), uvadi, Ze feSena oznamovaci povinnost je pfimo ukotvena v zékoné o statni pamatkové
pédi a subjektivni neznalost zakona ze strany stavebnika nezprostuje stavebnika naplfiovat povinnosti
zékonem stanovené.

Pfestupek dle ust. § 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci, spoéivajici v nespinéni
oznamovaci povinnosti dle ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, Ize dle spravniho organu
povaZovat u obvinéné spolecnosti za prokazany. Die ustanoveni § 35 odst. 5 pism. b) zakona o statni
pamatkové péci krajsky urad mize ulozit pokutu do vySe 4.000.000 K& pravnické osobé Gi fyzické osobé
podnikajici, ktera se dopusti prestupku tim, Ze nespini oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst.
2 zakona o statni pamatkové péci.

Vzhledem k vySe uvedenému, po posouzeni rozhodnych skutecnosti a podkladii shromazdénych
v prabéhu spravniho fizeni, uloZil spravni organ u obvinéné spoletnosti pokutu ve spodni hranici
zakonneé sazby stanovené dle ust. § 35 odst. 5 pism. b) zakona o statni pamatkové pééi. Na zakladé
predloZenych dikaznich materialll dospél spravni organ k zavéru, Ze pokuta ve vysi 20.000,-Ké pro
obvinénou spolecnost je pfiméfena a v souladu s uvedenymi okolnostmi. Spravni organ ma za to, ze
pokuta ve stanovené vysi spini preventivni funkci - to znamena, Ze bude sméfovat k tomu, aby ze strany
obvinéné spolenosti nedochazelo k opakovani protipravniho jednani a tedy poruovani zakona o statni
pamatkové péci v pfedmétné véci. Dle spravniho organu je stanoveni vySe pokuty pii dolni hranici
zakonného rozmezi opravnéné, nebot vfizeni nebylo prokazano, Ze by pachatel nesplnil svou
oznamovaci povinnost zamérné s umyslem vyhnout se realizaci archeologického prizkumu a poskodit
zajmy pamatkové péce, nebo Ze by umysiné neposkytl soucinnost spravnimu organu pfi fizeni. Dale je
potfeba uvést, Ze v daném pfipadé se sice jednalo o prace na lGzemi s archeologickymi nalezy Ill.

kategorie, kde neni vyskyt archeologickych nalez(i dolozen, ale nelze jej vyloudit. Pravé na zakladé
probihajiciho fizeni mize byt naplnéna preventivni funkce udélované sankce, kdy obvinéna spoleénost
bude své kroky koordinovat se zastupci archeologické obce. To vie podstatnym zpusobem snizuje
spoleCenskou Skodlivost prestupku. S ohiedem na vySe uvedené stanovil spravni organ pii dolni hranici
zakonné sazby.

JelikozZ obvinéna spolecnost byla shiedana vinnou, byla ji podle ust. § 95 odst. 1 pfestupkového zakona
av souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhladky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausaini ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni pozdégjsich
piedpist, uloZena povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 1.000,- KE, protoZe obvinéna spoleénost
vyvolala fizeni poruSenim své povinnosti stanovené v ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkove pééi.
Obvinéna spolecnost o snizeni pausalni ¢astky ve smyslu ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu nepozadala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti mohou podat u€astnici fizeni dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolani ve
ihaté 15 dnt ode dne jeho dorugeni, a to k Ministerstvu kuitury CR s uvedenim rozsahu, v jakém je
rozhodnuti napadano, v éem je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo Fizeni, jeZ mu pfedchazelo. Odvolani se podava u Krajského Gfadu Zlinského kraje, odboru kultury
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a pamatkové péce, s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a
aby kazdy ucastnik Fizeni dostal jeden stejnopistd. Nepoda-li acastnik potfebny pocet stejnopist,
vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika. Odvolani jen proti odavodnéni rozhodnuti je
nepfipustné.

PhDr. Romana Habartova

Vedouci odboru kultury a pamatkové péce

Krajsky Gfad Zlinského kraje m tfida TomaSe Bati 21 m 761 90 Zlin, ICO 70891320 KUSP 63559/2023
+420 577 043 608 m ales.nanak@zlinskykraj.cz Str. 5




