B Krajsky drad

Zlinského kraje

Odbor dopravy a silni€niho
hospodarstvi
oddéleni dopravy a spravnich agend

[1]

datum opravnéna ufredni osoba Cislo jednaci spisova znacka
28. unora 2022 Mgr. Vlastimil Musil KUZL-16782/2022 KUSP-2832/2022/DOP/Mu

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi (dale jen odvolaci
organ/nadfizeny organ), jako organ vécné a mistné pfislusny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpis(l, a ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) a § 94 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
spravni fad), na zakladé odvolani xxx, pfezkoumal rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru
ob&ansko-spravnich agend ze dne 19. 10. 2021, ¢&j. MMZL 206242/2021, spisova znacka MMZL-
165017/2019-SuO-PR-O0SA-5580/2019, kterym byl obvinény pravomocné& shledan vinnym ze
spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 9 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zakon o silni€nim provozu) a
rozhodl takto:

I. Vsouladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu se odvolani obvinéného xxx proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 10. 2021, ¢j. MMZL 206242/2021, spisova
znacka MMZL-165017/2019-SuO-PR-O0SA-5580/2019 zamita jako opozdéné.

Il. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne ze dne 19. 10. 2021, ¢j. MMZL
206242/2021, spisova znacka MMZL-165017/2019-SuO-PR-OOSA-5580/2019 nabylo pravni
moci dne 17.11. 2021.

Oduvodnéni:

VySe uvedenym rozhodnutim byl obvinény pravomocné shledan vinnym ze spachani prestupku dle §
125c odst. 1 pism. f) bod 9 z&kona o silni€nim provozu. Pfestupku se mél obvinény dopustit tim, ze
dne 31. 10. 2019 v dobé blizké 14:40 hodin ve Zliné, na ulici Kvitkova, v misté na zelezniénim
pfejezdu zabezpe&eném vystraznymi kfiZi a dvéma Cervenymi stfidavé pferuSovanymi svétly signalu
pfejezdového zabezpefovaciho zafizeni a zvukovym signdlem, jako fidi€ osobniho motorového
vozidla tovarni znacky Skoda Octavia, registraéni znacky TN 892 FJ pfi jizdé po mistni komunikaci ve
sméru jizdy na ulici Brouckova, nerespektoval vySe uvedené svételné signalizaéni zafizeni
nachazejici se pfed Zelezni€nim pfejezdem a v rozporu s § 29 odst. 1 pism. a) pfejel pfes Zelezniéni
prejezd, ackoliv je to zakazano, kdy poté dale pokraCoval ve sméru na ulici Brouc¢kova. Timto
jednanim obvinény porusil § 4 pism. c) ve vazbé na § 29 odst. 1 zakona o silni€nim provozu. Za
spachani prestupku ulozil spravni organ prvniho stupné obvinénému dle zakona o silniénim provozu
s odkazem na zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen zakon o
odpovédnosti za prestupky) spravni trest pokuty ve vysi 2 600 K&. Dale spravni organ prvniho stupné
zavazal obvinéného k povinnosti nahradit statu naklady fizeni ve vysi 1 000 K&.

Krajsky ufad Zlinského kraje IC: 70891320
tf. Tomase Bati 21, PO Box 220 tel.: 577 043 528, fax: 577 043 502
76190 Zlin e-mail: vlastimil. musil@kr-zlinsky.cz, www.kr-zlinsky.cz



(2]

3]

[4]

[5]
[6]

[7]
(8]

9]

Rozhodnuti o pfestupku doru€oval spravni organ prvniho stupné na adresu v Polské republice, kterou
ma obvinény na adrese xxx. Pisemnost se vratila spravnimu organu zpét s poznamkou dorucujiciho
organu Non reclaimé (nevyzadano/nevyzvednuto). Sou¢asné spravni organ prvniho stupné rozhodnuti
adresoval obvinénému na adresu jeho trvalého bydlisté xxx. Na této adrese byla pisemnost
obvinénému doru¢ena po zanechani vyzvy fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 1. 11. 2021. Po
marném uplynuti 15 denni odvolaci IhGty nabylo rozhodnuti o pfestupku pravni moci dne 17.11.2021.
rozhodnuti opatfil spravni organ prvniho stupné dolozkou pravni moci.

Daéle spravni organ prvniho stupné vyrozumél obvinéného do datové schranky pravnické osoby xxx.
s.r.o.,, kde je obvinény statutnim organem, Ze mu bylo na adresu trvalého bydlist€¢ doruceno
rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 17. 11. 2021 a je vykonatelné dne 18. 12. 2021. Do registru
fidich byl prestupek zapsan na zakladé oznameni doru¢ené Magistratu mésta Brna dne 3. 12. 2021.

Dne 6. 12. 2021 se dostavila ke spravnimu organu na zakladé plné moci pani xxx, aby nahlédla do
spisu a pofidila ze spisu kopie. Dne 16. 12. 2021 dorudil obvinény spravnimu organu prvniho stupné
odvolani, které na vyzvu spravniho organu doplnil. V doplnéném odvolani obvinény navrhuje, aby
odvolaci organ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruSil a fizeni o prestupku zastavil.
Obvinény v odvolani podava podnét k pfezkumnému Fizeni, zadost o navraceni lhaty v pfedesly stav,
prominuti zmeskani Ukonu, zadost o zruSeni dolozky pravni moci. Rozhodnuti napada obvinény
v plném rozsahu, protoZe je v rozporu s pravnimi pfedpisy a je ztizeno vadami takového charakteru,
Ze zakladaji nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Obvinény poukazuje na to,
Ze Zije a pracuje v Polsku. Jeho manzelka jako osoba blizka po nahlédnuti do spisu spravniho organu
prvniho stupné pofidila kopii spisu a tu poslala obvinénému na e-mail. Ze spisového materialu
vyplyva, Zze mél byt pfedvolan k ustnimu jednani na 4. 10. 2021. Toto pfedvolani nebylo obvinénému
fadné doruceno. Tim byl obvinény kracen na svych pravech, tedy byt osobnén pfitomen pfi ustnim
jednani, vyjadrit se ke vSem skutec¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu, a ke v§em dikazim. Jde o
podstatnou vadu Fizeni. Dale obvinény poukazuje na to, Ze mu nebylo ani nikdy fadné doruceno
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a cituje zavazny pravni nazor odvolaciho organu z jeho
rozhodnuti ¢j. KUZL 29096/2021, kterym bylo pfedchozi rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zruseno, a véc byla vracena k novému projednani. Konkrétné obvinény cituje body z rozhodnuti [24,25
a 28]. Na zakladé toho ma obvinény za to, Ze by mélo byt rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zruseno.

Odvolaci organ navrhu obvinéného nevyhovél z nasledujicich ddvodu.

Obvinény v odvolani proti rozhodnuti pozaduje prezkoumat jeho odvolani zaroven i jako podnét
k pfezkumnému fizeni. Odvolaci organ zamitl odvolani obvinéného pro opozdénost dle § 92 odst. 1
spravniho fadu. Z tohoto ustanoveni mj. vyplyva, ze [Opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. JestliZze rozhodnuti jiZz nabylo prdavni moci, ndasledné zkoumad, zda nejsou
dany predpoklady pro prfezkoumdni rozhodnuti v prezkumném Fizeni, pro obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li pfedpoklady pro zahajeni pfezkumného Ffizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opoZzdéné nebo nepfipustné odvolani jako
podnét k pfezkumnému Fizeni nebo Zadost o obnovu Fizeni nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti].

Odvolaci organ zadné duvody k provedeni pfezkumného Fizeni neshledal.

Ze shromazdénych podkladl pro vydani rozhodnuti vyplyva, Zze spravni organ prvniho stupné dostal
zadvaznému pravnimu nazoru a obvinéného a svédky pFedvolal k Ustnimu jednani. Termin Ustniho
jednani stanovil spravni organ prvniho stupné na 4. 10. 2021. Pisemnost doruoval spravni organ
prvniho stupné na doru€ovaci adresu v Polsku xxx a na adresu trvalého pobytu xxx. Z doru€ovaci
adresy v Polsku se predvolani opét vratilo nevyzvednuti s poznamkou, ze pisemnost nebyla vyzadano
(Non relcaims). Na adrese trvalého pobytu v Ceské republice se pisemnost podafilo dorusit fikci dle §
24 odst. 1 spravniho fadu. Aby spravni organ prvniho stupné zajistil, Ze se predvolani k ustnimu
jednani dostane do dispozice obvinéného, bylo pfedvolani k ustnimu jednani zasldno rovnéz do
datové schranky pravnické osoby xxx s.r.o., u které je obvinény jejim jednatelem. Podle pfiloZzené
dodejky byla pisemnost dodana do datové schranky pravnické osoby dne 23. 9. 2021 a doruéena po
marném uplynuti 10 dn( fikci.

Odvolaci organ nepovaZuje za nezadkonné, Ze se spravni organ prvniho stupné odklonil od zavazného
pravniho nazoru vysloveném vbodu [24 a 25] zruSujictho rozhodnuti a namisto ustanoveni
opatrovnika, se pokusil vyuzit vSech dalSich dostupnych moznosti k tomu, aby obvinénému dorudil
predvolani k ustnimu jednani. Spisovy material prokazuje, ze doruCovaci adresa v Polsku, kde ma
obvinény pracovat svuUj ukol a funkci materialné viibec neplni. Obvinény se sice haji tim, ze si na
dorucovaci adrese pisemnosti bude pfebirat. Skute€nost je ovSem vyrazné jina. Na doru€ovaci adrese
v Polsku byla obvinénému doru¢ena pouze jedna pisemnost a to zrusSujici rozhodnuti odvolaciho
organu. Zadné daldi pisemnosti doru¢ované v fizeni si obvinény na uvedené adrese nikdy osobné
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neprevzal a obvinénym nebyly vyzvednuty. Za takové procesni situace ma odvolaci organ za to, ze
pravni ucinky spojené s doru¢ovanim pisemnosti v fizeni mohl spravni organ prvniho stupné spojit
s doruéenim na adrese trvalého bydlisté v Ceské republice: xxx. Odpovida to i pravni Upravé o
doruéovani pisemnosti fyzickym osobam zakotvené v § 20 odst. 1 spravniho fadu [Fyzické osobé se
pisemnost doruéuje na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informaénim
systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruéovany pisemnosti'’®, na adresu jejiho trvalého
pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pri doruc¢ovani prostfednictvim verejné datové
sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li
doruéeni sam spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo tuzemni obvod tohoto
spravniho organu.

Odvolaci orgéan je rovnéz toho nazoru, Ze prostiednictvim volby doru€ovaci adresy v Polsku obvinény
celé prestupkové fizeni obstruuje a umysiné poziva vyhody, které mu komplikované doru€ovani
pisemnosti do zahrani¢i pfinasi. Pisemnosti vypravené spravnim organem prvniho stupné, které
ukladaly obvinénému povinnosti nebo byly procesnim krokem pfedchazejicim vydani rozhodnuti ve
véci, nebyly obvinénym na doruovaci adrese v Polsku nikdy vyzvednuty. To se tykalo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, kterym byl obvinény opakované uznan vinnym ze spachani
pfestupku a opakovaného predvolani k ustnimu jednani. Naproti tomu rozhodnuti odvolaciho organu,
kterym bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruSeno, a véc byla vracena k novému
projednani, ¢imz obvinénému nebyly pfiznany zadné povinnosti a nebyl zkracen na svém pravu Fidit
motorova vozidla, bylo obvinénému prokazatelné doru€eno. Podle odvolaciho organu nejde o nahodu,
ale o promySlenou procesni taktiku. Jak spravni organ prvniho stupné, tak i odvolaci organ totiz
pisemnosti dorudovaly jak na dorudovaci adresu v Polsku tak i na adresu trvalého pobytu v Ceské
republice. ProtoZe byly pisemnosti doruSované na adrese trvalého pobytu obvinéného v Ceské
republice vlozeny po marném uplynuti Ulozni doby do schranky, mohla se doru€ovana pisemnost
dostat do dispozice manzelky nebo jiné osoby, ktera méla ke schrance na adrese v Ceské republice
pfistup a sdélit obvinénému obsah pisemnosti. Podle toho se obvinény potom mohl rozhodnout, jestli
si doru€ovanou pisemnost na adrese v Polské republice osobné pfevezme &i nikoliv. Podle odvolaciho
organu jde o zneuziti prava, kterému nehodla i pfes dalSi odvolani obvinéného pfiznat pravni ochranu
a odvolani obvinéného vyhovét.

Koncept zneuziti prava byl rozveden napf. v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 10. 11.
2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48 ,zneuzitim prava je situace, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k
neoduvodnéné ujmé nékoho jiného nebo spole¢nosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdéanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho divodu, ze
objektivni pravo nezna chovani zaroveri dovolené a zaroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze
zasady lex specialis derogat legi generali vyplyva, Ze zakaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni
dané pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V. Teorie
prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 184-185). Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud
neposkytne ochranu®,

Ve shora citovaném rozsudku ¢j. 1 Afs 107/2004-48 bylo rovnéz zd(iraznéno, Ze institut zakazu
zneuZiti subjektivnich prav pfedstavuje materialni korektiv formalniho pojimani prava, prostfednictvim
néhoz se do pravniho fadu vnasi hledisko ekvity (spravedinosti). Z&kon, jenZ je ze své povahy
obecny, nemuze pojmové pamatovat na vSechny myslitelné zivotni situace, které mohou za jeho
ucinnosti nastat. V dusledku toho se muze pfihodit, Ze urcité chovani formalné vzato - ve skute€nosti
ovSem pouze zdanlivé, odpovida dikci pravniho predpisu, av8ak je zaroven pocitovano jako zjevné
nespravedlivé, nebot v rozporu s uritymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym uspofadanim
spoleCenskych vztahu pusobi spole€nosti Ujmu. Takové chovani ma potom povahu nikoliv vykonu
subjektivniho prava, nybrz jeho (pravem reprobovaného) zneuZiti. Zakaz zneuZziti prava v8ak musi byt
chapan jako vyjimka z pravidla. Nelze pfedem pausalné fici, kdy se o zneuZiti prava bude jednat a kdy
nikoliv. V8e zéaleZi na okolnostech konkrétniho pfipadu. Stanovenim pfesnych pravidel by byl popfen
smysl a samotna podstata institutu zadkazu zneuZiti subjektivnich prav, nebot tento institut se musi
vyznaCovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekoneéné mnozZstvi Zivotnich situaci,
na néz nemuze ve své obecnosti pravni norma pamatovat.

Pfitom je tfeba doplnit, Ze obvinény mél celou fadu daleko jednodussSich a efektivnéjSich nastroja, jak
si zajistit i pfi odjezdu na dlouhodobou praci do zahranici fadné prfebirani pisemnosti. Mohl si zfidit
datovou schranku dle zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech, pozadat o doru€ovani na
elektronickou adresu nebo si v Ceské republice zvolit dle § 20 odst. 2 spravniho Fadu zmocnénce pro
dorucovani [Pisemnost, ktera se dorucuje do viastnich rukou, Ize dorucit adresatovi, nebo téz tomu,
koho adresat k prijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci s ufedné ovéfenym podpisem; turedni
ovéreni neni tfeba, pokud byla plna moc udélena pred dorucujicim organem].
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Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti ma odvolaci organ za to, Zze spravni organ prvniho stupné
postupoval spravné, kdyz pravni moc odvolanim napadeného rozhodnuti spojil s doru¢enim
rozhodnuti na adresu trvalého pobytu obvinéného v Ceské republice. Z dodejky vyplyva, Ze na adrese
xxx byla zanechana vyzva s pou¢enim a pisemnost byla ulozena dne 22. 10. 2021. Podle § 24 odst. 1
spravniho fadu plati, ze [Jestlize si adresat uloZzené pisemnosti pisemnost ve Ihité 10 dnd ode dne,
kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazZuje za doru¢enou poslednim dnem
této Ihaty). Posledni den ulozni Ihdty pfipadl na 1. 11. 2021. Dnem nasledujicim pocala bézet odvolaci
Ihata 15 dnud. Posledni den odvolaci Ihaty pfipadl na dtery 16. 11. 2021. Dne 17. 11. 2021 nabylo
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pravni moci a stalo se vykonatelnym. Odvolani doru¢ené
spravnimu organu prvniho stupné dne 16. 12. 2021 shledal odvolaci organ za opozdéné, nebot bylo
podano po marném uplynuti odvolaci lhuty.

Ve vztahu k namitce spodivajici v poruseni prava na spravedlivy proces, kdyz obvinény nebyl
pfitomen ustnimu jednani, odvolaci organ rovnéz neshledal pochybeni, které by zakladalo
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Spravni organ prvniho stupné vycerpal bezvysledné vSechny
moznosti, aby obvinénému dorudil pfedvolani k ustnimu jednani. Doru¢ovano bylo na dorucovaci
adresu v Polsku, na adresu trvalého pobytu v Ceské republice a do datové schranky pravnické osoby;,
které je obvinény jednatelem. V souladu s vySe vyslovenym pravnim nazorem ma odvolaci organ za
spravné, kdyz spravni organ prvniho stupné spojil doruéeni pfedmétného predvolani s doru¢enim fikci
na adrese trvalého bydlit& obvinéného v Ceské republice.

Ve vyroku | tohoto rozhodnuti odvolaci organ odvolani obvinéného zamitl jako opozdéné dle § 92
odst. 1 spravniho Fadu.

Ve vyroku Il odvolaci organ deklaruje, Zze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nabylo pravni
moci po marném uplynuti odvolaci Ihlity dne 17. 11. 2021.

Pouceni:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze dale
odvolat, toto rozhodnuti je kone&né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

Magr. Vlastimil Musil
referent odboru dopravy
a silniéniho hospodarstvi

Vyhotovuije se:

1x xxx, doru€ovaci adresa xxx
1 X xxx, bytem xxx

2x MM Zlin

1x KU Zlin
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