B Krajsky drad

Zlinského kraje

Odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi
oddéleni dopravy a spravnich agend

datum opravnéna ufedni osoba Cislo jednaci spisova znacka
28. Cervence 2021 Mgr. Vlastimil Musil KUZL-50736/2021 KUSP-32937/2021/DOP/Mu

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor dopravy a silni¢éniho hospodafstvi (dale jen ,odvolaci organ®), jako
organ vécné a mistné pfislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, a ust. § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1 a § 178 odst.
2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), na zakladé
odvolani xxx (dale jen obvinény) pfezkoumal rozhodnuti Méstského ufadu Roznov pod Radhostém,
odbor dopravnich prestupku (dale jen spravni organ prvniho stupné) ze dne 5. 5. 2021, spisova znacka
M&U-RpR/000894/2021, &. M&U-RpR/036110/2021, kterym byl obvinény nepravomocné shledan
vinnym ze spachani piestupku dle § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o silniénim provozu) arozhodl takto:

V souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani obvinéného xxx zamita a rozhodnuti
spravniho organu ze dne 5. 5. 2021, spisova znacka MéU-RpR/000894/2021, ¢j. MéU-
RpR/036110/2021, sepotvrzuje.

Odutivodnéni:

[1] Spravnimu organu prvniho stupné byl doruen pfestupek pfekro&eni nejvyssi dovolené rychlosti,
ktery spachal nezjistény Fidi¢ vozidla registracni znacky 1TZ2108 dne 27. 12. 2020 v 15:43 hodin
mimo obec Roznov pod Radhostém, ulici Ostravska 307 na silnici €. 1/58 ve sméru jizdy na Roznov
pod Radhostém. Nejvyssi dovolena rychlost v misté je stanovena dopravni znackou na 50 km/h.
Rychlost fidi¢ pfekro€il o 10 km/h a spachal prestupek dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silninim provozu. Pfestupek byl zjistén automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy
prostfednictvim Méstské policie Roznov pod Radhostém. Soucasti oznameného prestupku je
zaznam o prestupku s fotografii zméfeného vozidla, ovéfovaci list k rychloméru a souhlasné
stanovisko Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje k méfeni rychlosti ve vybraném useku
pristrojem Ramer 10T.

[2] Spravni organ prvniho stupné vyzval provozovatele Share Carl, z.s. k zaplaceni uréené &astky dle
§ 125h zakona o silni€nim provozu nebo ke sdéleni osoby pachatele pfestupku. Na vyzvu nikdo
nereagoval.

[3] Dale spravni organ prvniho stupné vyzval k zaplaceni ur€ené Castky vlastnika vozidla xxx. Ten
v reakci na doru¢enou vyzvu sdélil spravnimu organu, ze od 15. 9. 2020 je provozovatelem vozidla
Share Carl!, z.s. V dobé udajného prestupku nebyl provozovatelem vozidla. Provozovatelem

Krajsky ufad Zlinského kraje IC: 70891320
tf. Tomase Bati 21 tel.: 577 043 528
76190 Zlin e-mail: vlastimil. musil@kr-zlinsky.cz, www.kr-zlinsky.cz



[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

vozidla byla uvedena spolecnost. Pozadal proto spravni organ prvniho stupné, aby se obratil pfimo
na provozovatele vozidla, protoze nevi, komu vozidla v uvedeny den pujcil.

Provozovatele Share Car!, z.s. vyzval spravni organ k podani vysvétleni dle § 62 odst. 1 spravniho
fadu. Spravni organ prvniho stupné znovu pozadal provozovatele, aby sdélil skutecnosti potfebné
k ureni totoznosti fidi¢e vozidla. Ani na tuto vyzvu provozovatel vozidla nereagoval.

Dne 12. 4. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné usneseni, kterym dle § 76 odst. 1 pism. k)
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen zakon o
odpovédnosti za pfestupky) podezfeni ze spachani pfestupku odlozil, nebot’ nezjistil do Sedesati
dnu ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skute¢nosti oduvodfiujici zahajeni Fizeni proti urcité

0sobé.

Dne 14. 4. 2021 byl obvinénému dorucen pfikaz, kterym spravni organ prvniho stupné zahajil
s obvinénym piestupkové fizeni dle § 125f odst. 1 zakona o silni€énim provozu a za spachani
pfestupku uloZil pokutu ve vysi 1 700 K&. Proti pfikazu podal obvinény v€asny odpor. Uvedl, Ze
s vozidlem fakticky nedisponuje, vozidlo neprovozuje ani ve smyslu ob&ansko pravni definice
provozovatele. Vozidlo je pouzivano pro sluzbu sdileni vozidel. To, které vozidlo osoba fidi €i nefidi
je véci spolku Share Car!, ten zaroven provadi servis vozidla.

Do spisu zalozZil spravni organ prvniho stupné dva videozaznamy s xxx, kde popisuje sluzbu
virtualniho provozovatele. Souéasti spisu spravniho organu prvniho stupné je rovnéz nabidka
sluzby virtualniho provozovatele uvedena na internetové strance www.virtualniprovozovatel.cz.

Dne 5. 5. 2021 vypravil spravni organ prvniho stupné& rozhodnuti, kterym obvinéného shledal
vinnym ze spachani pfestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu. Rozhodnuti bylo
obvinénému doru¢eno dne 5. 5. 2021. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal
obvinény odvolani, které shledal odvolaci organ za véasné a nalezité oddvodnéné. Dale odvolaci
organ zkoumal, jestli je odvolani divodnym a zjistil, Ze nikoliv. Obvinény byl shledan vinnym ze
spachani pfestupku po pravu a v souladu s pravnimi pFedpisy. ZavéreCnému odvolacimu
pozadavku obvinéného na zastaveni pfestupkového fizeni odvolaci organ nevyhovél.

Prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se dopusti provozovatel vozidla tim, ze
v rozporu s § 10 nezajiti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu provozovatel zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem.

Nejprve je tfeba odmitnout odvolaci namitku, ze spravni organ prvniho stupné nedorucoval vyzvu
k zaplaceni uréené Castky spolku Share Carl, z.s., ktery je registrovanym provozovatelem vozidla
a tudiz nebyly u€inény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nebot kdyby byla tomuto
spolku vyzva k zaplaceni urCené Castky doru€ena, je si obvinény jist, Ze by spolek poskytl
soucinnost a sdélil sprdvnimu organu totoZnost fidi¢e pfedmétného vozidla.

Obvinény ma pravdu, Ze prestupek provozovatele vozidla je specifickym oproti jinym pfestupkim
spachanym v silniénim provozu tim, Ze po spravnich organech pravni Uprava vyZaduje primarné
Zjistit osobu pachatele prestupku a teprve az v pfipadé, Ze se osobu pachatele urcit nepodafi,
nastupuje sekundarni odpovédnost provozovatele vozidla za pfestupek dle § 125f a nasl. zdkona
o silniénim provozu. Tento zakonny pozadavek vyplyva z § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
[Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, jehoz znaky poruSeni povinnosti fidice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahajil fizeni o pfestupku a véc
odlozil, protoZe nezjistil skute¢nosti odtvodriujici zahajeni Fizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni
o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z pfestupku nebylo spachani skutku prokazano].

Ze spravniho spisu odvolaci organ zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné vyzvu dle § 125h odst.
1 zakona o silniénim provozu zapsanému spolku Share Carl, z.s. do datové schranky dorucil dne
11. 1. 2021. Na doru€enou vyzvu k zaplaceni uréené &astky nikdo ze spolku Share CAR!
nereagoval. Pfedpoklad obvinéného, Zze by spolek poskytl spravnimu organu prvniho stupné
soucinnost, je mylnym.

Spolku Share CAR!, z.s. byla dokonce doruc¢ena dne 4. 3. 2021 vyzva k podani vysvétleni
s pozadavkem, aby spolek sdélil spravnimu organu informace potfebné k urCeni totoznosti Fidice.
Ani na tuto vyzvu registrovany provozovatel Share CAR!, z.s., nereagoval.

Odvolaci organ neshledal divodnou namitku obvinéného, ze spravni organ prvniho stupné neudinil
kroky nezbytné ke zjisténi pachatele prestupku. Kroky spravniho organu prvniho stupné smérovaly
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http://www.virtualniprovozovatel.cz/

ke zjiSténi osoby pachatele prestupku, byly racionalni a disledné. Neni vinou spravniho organu
prvniho stupné, Zze se o osobé pachatele prestupku nedozvédél zadné konkrétni informace, nebot
i pfes opakované vyzvy je provozovatel Share CAR!, z.s., nesdélil.

[16] V odvolani obvinény popira, ze z jeho strany doSlo ke zneuziti prava, tedy o pokus vyhnout se
odpovédnosti za prestupky provozovatele vozidla. Podle obvinéného to spravni organ prvniho
stupné nijak neprokazal. V registru se rozhodl zménit provozovatele vozidla, protoZze pfedmétem
je pouziti vozidel pro sluzbu sdileni vozidel, coz je uvedeno i ve stanovach samotného spolku, ze
jde o platformu sdileni vozidel. Platforma funguje tak, ze spolek mize zarovefi vyuzivat jinych
vozidel, které ma také ve spravé tato platforma, coz je velmi vyhovujici. Obvinény pfedmétnym
vozidlem viibec nedisponuje, nepouziva jej a ani vozidlo neprovozuje, tudiz je naprosto nesmysiné
povazovat ho za skute€ného provozovatele vozidla. Skute€nym provozovatelem je Share CAR!,
z.s., ktery je zapsan i v registru vozidel, a ktery vozidlo fakticky provozuje. Tento spolek fesi
v8echny zaleZitosti ohledné toho, kdy a kde vozidlo registraéni znacky je a kdo jej fidi. Zaroven
nemusi platit Zadné opravy, nebot vSe je ve spraveé tohoto spolku.

[17] V projednavané véci je odvolaci organ ve shodé se spravnim organem prvniho stupné, ze chovani
obvinéného je zneuzitim prava. Odvolaci organ vychazel z nasledujicich obecnych vychodisek
stran obstrukci a zneuziti prava.

[18] Institut zneuziti prava nema v eském pravnim fadu vyslovného zakonného zakotveni. Aplikaci
tohoto institutu se ve spravnim fizeni zabyval Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ¢&j. 1 Afs
107/2004-48, kde zddaraznil, ze ,ZneuZitim prava je situace, kdy nékdo vykona své subjektivni
pravo k neoddvodnéné ujmé nékoho jiného nebo spole¢nosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho
duvodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zaroveri dovolené a zaroveri nedovolené; vzhledem k
tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi generali vyplyva, Ze zakaz zneuZiti prava je silnéjsi,
nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz.
Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vykonu prava, ktery je vlastné jeho
zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu”,

[19] V tomto rozsudku rovnéz konstatoval, zZe institut zakazu zneuziti subjektivnich prav predstavuje
materialni korektiv formalniho pojimani prava, prostfednictvim néhoz se do pravniho fadu vnasi
hledisko ekvity (spravedinosti). Zakon, jenz je ze své povahy obecny, nem(ze pojmové pamatovat
na vSechny myslitelné Zivotni situace, které mohou za jeho U¢innosti nastat. V disledku toho se
muze pfihodit, Ze urcité chovani formalné vzato — ve skutec¢nosti ovSem pouze zdanlivé, odpovida
dikci pravniho predpisu, avSak je zaroven pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot’ v rozporu
s uritymi zakladnimi hodnotami a rozumnym uspofadanim spoleéenskych vztahl pusobi
spolecnosti ujmu. Takové chovani ma potom povahu nikoli subjektivniho prava, nybrz jeho zneuziti.
Zakaz zneuziti vS8ak musi byt chapan jako vyjimka z pravidla.

[20] ZneuZiti prava v pfestupkovém Fizeni FeSil Nejvy8Si spravni soud v rozsudku &j. 1 as 27/2011-81,
ve kterém se zabyval, zda volba zastupce z Kuvajtu pro fizeni o pfestupku mulze predstavovat
zneuZiti prdva na zastoupeni. Uvedl zde, Ze ,jednani sméfujici ke zneuZiti prdva musi byt
dostatecné prokazano. V takovém pfipadé pak rozhodujici subjekt nemusi poskytnout pravnimu
Jjednani ucastnika Fizeni ochranu - nepfizna ucinky (...). VZdy v8ak bude nezbytné vychézet
z individualnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu®.

[21] V usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho sudu ¢&j. 1 As 70-2008-40 bylo uvedeno, ze
»Zakaz zneuZiti prava je pravidlo ¢eského vnitrostatniho prava, vcetné prava verejného, které
vyplyvé z povahy Ceské republiky jako a materidlniho pravniho statu zaloZzeného na uréitych
vid¢&ich hodnotach, k nimz vedle tcty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dustojnosti patri
mimo jiné i ucta k harmonickému socialnimu fadu tvofenému pravem a odepfeni ochrany jednani,
které prava védomé a zamérné vyuZiva v rozporu s jeho smyslem a ucelem (...). Zakaz zneuZiti
prava je v jisttm smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatiiovan nanejvy$ restriktivné a za
peclivéeho poméreni s jinymi obdobné ddleZitymi principy viastnimi pravnimu fadu, zejména pravni
jistoty s nimz se z cela logicky nejvice stfetava“.

[22] Lze tedy konstatovat, Ze institut zneuziti prava je mozné pouzit pouze ve zcela vyjime€nych

situacich a jednani ke zneuziti prava smeéfujici musi byt v konkrétnim pfipadé dostatecné
prokazano.

[23] Odvolaci organ se proto zabyval tim, zda se v nyni posuzovaném pfipadé jedna o onu vyjime&nou
situaci, na kterou lze aplikovat zakaz zneuziti prava, a zda spravni organ prvniho stupné toto
jednani dostate¢né prokazal.
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[24] Podle vypisu z registru vozidel zalozeného ve spise! je provozovatelem vozidla od 02. 09. 2020
Share CAR|, z.s. Vlastnikem vozidla je od 02. 09. 2020 obvinény xxx.

[25] Spravni organ prvniho stupné v priibéhu Fizeni zalozil do spisu video s nazvem videoradary.mp4,
na kterém promlouva rozSafné osobné xxx a vysvétluje, jak sluzba virtualniho provozovatele
vlastné funguje. V levém hornim rohu videozaznamu je zobrazeno logo s oznacenim ,virtualni
provozovatel“. Pfepis videozaznamu uvadi odvolaci organ v plném znéni vcetné hovorovych
vyrazll ,starosta obce Chotébof, pan Skary se do médii chlubi tim, jak jeho obec Sikanuje Fidice.
Instaloval automatické radary, které provozuje soukroma firma a mésto se stouto soukromou
firmou déli o penize z vybranych pokut v poméru 45 na 55%. To znamena, Ze prakticky pul na pdl.
No a ta obec si spocitala, ze ze dvou radart vydéla Sest miliént korun roéné. No a proto chce
umistit radary i do okolnich vesnic, se kteryma uzavfe vefejnopravni smlouvu, protoZze chce
vydéléavat nikoli Sest, ale $edesat miliéni. Hustopede, Zidlochovice, Dviir Krélové nad Labem a
dalsi desitky obci na tom nejsou jinak. | ty si spocitaly, Ze z radarti mohou vydélavat velky penize
a délat tenhle ten Spinavej byznys, kde jsou ukoristéné penize a tak se déli s téma soukromejma
spole¢nostma. Proto téma radarama pro$pikovavaji jednak svoje obce a jednak okolni obce, aby
prosté vydélaly vic penéz. Byznys s fidi¢i je Spinava nechutna praxe podporovana starosty,
spravnimi organy a spravnimi soudy. Spravni Grednici rozhodujici o pfestupcich jsou cviéeny opice,
ktery vydavaj rozhodnuti jak na bézZicim pasu a vZzdycky s jedinym ucelovym cilem a sice naplinit
obecni kasu, vydélat prosté penize. Ve svi rychlosti, zbrklosti a neznalosti prava av$ak vidiné penéz
za uloZenou pokutu délaji fadu chyb, ale a to je na véci hodné smutné, je casto NejvySSi spravni
soud podrzi. Jednoduse vymysli néjaky ucelovy dokument, kterému se sice vsichni, jako cela
odborna verejnost, vSichni lidi, ktefi stoji v pravu, akorat prosté mimo soudy, tak se tomu naprosto
sméjou, Ze je to prosté absurdni, nicméné ten argument plati, k Ustavnimu soudu jit nemuzete,
protoZe prosté se jedné o pfili§ maly &astky na to, aby byly pro Ustavni soud projednatelny a i
hloupy rozsudek je rozsudek, ktery plati. Zjistil jsem, Ze nakupy radaru jsou financovany z fondu
dopravni infrastruktury. Pokazdy, kdyZ viada zveda spotfebni dari z benzinu, argumentuji politici
tim, Ze ¢ast téch penéz jde primo do fondu dopravni infrastruktury, ze kteryho se potom financujou
novy silnice, pfipadné se opravuji stavajici silnice. Reknu to jednoduse, ve chvili kdy stét funguje
tak, Ze misto rekonstrukce cest, které jsou ¢asto hor§i nez na Ukrajiné, nebo v Indonésii, takové
radary jedou jenom proto, aby obce mohly délat byznys a délit si prachy za pokuty s dalSima
subjektama, ktery jsou na to ekonomicky navazany a Ze si ti viastnici radart délaj obrovsky byznys
a jako motivovat svoje ufedniky systémem ulozi$ pokutu dostane$ z toho desatek, coz je jako
naprosto bézna praxe, ti dfednici potom jedou, aby za kazdych okolnosti ukladali pokuty, protoze
z toho maj néjaky odmény. Mimochodem financni sprava podobnej systém priznala u dariovych
kontrol a prosté cely to projednani dopravnich pfestupkt absolutné nesouvisi s pravem a sleduje
jeden jedinej cil, a sice vybirat co nejvic penéz a to tak, Ze todle to zaroveri podporuje Nejvy$si
spravni soud, kterej v podstaté ma mit néjaky dohled nad tim procesem a sprdvnima organama a
ten na to rezignoval. Tak je na misté Fict ne, Zadné ano. Pravé proto prichazime s virtualnim
provozovatelem. Pokuty za prijezd pod automatizovanym radarem, pokuty za prujezd kfiZzovatkou,
ve ktery kamera Cipuje, jestli nejedete na &ervenou nebo pokuty za nespravny parkovani jsou totiz
ukladany provozovateli vozidla. Spravni orgdn komunikuje s provozovatelem vozidla a pokutuje
provozovatele vozidla. A co udélame my. Jednoduse zménime provozovatele vozidla
na _nas spolek. Vy zustdvate vlastnikem vozidla, ktery ma veskera prava vcetné
prava zménit provozovatele kdykoliv zpatky a my jsme provozovatelem, ktery ma
povinnosti a odpovédnost. Mimo jiné odpovédnost za to, Ze fidi¢ vozidla dodrzuje
pravni predpisy. Vtip je v tom, Ze i za 200 prestupkt projednavanych ve spoleénym
fizeni_muZe spravni_organ uloZit pouze jednu pokutu. To jesté navic ve vysi
nejprisnéji postiZitelného prestupku, maximalné o polovinu zvyseném. No jo no, tak
my jim ty 4 000 K¢ za 200 prestupkt holt dame, to je 20 K¢ za kus. KdyZ nas bude
hodné, bude to jesté min. Virtualni provozovani auta stoji par stovek ro¢né, to znamena, Ze
miri neZ jedna jedina pokuta. KdyZ nefunguje prédvo a ohledné automatizovanych technickych
radar( pravo automaticky selhava, vsichni si délaji, co chtéji, jen z jednoho ddvodu, a sice divodu
byznysu, pfipominam $pinavého byznysu, a soudy to podporuji, tak nezbyva neZ to pravo
jednodus$e obejit. Mimochodem sami se zamyslete, proc asi nékteré obce maji uzavienou smlouvu
se soukromou firmou i s nastavenim, Ze tato firma ma z ulozenych pokut 70% + 21% DPH, az
pokuty jsou od DPH osvobozeny, takze ma kolik, 84% ve skutecnosti a pro¢ by obec takovou
smlouvu uzavirala. A nejhorSi je, Ze pravé tito lidé maji moralisticky kecy o tom, jak jsou nebezpecni
fidici, ktefi namisto 50 km/h jedou 57 km/h. to jako vazné, prévé oni? Reknéte podpore $pinavého

1List &. 7 spisu
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byznysu statni spravy napojené na vyrobce radart, ne. Nechte si za par stovek ro¢né virtualné
provozovat vozidlo a pokuty jednoduse vibec nereste. VeSkery pokuty budou dopravné-spravnimi
organy feSeny rovnou s nama. Neni nad pohodu, jistotu a moralné spravné rozhodnuti fici
nechutnému parazitovani na fidi¢ich fict ne, je moralné spravné rozhodnuti. Virtualni
provozovatel vas jednoduchym, krasnym trikem ochrani pred vSemi pokutami,
které by jinak byly vam jakoZto provozovateli vozidla uloZeny.

[26] Také dalSi video zalozené ve spise s nazvem souboru ,xxx dostal pokutu za vyhruzku
soudkyni 30 000 K& dokumentuje prostfednictvim xxx a xxX, jak sluzba virtualniho
provozovatele funguje?. Prepis provedl odvolaci organ opét v plném rozsahu véetné
hovorovych nebo slangovych vyraz( (monolog xxx) ,pokud vas trapi pouze fotky z radart
a parkovani tak mame za 99 K& mésiéné nejlepsi feSeni, Zze nam ty véci ani nemusite
posilat a rovnou to zahajujou proti nam. Je to ten virtualni provozovatel, co mate dole a
pokud mate i jiny pfestupky, jako je telefonovani, Gervena, pasy, rychlost, prosté vSechno
bodovy plus fotky za radart nebo parkovani tak je pro vas idealni produkt pojisténi proti
pokutam. (Monolog xxx) Virtualni provozovatel, co mate dole? Ja si nejsem jisty, Ze kazda
tvoje followerka (sledujici-pozn. odvolaciho organu) méa sice dole virtualniho
provozovatele, ale nicméné bych k nému rekl par slov. Virtualni provozovatel je nas
nejlepsi produkt, ktery jsme kdy vyvinuli. Ano, protoze virtualni provozovatel funguje tak,
Ze si nechéate svoje auto, akorat si zménite v registru vozidel udaje o provozovateli (nikoli
o majiteli), majitelem zistavate vy, zaznam o provozovateli si zménite na na$i spolec¢nost
a s ohledem na to, Ze za vSechny pfestupky, pokuty za automatizované radary, ¢erveny
parkovani a tydle ty blbosti toho vdechno co se roji jako vosy po desti, tak odpovida pravé
provozovatel. Proto se spravni organ obraci rovnou na nas, pokutuje rovnou nas, vy o
ni¢em ani nevite, mate totalni komfort a my i v pfipadé, Zze bysme to takzvané projeli, tak
prosté za to odpovidame my, protoZze pokutu jsme dostali my, jakoZto provozovatel takze
vy jste tplné v klidu a opravdu to funguje na 100%. Uzasnej produkt funguje vic nez rok*.

[27] Vytisk z internetovych stranek virtualniho provozovatele www.virtualniprovozovatel.cz
zalozeny ve spise je dalSim listinnym dikazem, ktery shodné jako oba videozaznamy
dokumentuje podstatu produktu virtualniho provozovatele.

[28] Odvolaci organ do spisu zalozil stanovy virtualniho provozovatele, z.s. ze dne 12. 2. 2020
podepsané na ustanovujici schlzi za U€asti xxx, xxxa Share CARY!, z.s. zastoupenou statutarnim
organem-feditelem xxx.

[29] Z bodu | (zakladatelé spolku) vyplyva, Ze produkt virtualniho provozovatele je pojmenovan pod
nazvem Share Car, z.s., ktery je podle stanov jednim ze zakladateld spolku a vystupuje vUci
organim vefejné moci.

[30] Z ¢&lanku VI vySe popsanych stanov pak vyplyva, Ze: ,KaZdy &len spolku mé prévo na to, aby jedno
Jeho osobni motorové vozidlo provozoval spolek nebo jina osoba, kterou spolek urci. ,Provozovani
vozidla® je definovano dle § 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni u¢inném ke dni 30. 5. 2019, {j. jako osoba, ktera je jako provozovatel
zapsana v registru silniénich vozidel.”

[31] V pfikrém rozporu se stanovami virtualniho provozovatele je namitka obvinéného, Ze
s pfedmétnym vozidlem fakticky vabec nedisponuje, nepouziva ho, ani je neprovozuje a
tudiz povazuje za absurdni, aby byl povazovan za provozovatele vozidla. Uvedenou
namitku vyvraci stanovy v bodu VIl (prava spolku) ,,spolek neni opravnén uzivat vozidla
svych ¢&lend, a to ani v pripadech, Ze tato provozuje. Na spolek nepfechazi vlastnicke,
uzivaci ani dispozi¢ni pravo k témto vozidlam; nepfechazi na néj ani drzba*. Z citace
uvedené pasaze jasné vyplyva, ze vozidlo zlstava v dispozici a uzivani subjektu,
registrovaného jako vlastnik vozidla. V posuzovaném pfipadé je pro spravni organ prvniho
stupné i odvolaci organ faktickym provozovatelem nadale obvinény xxx, se kterym bylo
v souladu se zjisténymi skuteCnosti také vedené celé pfestupkové fizeni.

[32] Dalsim dokumentem, ktery odvolaci organ zalozil do spisu v odvolacim fizeni je ,Dohoda o znéni
stanov spolku Share CAR!, z.s. ze dne 16. 9. 2017“ podepsana xxx. V Uvodnim ustanoveni této
dohody je popsan pfedmét Cinnosti, ktera spociva v zajmu spolku Setfit Zivotni prostfedi a penize

2 Vybrana pasaz k virtualnimu provozovateli zac¢ina v ¢ase 20:21 minut
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[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

sdilenim osobnich motorovych vozidel, jehoz hlavnim cilem je vzajemné si sdilet sva vozidla. Tento
na prvni pohled jisté uslechtily zajem ovSem prebiji dilkazy zalozené ve spise a prokazuji, ze
skute¢na cinnost virtualniho provozovatele je UpIné v jiné sféfe, nez jak je spolkem prezentovano
ve stanovach.

Zalozené dokumenty zaroven prokazuji spojitost mezi produktem virtualniho provozovatele a
subjektem Share CAR!, z.s., zapsaného v tomto posuzovaném pfipadé jako provozovatel vozidla
v registru silni€nich vozidel.

Prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silniCnim provozu se dopusti provozovatel vozidla
tim, Ze vrozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

V pfipadé, kdy je u€astnikem fizeni bé&zny provozovatel vozidla, zakon o silni¢nim provozu
pozaduje dle § 125f a nasledujici, aby spravni organy jednali a komunikovali
s provozovatelem vozidla zapsanym v registru vozidel. Pozadavek zakonodarce je
odrazem § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu, podle kterého plati, Ze provozovatel
vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

NejvySsi spravni soud definoval v rozsudku &j. 5 As 243/2016 — 35 provozovatele vozidla jako
osobu ,se zvlastnim postavenim C&i zpusobilosti; trestni pravo v tomto ohledu uziva terminu
specialni subjekt, kterym je v tomto pripadé ten, kdo je zapsany v registru vozidel. Sloveso
Lprovozuje®, je pak nutno chapat v kontextu toho, Ze se jedna o objektivni odpovédnost osoby, ktera
je provozovatelem vozidla. Pouze tato osoba odpovida za to, jak je vozidlo provozovano neboli
uzivano v ramci silniéniho provozu, a pfipadna odpovédnost jiné osoby, ktera fakticky uZivala
vozidlo (napf. na zakladé najemniho vztahu), je soukromopravni zalezitosti*.

Shodné pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 222/2017 uvedl, Ze ,Provozovatelem
ve smyslu zakona o silniénim provozu je osoba, ktera je uvedena v registru vozidel jako vilastnik.
Je-li v8ak registru vozidel uvedena jako provozovatel osoba odliSna od vlastnika, je
provozovatelem v $irSim slova smyslu osoba takto uvedena v registru. Je tak dana priorita
evidencniho stavu nad skute¢nym stavem vlastnického prava nebo jiného prava k vozidlu®,

V totozném rozsudku pak NejvysSi spravni soud dale dovodil, ze ,Pokud by vSak evidovany stav v
rejstfiku silnicnich vozidel byl pouze disledkem snahy se vyhnout delikini odpovédnosti
provozovatele a jako provozovatel (vlastnik) vozidla byla v registru silnicnich vozidel uvedena
ucelové jina osoba, neZ ktera je vilastnikem nebo ktera provozuje vozidlo na zakladé jiného
pravniho titulu, spravni organ by pfi rozhodovani o deliktu provozovatele k evidenénimu stavu v
registru silnicnich vozidel neprihléd!".

Spravni organ prvniho stupné od okamziku doruéeni pfestupku védél, Ze zapsany spolek Share
Car!, z.s. jako provozovatel spada do kategorie virtualniho provozovatele a v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 1 As 222/2017 ve8keré ukony v fizeni ved| s vlastnikem vozidla
xxX, kterého klasifikoval jako ,skuteéného provozovatele vozidla.

Nepravdivé je tvrzeni obvinéného xxx, Ze z&kladni naplni €innosti provozovatele Share CAR!, z.s.
je vzajemné sdileni vozidel. Videozdznamy i vytisk zinternetovych  stranek
www.virtualniprovozovatel.cz zalozené ve spise prokazuji, ze platforma vitalniho provozovatele
nema se vzajemnym sdilenim vozidel ani naznakem zadnou souvislost. Pavodni provozovatel,
ktery se zméni na virtualniho provozovatele ma jediny umysl a to vyhnout se timto zpisobem
pokutam i odpovédnosti za prestupky v silniénim provozu. Model popsany xxx na obou
videozaznamech presné odpovida pfipadu obvinéného xxx. Vlastnikem z(stal obvinény xxx a
provozovatelem se stal spolek Share CAR! z.s.

Obvinény se snazi odvolaci organ pfesvéddit, Ze si sluzbu virtualniho provozovatele sjednal proto,
Ze chtél své vozidlo sdilet s jinymi subjekty a vyplyva to i ze stanov uvedeného provozovatele.
Odvolaci organ tuto verzi obvinéného vyvratil (viz vySe) a prokazal, Ze obvinény ma v registru
vozidel zapsany spolek Share CAR!,z.s. jako virtualniho provozovatele s cilem vyhnout se pokutam
za prestupky v silniénim provozu. Pokud tedy obvinény namita v odvolani néco jiného, je na ném,
aby sva tvrzeni prokazal. Obvinény na podporu své procesni obrany nepredlozil v odvolani zadnou
smlouvu nebo jiny dokument, ze kterych by vyplyvalo, Ze zména provozovatele skute¢né souvisi
s pfedmétem cinnosti spocivajici ve sdileni vozidel. Navrhovany vyslech zastupce spole€nosti
Share CAR!,z.s. odvolaci organ provadét nebude. Jasny vhled do nabizené sluzby virtualniho
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provozovatele osobné vnesl na obou videozaznamech xxx, ktery je statutarnim organem Share
CAR!, z.s.

Spravni organ prvniho stupné zamezil v parazitovani virtualnimu provozovateli na dopravnim
pfestupku uz tim, Ze proved! jednotlivé ukony v fizeni s obvinénym xxx. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nevést fizeni se spolkem Share CAR!, z.s. jako virtualnim provozovatelem
odvolaci organ sdili.

Nelze pominout ani dalSi souvislosti, které s sebou produkt virtualniho provozovatele pfinasi. xxx
sice na videozaznamech tvrdi, ze platformu virtualniho provozovatele zfidil, aby ochranil sludné
fidi¢e (provozovatele) od zlovolného chovani statnich Gfednik(l a od nezakonnych praktik obci,
které si kofisti se soukromymi firmami penize z vybranych pokut. Ve skute€nosti je ovSem podstata
celého produktu Uplné jinde. xxx vytvari u provozovatell prostfednictvim virtualniho provozovatele
dojem beztrestnosti a nedotknutelnosti. Skute¢na ochrana prav provozovatelll vozidel je u produktu
virtualniho provozovatele a xxx na vedlejsi koleji. Nezodpovédné chovani Fidicl, ktefi pod viivem
cilené reklamy na virtualniho provozovatele budou pachat dal$i a dalSi pfestupky, pfihraje xxxi
nové prestupky, dal8i poplatky za sluzbu virtualniho provozovatele a moznost generovat dalSi zisk
zpusobem, ktery popsal odvolaci organ vyse.

Je tfeba pfipomenout vstupni klauzuli § 4 pism. a) zakona o silni€nim provozu. Toto ustanoveni
uklada v8em ucastnikiim provozu na pozemnich komunikacich povinnost [chovat se ohledupiné a
ukéznéné, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij viastni,
aby neposkozoval zivotni prostfedi ani neohroZoval Zivot zvifat, své chovani je povinen zpiGsobit
zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu]. Ustanoveni klade dlraz na prevenci a zaji$téni bezpeénosti vSech ucastniku
silni¢niho provozu (cyklisté, chodci, fidi€i atd.).

Ust. § 4 pism. a) zakona o silni€nim provozu nachazi odraz ve specialnich ustanovenich zakona
o silniénim provozu. Ve vztahu k provozovateli vozidla jsou obecné povinnosti vyplyvajici z § 4
pism. a) vtéleny do § 10 ukladajicich povinnosti provozovateli. Ten nesmi svéfit fizeni vozidla
osobé, ktera neni télesné, dusSevné nebo odborné zpusobila k Fizeni motorovych vozidel.
Provozovatel je dale odpovédny za technicky stav vozidla. V neposledni fadé je odpovédny i za to,
ze zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. V § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu vyzaduje zakonodarce, aby fidi¢, kterému provozovatel svéfi vozidlo do uzivani, dodrzoval
své povinnosti a plnil pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovenych zakonem o
silni€énim provozu.

Produkt virtualniho provozovatele ve své podstaté popira naprosto prioritni vefejny zajem na
zajisténi bezpe€nosti a plynulosti silniéniho provozu a pozitivni smysl a uéel pravni normy
deformuje do nepfijatelné roviny, Ze ,provozovatel vozidla NEMUSI zajistit, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem®. Jinymi slovy virtudlnim provozovatelem navadi xxx
provozovatele k tomu, aby si bez zabran délali v silni€nim provozu, co chtéli, jezdili na &ervenou,
jezdili rychle nebo bezohledné parkovali atd. xxx evidentné v konceptu virtualniho provozovatele
vychazi z teze, Ze spravni organy budou subjekt virtudlniho provozovatele v registru vozidel slepé
a bezmyslenkovité nasledovat Spravni organy napfi¢ Zlinskym krajem véetné zdejSiho odvolaciho
organu se proti takovému nekalému jednani xxx ddrazné ohrazuji a ve svych rozhodnutich
nebudou takové obstrukéni praktiky zalozené na zneuzivani prava tolerovat ani védomeé a imysiné
podporovat.

Jedinym skute¢né uc€innym nastrojem, kterym mohou spravni organy obstrukénimu jednani
zabranit je vést v kazdém jednotlivém pfipadé celé Fizeni od okamziku doru€eni oznameni
prestupku, pfes vyzvu az po kone&né rozhodnuti o pfestupku vyhradné s evidovanym vlastnikem
vozidla a nikoli s provozovatelem, k EemuZ ostatné vybizi v meznich pfipadech shora uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €&j. 1 As 222/2017.

xxx nejde o nic jiného, nez o dal§i generovani zisku prostfednictvim spravnich organl cestou
spravnich zalob. Spoléha se na to, ze pfi vétSim mnozstvi spachanych pfestupkl se pro spravni
organy stane procesni situace neprehlednou a v pfipadé spravni zaloby mize Uspésné namitat,
Ze spravni organy pochybily, kdyz nezaradily néktery z pfestupk(l do spole¢ného fizeni, coz mlze
soud shledat jako nezakonné a rozhodnuti spravnich organt zrusit a ulozit jim povinnost nahradit
naklady fizeni. Na obdobném principu generace zisku ostatné funguje také pojisténi proti pokutam.
V tom spatfuje odvolaci organ tézi§té obstrukéniho jednani a zneuziti prava a dokresluje to i
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videozaznam3,virtualni provozovatel funguje tak, Ze si nechate svoje auto, akorat si zménite
v registru vozidel udaje o provozovateli (nikoli o majiteli), majitelem zlstavate vy, zaznam o
provozovateli si zménite na nasi spole¢nost a s ohledem na to, Ze za vSechny prestupky, pokuty
za automatizované radary, ¢erveny parkovani a tydle ty bibosti toho vSechno, co se roji jako
vosy po desti, tak odpovida pravé provozovatel. Proto se spravni organ obraci rovnou na
nds, pokutuje rovnou nds, vy o nicem ani nevite, mate totalni komfort a my i v pfipadé, Ze
bysme to takzvané projeli, tak prosté za to odpoviddame my, protoZe pokutu jsme dostali my,
JjakoZto provozovatel takze vy jste uplné v klidu a opravdu to funquje*.

[49] Odvolaci organ nezjistil zadné pochybeni ani pfi projednavani oznameného prestupku. V reakci na
doru¢ené oznameni o pfekro€eni rychlosti zaslal spravni organ prvniho stupné provozovateli vyzvu
dle § 125h zakona o silni€nim provozu. Kdyz provozovatel na vyzvu nereagoval, po uplynuti 60
dnd ode dne oznameni prestupku spravni organ oznameni pfestupku odlozil dle § 76 odst. 1 pism.
k) zakona o odpovédnosti za prestupky. Nasledné zahajil fizeni o prestupku s provozovatelem
vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu a zahajeni Fizeni zakoncil vydanim
rozhodnuti, které obvinény napadl odvolanim. Zvolené ukony v fizeni jsou racionalni, odpovidaji
pozadavku zakona o silniénim provozu i ustalené rozhodovaci praxi spravnich soudu. Vyrok
rozhodnuti je jasny a srozumitelné sdéluje obvinénému, jakého o pfestupku se dopustil.

[50] Zavérem se odvolaci organ koncentroval na odldvodnéni ulozené pokuty. Podle § 125f odst. 4
zakona o silni€nim provozu plati, ze [za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu. Pro uréeni
vy$e pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo
pravidel na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak nepfevysi 10 000 K¢. Nezjistény ridi¢
naplnil znaky skutkové podstaty prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim
provozul).

[51] Nezjistény Fidi¢ naplnil znaky prestupku pfekro¢eni nejvyssi dovolené rychlosti dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Misto pfestupku se sice nachazi mimo obec, kde plati
rychlost jizdy 90 km/h, ale rychlostni limit je v misté méfeni omezen na 50 km/h dopravni znackou
B20a (nejvyssi dovolena rychlost). Nezjisténému FidiCi byla zméfena rychlost 63 km/h, coz je po
odeétu tolerance + 3 km/h rychlost nejméné 60 km/h. Ridi¢ vozidla prekrogil rychlost nejméné o 10
km/h.

[52] Prestupek se tresta pokutou od 1 500 K& do 2 500 K¢. Vyrokem ulozil spravni organ prvniho stupné
obvinénému pokutu ve vysi 1 700 K&. Jako polehcujici okolnost vzal spravni organ fakt, ze nedoslo
k poSkozeni zdravi ani k hmotné Skodé na majetku a dale skute¢nost, Ze obvinén nebyl za obdobny
skutek projednavan spravnim organem. Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze zadné polehcujici
ani pfitézujici okolnosti dle §§ 39 a 40 zakona o odpovédnosti za prestupky neshledal. Spravni
organ prvniho stupné vzal do uvahy chranény zajem, ktery byl porusen tj. bezpecnost a plynulost
silniéniho provozu, déle poukazal na rizika spojena s prekroenim rychlosti a popsal misto
spachani prestupku.

[53] Z kontextu odlvodnéni pokuty Ize tedy vycist, Zze hlavnim kritériem pro navySeni pokuty bylo
samotné piekro€eni nejvyssi dovolené rychlosti. V rozsudku ¢&j. 2 As 23/2019-36 NejvySsi spravni
soud v bodu [12] uvedl, ze ,pfi zvaZovani vySe pokuty lze vychazet z riznych kvantitativnich
aspektu, nasledk( ¢i zavaznosti, jimiz se deliktni jednani projevovalo, nikoli z protipravnosti jednani
jako takového (napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 29 Ca 2112006-34. Z rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nelze explicitné dovodit, jaké okolnosti byly brany v Gvahu jako
pfitézujici. Pokud spravni organ prvniho stupné uvadi, ze pfitézujici okolnosti je samotné
prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti, dopustil se tim dvojiho pficitani stejné okolnosti, nebot
prekroCeni rychlosti do 20 km/h mimo obec je samotnym znakem skutkové podstaty prestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu. Takovy postup je podle spravnich soud
vylou€en. Jist& neni ani pochyb o tom, Ze provozovatel by mél v souladu s § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu zajistit, aby pfi uZiti jim provozovaného vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Jedna se hodnotici
kritérium univerzalni, kterého se mohl spravni organ v rozhodnuti klidné vystfihat. Rovnéz
univerzalnim kritériem je konstatovani spravniho organu, Ze chranénym zajmem je v tomto pfipadé
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a ze nezjistény Fidi¢ tento zajem
porusil. Pfestupek prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti je pfestupkem ohrozujicim, kdy pravé
potencionalita Ujmy je znakem skutkové podstaty, vznik nasledku by pak mohl byt pfitézujici
okolnosti a to v zavislosti na rozsahu takového nasledku.

8 xxx dostal pokutu 30 000 K¢&
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Kritériem, které mél spravni organ prvniho stupné zohlednit jako pfitéZujici je misto spachani
prestupku, které tvofi frekventovana pozemni komunikace v blizkosti matefské Skoly, pfechodu pro
chodce, kfizovatky a restaurace. Ze silnice rovnéz vede i mnoho sjezdl k rodinnym domdm. Tato
kritéria zjevné neopira spravni organ prvniho stupné pouze o mistni znalost, ale dokazuje to i
fotografie vozidla zaloZena ve spise. Ze snimku je dobfe patrné, Ze pozemni komunikaci v misté
prestupku lemuje souvisla zastavba rodinnych dom(. Pravé tyto aspekty meély nezjisténého fidice
pfi projizdéni donutit zpomalit a je rychlosti nejvy$e 50 km/h. Odvolaci organ souhlasi se spravnim
organem prvniho stupné, ze s vysSi rychlosti je spojena delSi brzdna draha a hor§i moznost reakce
fidi€¢e na nenadale udalosti v silniénim provozu, které Ize v zastaveném uzemi obce predpokladat
s ohledem na mozny zvySeny pohyb chodcu a pocet vozidel vyjizdéjicich z vedlejSi komunikace.

Odvolaci organ k ulozenému spravnimu trestu uzavira, ze prestupek spocivajici v objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla je Uzce spjat s pfestupkem neznamého fidi€e. Podle pravniho
nazoru odvolaciho organu je pokuta ulozena mirné nad spodni hranici (0 200 K¢&) zakonem
stanovené sazby pfiméfena a adekvatni k individualnim okolnostem pfepadu, zejména ve vztahu
k mistu pfestupku. Pokuta neni excesivni ani nevybocuje ze stanovenych mantineld.

Pfezkoumanim podaného odvolani tedy odvolaci organ nezjistii Zadné skutecnosti, které by
odlvodriovaly zruSeni spravnim organem vydaného rozhodnuti a zastaveni fizeni. Pfestupek byl
zjistén dostatecné spolehlivé a jeho spachani bylo jednoznacné prokazano. Rovnéz i spravni trest
za tento prestupek byl ulozen zcela v souladu se zakonem. Vzhledem k tomu, ze odvolaci organ
doSel k zavéru, Ze napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, Ze je v souladu s vefejnym zajmem, soucasné neni v rozporu s pravnimi
pfedpisy a ani neni nespravné, rozhodl odvolaci organ tak, Zze odvolani obvinéného zamitl
a rozhodnuti spravniho organu potvrdil.

Pouceni:

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho Fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze dale odvolat, toto
rozhodnuti je kone¢né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

Mgr. Vlastimil Musil/dokument elektronicky podepsan/
referent odboru dopravy
a silniéniho hospodarstvi

Vyhotovuje se:

1 x xxx — do datové schranky
2 x MU Roznov pod Radhostém — po nabyti pravni moci
1 x spis KUZK
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