B Krajsky drad

Zlinského kraje

Odbor dopravy a silni€niho

e VYPRAVENO DNE:
hospodarstvi 6. 9. 2021
oddéleni dopravy a spravnich agend

datum opravnéna ufredni osoba Cislo jednaci spisova znacka
6. zafi 2021 JUDr. Anna Karkova KUZL-61337/2021 KUSP-48770/2021/DOP/KU

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi (dale jen ,odvolaci organ®),
jako organ vécné a mistné pfislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, a ust. § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1 a § 178 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), na
zakladé odvolani spole¢nosti xxx (dale také ,obvinény“ nebo ,provozovatel®), pfezkoumal rozhodnuti
Odboru dopravnich pfestupku Méstského ufadu Roznov pod Radhostém (dale jen ,spravni organ®) ze
dne 7. 7. 2021, &. j. M8U-RpR/055884/2021, sp. zn. M&U-RpR/63096/2020, ktera byla uznana vinnou
za prestupek provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a
rozhodlt akto:

V souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho radu se odvolani spolku spole¢nosti xxx

Zzamita

a rozhodnuti spravniho organu ze dne 7. 7. 2021, &. j. MéU-RpR/055884/2021, sp. zn. MéU-
RpR/63096/2020,

se potvrzuje.
Oddvodnéni:

[1] VySe uvedenym rozhodnutim byl obvinény uznan vinnym pfestupkem podle ust. § 125f odst.
1 zakona o silni€nim provozu, jehoz se dopustil jako provozovatel nize uvedeného motorového vozidla
tim, Ze v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zdkona o silni€nim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti Ffidi€¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 6. 7. 2020 v 08:09 hod. na pozemni komunikaci
mimo obec RozZnov pod Radhostém, Ostravska 307, silnice €. 1/58 ve sméru jizdy na RoZnov pod
Radho&tém, kde je nejvy38Si dovolena rychlost 50 km/h stanovena mistni Upravou provozu, blize
nezjistény Fidi¢ Fidil motorové vozidlo registraéni znacky (dale jen ,RZ") 8T2 6547 a jel rychlosti
nejméné 62 km/h (po odectu tolerance 3 km/h), tedy pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec
o nejméné 12 km/h. Timto jednanim nezjistény Fidi¢ porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni€énim provozu
a dopustil se jednani majiciho znaky prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o0 silniénim provozu. Dopravni znackou, ktera v daném misté omezovala nejvy$si dovolenou rychlost
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jizdy, byla dopravni znacka B 20a. Pfekroceni rychlosti bylo zjisténo méfidlem RAMER10 T/19/0852 —
automatizovanym systémem pouzivanym bez obsluhy.

[2] Za toto jednani spravni organ obvinénému s odkazem na ust. § 125f odst. 4 a § 125¢ odst. 5
pism. g) zakona o silni€énim provozu ulozil spravni trest pokuty ve vySi 1.700 K&. Zaroven byla
obvinénému dle ust. § 95 odst. 1 pfestupkového zakona a podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisu, uloZzena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku
v pausalni ¢astce 1.000 K&.

[3] Rozhodnuti o pfestupku bylo obvinénému oznadmeno doru¢enim do datové schranky dne
8. 7. 2021. Proti rozhodnuti podal obvinény dne 9. 7. 2021 odvolani, v némz spravnimu organu vycita,
Zze nevyuzil vSechny moznosti ke zjisténi skuteéného pachatele. Uvadi, Ze vozidlo prodali a podpisem
smlouvy doslo ke zméné vlastnika. Od toho okamziku nad vozidlem ztratili jakoukoli moc. Zadost
0 zapis zmény vlastnika podali.

[4] Odvolaci organ nejprve zkonstatoval, ze podané odvolani je odvolanim pfipustnym (ij.
podanym osobou k tomu opravnénou a smérujici proti rozhodnuti, vici kterému odvolani bylo mozno
podat), a dale odvolanim v€as podanym.

[5] Odvolani neni ddvodné.

Podle ust. § 98 odst. 1 pfestupkového zakona odvolaci organ prezkoumava napadené rozhodnuti
v plném rozsahu.

1. Rekapitulace spisu:

[6] Z prvotniho spisového materialu zpracovaného Méstskou policii Roznov pod Radhostém
vyplyva, Z2e dne 6. 7. 2020 v 8:09 hodin, mimo obec Roznov pod Radho$tém, na ulici Ostravska
u domu €. p. 307 ve sméru jizdy na Roznov pod Radhostém, byla silni€énim radarovym rychlomérem
RAMER10 T, v. & 19/0852, vozidlu RZ 8T2 6547 naméfena okamzita rychlost jizdy 62 km/h (po
odectu tolerance + 3 km/h). V daném uUseku je stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/h. MéFeni
rychlosti bylo provedeno v automatizovaném rezimu bez obsluhy. Méfici zafizeni mélo v dobé zjisténi
prestupku platné oveéfeni, nastaveni parametrl méficiho zafizeni bylo provedeno proskolenymi
strazniky Méstské policie dle navodu k obsluze. Stacionarni radar je umistén v souladu s ust. § 79a
zéakona o silniénim provozu. Jedna se o stanovi$té schvalené Policii CR. Cela véc byla postoupena
vécné i mistné pfisludnému spravnimu organu k projednani ve spravnim fizeni.

[7] Spravni organ vydal dne 8. 7. 2021 vyzvu k zaplaceni uréené &astky podle ust. § 125h odst. 1
zakona o silniénim provozu (dale jen ,vyzva®), jiz stanovil na 600 K¢, pfi¢emzZ poudil provozovatele, Ze
ma pravo namisto zaplaceni uréené Castky pisemné& oznamit spravnimu organu osobu fidi¢e, ktera
vozidlo fidila, to v8e do 15 dnU od doruceni této vyzvy. Tuto vyzvu zaslal obvinénému jakozto
provozovateli vozidla RZ 8T2 6547. Dle doru€enky byla vyzva doru€ena provozovateli dne 9. 7. 2020
pfihlasenim opravnéné osoby do datové schranky.

[8] Na vyzvu k zaplaceni urCené &astky podle ust. § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu
provozovatel sdélil, ze pfedmétny vz dne 12. 2. 2019 zakoupil XXX, XXX.

[9] Spravni organ zaslal xxx na uvedenou adresu vyzvu k podani vysvétleni, zasilka se vSak
spravnimu organu vratila zpét s tim, Ze si ji adresat nevyzved| a nebylo ji ani mozné zanechat na
mist&, protoZze adresat nema domovni schranku. Spravni organ zahajil fizeni s xxx jako fidiCem
vozidla a nafidil ustni jednani na den 9. 12. 2020. Zasilka se vS8ak vratila spravnimu organu zpét s tim,
Ze adresat si ji v UloZzni dobé nevyzved! a ani nebylo mozné ji vhodit do schranky i zanechat na jiném
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vhodném misté. Spravni organ fizeni vici xxx zastavil, nebot mu nebylo mozno spachani pfestupku
prokazat.

[10] Spravni organ proto dne 23. 4. 2021 zahdjil Fizeni o pfestupku provozovatele vozidla podle
ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni€énim provozu tim, Ze nejprve vydal pfikaz podle ust. § 90
prestupkového zakona, proti némuz obvinény v zakonné Ihaté podal odpor. Spravni organ proto
obvinénému sdélil, ze dle jeho nazoru byly shromazdény dostateéné podklady pro rozhodnuti, dal mu
moznost se s nimi seznamit, na coz obvinény nereagoval. Nasledné& spravni organ z vlastni iniciativy
vyhledal dal$i podklady pro rozhodnuti a opét obvinénému umoznil seznamit se s nimi a vyjadfit se
k nim, ¢ehoz obvinény nevyuzil. Spravni organ poté jiz necinil zadné ukony a dne 7. 7. 2021 vydal
rozhodnuti, proti némuz se obvinény odvolal.

2. Vedeni spravniho fizeni

[11] Odvolaci organ nezjistil pochybeni spravniho organu v prabéhu vedeni spravniho fizeni
v prvnim stupni takové zavaznosti, aby postupem spravniho organu byl obvinény zkracen na pravech,
ktera mu pfisluseji, takovym zpUsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

3. Prestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu

[12] Pfestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu se dopusti
fyzickd osoba tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroCi nejvy$Si
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec o0 méné nez 30 km/h. V méfeném
misté je rychlost upravena mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich pro jizdu mimo obec
na 50 km/h, a to dopravni znackou ¢. B 20a Nejvyssi dovolena rychlost ,50% coz je odvolacimu
i spravnimu organu znamo z ufedni ¢innostil.

[13] Ze snimku ¢. 3872 vyplyva, Ze k méfeni doSlo mimo obec Roznov pod Radhostém. Stanovisté
rychloméru bylo v blizkosti domu ¢&. p. 307. Limit mista méfeni byl nastaven na 50 km/h.

[14] Z fotografického snimku ¢&. 3872, ktery byl v inkriminovaném okamziku pofizen vySe
uvedenym rychlomérem, je zcela zjevné, Ze vozidlu RZ 8T2 6547 byla v mist& méfeni naméfena
rychlost jizdy 97 km/h. Kazdy radar, ktery Policie CR, vojenska policie nebo obecni police k méfeni
rychlosti vozidel pouziva, musi odpovidat zdkonu ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdé&jsich
predpisl, a jeho provadécim vyhlaSskam. Radary musi mit platné typové schvaleni a kazdy jednotlivy
kus musi byt pravidelné kalibrovan. Radary jsou v CR schvalovany s jednotnou odchylkou * 3 km/h,
pokud je zjisténa rychlost do 100 km/h, respektive + 3 % pf¥i rychlostech nad 100 km/h. Tato odchylka
neni promitnuta do zobrazené rychlosti na radaru a musi byt zohlednéna bud policistou, straznikem
nebo spravnim organem projednavajicim prestupek.

[15] Je tedy zfejmé, Ze pfi zvadZeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi £ 3 km/h fidi€ vozidla
RZ 8T2 6547 jel v tu chvili v mist& méFeni rychlosti nejméné 62 km/h, jak vyplyva ze snimku &. 3872.
Nejvy3si dovolenou rychlost tak pfekro€il minimainé o 12 km/h.

[16] Spisovy material dale obsahuje ovéfovaci list &. 075/20 ze dne 14. 4. 2020, potvrzujici, Ze
tento silni¢ni radarovy rychlomér je ovéfen a Ize jej pouzivat k méfeni rychlosti, kdyZ platnost tohoto
ovéreni konCi dne 13. 4. 2021. Pokud tedy byla timto pfistrojem zméfena rychlost vozidla RZ 8T2
6547 dne 6. 7. 2020, nelze nez konstatovat, Ze se tak stalo v dobé&, kdy pfistroj mél pozadované
metrologické vlastnosti.

[17] Odvolaci organ tak uzavira, ze spravnim organem byl ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu
zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a Ze si za tim ucelem opatfil potfebné podklady
pro rozhodnuti. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravni organ v souladu s ust. § 52 spravniho fadu
provedl dikazy, které byly potfebné ke zjiSténi stavu véci. Spisovy materidl obsahuje veSkeré
nezbytné a potfebné dokumenty, ze kterych je zfejmy pribéh dané udalosti a jeji nasledky. Odvolaci

! Napf. sp. zn. KUSP-12546/2021/DOP/KU
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organ konstatuje, Ze nezjistény Fidi¢ naplnil formalni i materialni znaky pfestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu.

4. Podminky projednani prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu

[18] Ust. § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu normuje, Ze spravni organ prestupek podle
odstavce 1 téhoz ustanoveni projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisté€ni pachatele
prestupku a nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozZil, protoZe nezjistil skute€¢nosti oduvodfujici
zahdjeni fizeni proti urCité osobé, nebo fizeni o pfestupku zastavil, protoze obvinénému z pfestupku
nebylo spachani skutku prokazano.

[19] V daném pfipadé se spravni organ pokusil vést fizeni s fidi€¢em, kterého oznadcil provozovatel,
ale protoze nezjistii zadné dlkazy, které by prokazovaly, ze xxx Fidil vozidlo RZ 8T2 6547
v konkrétnim dni a ¢ase, nezbylo mu nic jiného, nez fizeni proti nému zastavit dle ust. § 86 odst. 1
pism. c) zakona o odpovédnosti za pfestupky a zahajit s obvinénym jako provozovatelem vozidla
fizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Situace je tak skutkové odliSna od
pfipadu, kdy spravni organ zahajil fizeni s provozovatelem, aniz by nejprve zahaijil fizeni s fidi€em
oznacenym provozovatelem. V nyni projednavané véci didvodem zastaveni fizeni s panem xxx nebyla
skute€nost, Ze by spravni organ rezignoval na zjisténi skute¢ného fidice vozidla RZ 8T2 6547, ale to,
Ze 0sobé uvedené provozovatelem se spachani prestupku nepodafilo prokazat. Vzhledem k tomu, ze
z reakce provozovatel na vyzvu bylo vzhledem k prodeji vozidla RZ 8T2 6547 evidentni, ze
provozovatel nema k dispozici informace, z nichz by jednoznaéné vyplyvala osoba fidi¢e v dobé
spachani prfestupku a samotny xxx si nepfebiral pisemnosti jemu urené, jiny zavér prestupkového
fizeni viéi xxx ani nepfichazel v avahu.

5. Prestupek podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu

[20] Prestupku dle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu se dopusti pravnicka nebo
fyzicka osoba tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. K odpovédnosti fyzické osoby za tento prestupek se
nevyzaduje zavinéni. Za tento prestupek se ulozi pokuta. Pro ur€eni vySe pokuty se pouzije rozmezi
pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidiCe nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vSak nepfevySi 10.000 K&. Takovyto zpusob feSeni Ize pouzit tehdy,
pokud poruseni pravidel bylo zjiSténo prostiednictvim automatizovaného technického
prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpe€nost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo sténi, a to vZzdy, pokud poruSeni
povinnosti fidi€e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky pfestupku podle
tohoto zakona a nema za nasledek dopravni nehodu.

[21] Podle ust. § 1259 zakona o silni€nim provozu plati, Ze je-li zahajeno fizeni o uloZzeni pokuty za
prestupek podle § 125f, nelze jiZz zahajit fizeni o pFestupku pro stejné poruseni povinnosti fidi€e nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich.

[22] Rizeni o prestupku Ize zahdjit, pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za
prestupek podle § 125f odst. 6, tedy, prokaze-li, ze v dobé pfed porusenim povinnosti fidice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo
byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou, nebo podal zadost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silniénich vozidel.

[23] Odpovédnost provozovatele vozidla tak je konstruovana jako objektivni s taxativhim uvedenim
moznych liberacnich dlvodd. S obvinénym netfeba polemizovat o tom, Ze xxx se stal novym
vlastnikem vozidla RZ 8T2 6547 podpisem kupni smlouvy obéma stranami dne 12. 2. 2019. To ovSem
automaticky neznamena, Ze se stal také provozovatelem tohoto vozidla. V souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS 9 As 281/2015-57) ma registr silni¢nich vozidel pouze evidenéni
povahu a jsou v ném uvedeny vymezené pravni skuteCnosti a stavy, které jiZ nastaly. Samotnym
zapisem do registru nevznika Zadné pravo, které by bylo mozné déle vykonavat.
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[24] Registr vozidel ma ale v pfipadé zapisu provozovatele vozidla vyznamny konstitutivni u€inek
na poli vefejného prava, protoze provozovateli jsou ukladany mnohé povinnosti jednak zakonem, ale
i zdkonem o silniénim provozu nebo zakonem o pozemnich komunikacich. Naproti tomu, pokud jsou
povinnosti ukladany vlastniku vozidla, pak se jim rozumi vzdy vlastnik ve smyslu soukromopravni
upravy, lhostejno, zda je téz uveden i v registru vozidel.

[25] Obvinény nesouhlasi s pravnim nazorem spravniho organu, Zze podani zadosti o zménu
provozovatele vozidla by obvinéného zbavilo odpovédnosti za projednavany prestupek pouze
v pfipadé, pokud by tato Zzadost byla kladné vyfizena a novy majitel by byl na zakladé této zadosti do
registru zapsan jako provozovatel. Podle obvinéného nema tento pravni zavér oporu v zakoné, ktery
neupravuje zadné bliz§i podminky tykajici se nalezitosti Zadosti o zapis zmény provozovatele vozidla.
Vyklad spravniho organu povazuje za extenzivni a v rozporu s €l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[26] Odvolaci organ se vSak s pravnim nazorem spravniho organu ztotoznuje. Argumentace
obvinéného, Ze podanim byt neuplné zadosti o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich
vozidel automaticky nastaly liberaéni divody bez dalSiho, nemuize obstat, stejné jako tvrzeni, Ze
z&kon o silniénim provozu nevyzaduje kladné vyfizeni zadosti. Takovy vyklad zakonnych ustanoveni
o liberaénich davodech je mechanickym a oprosténym od skutkovych i vykladovych souvislosti pravni
Upravy. V centralnim registru vozidel zUstala i pfes podanou Zadost uvedena jako provozovatel
i vlastnik obvinéna spole¢nost xxx

[27] Podanim zadosti je tfeba rozumét takovou zadost, ktera splfiuje potfebné zakonem stanovené
nalezitosti, které je nasledné vyhovéno. Je to obdobna situace, jako v pfipadé povinnosti fidiCe mit
u sebe dle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni€nim provozu fidi¢sky prikaz. Zakon vyslovné neuvadi,
Ze se ma jednat o platny fidi¢sky prikaz, a Ze ma obsahovat Udaje pravé toho fidi¢e, ktery Fidi vozidlo,
ale tato skute€nost se rozumi samo sebou, protoze jakykoli jiny vyklad by neved| k naplnéni smyslu
pravni Upravy spocivajici v ovéfeni odborné zpusobilosti Fidice k Fizeni motorovych vozidel.

[28] Odvolaci organ uvadi, ze zadost o zapis zmény vlastnika vozidla se podava ve smyslu
§ 8 zdkona &. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen
,Zakon o podminkach provozu vozidel“). Tim ovSem neni spinéna podminka liberace ve smyslu § 125f
odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Pokud se zména provozovatele vozidla neprojevila ve
vypisu z centralniho registru vozidel, stale plati odpovédnost obvinéného jako provozovatele za
prestupky, které s vozidlem byly spachany.

[29] Pravni otazkou k posouzeni je, zda obvinény, evidovany v registru vozidel jako provozovatel
vozidla RZ 8T2 6547, nese objektivni odpovédnost za prfestupek provozovatele vozidla spachaného
dle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu.

[30] Ust. § 2 pism. b) zakona o silniénim provozu uvadi, Ze provozovatel vozidla je vlastnik nebo
jind osoba, ktera je jako provozovatel zapsana v registru silni¢nich vozidel podle zvlastniho pravniho
predpisu nebo obdobné evidenci jiného statu.

[31] Zvlastnim pravnim pfedpisem je zde zakon o podminkach provozu vozidel. Dle ust § 2 odst.
15 zakona o podminkach provozu vozidel je provozovatelem silni€niho vozidla osoba, ktera je
v registru silni€nich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel
v registru silniénich vozidel zapsana jina osoba. Priorita registrovaného provozovatele vyplyva
jednoznacné z ust. § 15 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel, podle néhoz provozovatelem
vozidla je vlastnik, neni-li jako jeho provozovatel zapsana jina osoba. Provozovatelem vozidla je takto
zapsana osoba v registru vozidel, a pokud v registru vozidel neni uveden provozovatel, je
provozovatelem v $ir§im slova smyslu zde uvedeny vlastnik vozidla.

[32] Soucasna definice provozovatele vozidla podle zakona o silni€nim provozu i podle zakona
0 podminkach provozu vozidel byla stanovena zakonem &. 239/2013 Sb., ktery novelizoval oba tyto
zakony. Duvodova zprava k navrhu novelizace definice provozovatele v § 2 odst. 15 zakona
0 podminkach provozu vozidel uvadi ,v souvislosti se zménou upravy registrace silnicnich vozidel se
upravuje nepfesna definice provozovatele vozidla, zejména dochazi k odstranéni souhlasu viastnika
se zapisem osoby jako provozovatele z definice, nebot se jedna o podminku zapisu, nikoliv definicni
znak. Provozovatel se tak disledné vymezuje jako osoba zapsana jako provozovatel v registru
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silnicnich vozidel a neni-li takova osoba v registru zapsana, je provozovatel viastnik. Pro uréeni
provozovatele (na rozdil od viastnika) ma tedy zapis do registru konstitutivni charakter”. K zméné
definice provozovatele v zakoné o silniénim provozu v § 2 pism. b) dlvodova zprava uvadi, Ze
~Zamérem zmény definice provozovatele vozidla je, aby za provozovatele vozidla ve smyslu zakona
o silniénim provozu byl povazovan subjekt zapsany jako provozovatel vozidla v registru silnicnich
vozidel a neni-li takovy subjekt, pak se provozovatelem vozidla rozumi vlastnik silnicniho vozidla“.

[33] Z uvedeného vyplyva, ze cilem novelizace bylo posilit vypovidaci hodnotu registru vozidel.
Soucasné zamérem byl jednotny vyklad daného pojmu v obou zakonech, tedy jak v zakoné
o silniénim provozu, tak technickém zakoné. Nova uprava se i podle divodové zpravy odliSuje od
predchazejici tim, ze vychodiskem predchozi zakonné definice provozovatele v obou zakonech bylo,
kdo skute¢né provozuje vozidlo jako své vlastni nebo na zakladé jiného pravniho titulu. Oproti
pfedchozi zakonné Upravé je nyni fakticky stav nerozhodny. Neni tedy ur€ujici pro dalsi pravni
disledky, ze vozidlo obvinény prodal podle kupni smlouvy xxx. Provozovatelem je vzdy v kazdém
pfipadé ten, kdo je jako provozovatel zapsan do registru vozidel, rozhodujici je tedy stav evidenéni
(srov. usneseni NejvysSiho spravniho soudu z 28. 2. 2018, €. j. 1 As 222/207 - 45, citované
v napadeném rozhodnuti). Je zcela evidentni, Ze v dobé&, kdy do$lo ke spachani pfestupku Fidicem

[34] Citovat Ize v této souvislosti i z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2020, €. j.
2 As 46/2019 — 65: ,Skutecnost, z jakého duvodu byl v registru vozidel i po prevodu vlastnického
prava nadale zapsan, je zcela nerozhodna pro posouzeni jeho objektivni odpovédnosti za spravni
delikt popsany shora. Spravni organ nemuselo vibec zajimat, jaké byly okolnosti prodleni pfi zméné
zapsanych GdajG v registru vozidel, nebot’ iniciativa ke zménam je na stranach Gcastniku pfedmétného
pravniho vztahu. Bylo by zbyteéné, aby se soud Ci spravni organy zabyvaly bliZzSi argumentaci
stéZovatele, co mu branilo docilit uspéSné zméné zapisu zmény provozovatele. Podstatné pro
uplatnéni liberac¢niho didvodu podle shora citovaného ustanoveni je, Ze nebyl v dobé spravniho fizeni
podan navrh na zménu zapisu v registru vozidel. To nezpochybrioval ani stéZovatel. Pokud tato
okolnost méla néjaké nasledky v podobé ulozené pokuty, je véci vztahu mezi nim a kupujicim vozidla,
Jakym zpusobem se vyporadaji, spravni organy ani soud toto posuzovat nemusi.”

[35] Odvolaci organ je ve shodé s obvinénym potud, Ze obvinény prokazal, Zze jesté pred
spachanim prestupkd vozidlo prodal xxx kupni smlouvou. Obdobnou skutkovou situaci posuzoval
NejvysSi spravni soud v rozsudku ¢&j. 1 As 222/2017-45 ze dne 28. 2. 2018. Projednaval prestupek
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla ve smyslu § 125f zakona o silni€nim provozu, kdy
k pfestupku nezjist€ného fidie doslo v mezidobi od prodeje vozidla spol. AAA Auto zdkaznikovi do
zmény provozovatele v registru vozidel. Situace tedy obdobnd, spol. AAA Auto jiZ neméla vozidlo
v drZeni, ale stale byla zapsana jako provozovatel vozidla. Nejvy3si spravni soud zde uzaviel, Ze
»--.Zakonodarce konstituovanim objektivni deliktni odpovédnosti provozovatele (§ 125f zakona o
silniénim provozu) ¢elil stavu naduZivani prava odepfit vypovéd' s odkazem na osobu blizkou. Zaroveri
timto zakonodarce reagoval na vyuzivani automatickych technickych prostredk( pri zjiStovani
poru8eni pravidel silnicniho provozu. Cilem zakotveni objektivni odpovédnosti provozovatel(i vozidel v
pravnim radu bylo zajistit uc¢innou bezpecénost silnicniho provozu, aniz by ¢ast protipravniho jednani
fidi¢u zGstala nepotrestana, a také aby trestani takovych prestupkt neprineslo nepfijatelnou zatéz pro
pfislusné spravni organy. Soucasti objektivni deliktni odpovédnosti provozovatele je i zformalizované
uréeni osoby deliktné odpovédneé, jejiz vztah k protipravnimu jednani fidi¢e je oslaben, jakkoli Ize
presumovat, Ze ve vétsiné pripadli je osoba fidice-pfestupce identickéd s osobou provozovatele. Uéelu
pfedchéazejici zmény zakona o silnicnim provozu, ktera zakotvila objektivni deliktni odpovédnost
provozovatele vozidla, proto odpovida takovy vyklad pojmu provozovatele, dle kterého je
rozhodujicim evidovany stav v registru vozidel....V posuzované véci tak nebyla dana deliktni
odpovédnost stéZovatelky za pfestupkové jednani ridi¢e dne 1. 4. 2015, nebot' k danému dni nebyla
provozovatelem vozidla, jehoZ fidic se dopustil prestupku zékazu stani na stezce pro chodce. Dne 1.
4. 2015 byla v registru vozidel uvedena jako vlastnik i jako provozovatel spoleénost AAA Auto
a. s., ktera je proto dle § 125f zakona o silnicnim provozu deliktné odpovédna za jednani Fidice
téhoz dne.”

[36] Rozsudek €. j. 1 As 222/2017-45 ze dne 28. 2. 2018 také dale zduarazriuje existenci ust.
§ 2900 obcanského zakoniku o generalni prevenéni povinnosti, proto postaveni pavodniho vlastnika

strana €. 6 rozhodnuti €. j. KUZL-61337/2021



vozidla neni zcela bez ochrany proti protipravnimu jednani nového vlastnika, nehledé k moZznosti
smluvniho ujednani mezi stranami v pfipadé deliktni odpovédnosti dosud evidovaného provozovatele,
ktery jiz nedisponuje vozidlem. Soud sice feSi moznou nahradu Skody mezi puvodnim a novym
vlastnikem vozidla pfed tim, nez tyto zmény jsou zaneseny do registru vozidel, nicméné tento zévér
Ize zobecnit na konstatovani, Zze pokud osoba disponujici s vozidlem konkrétniho provozovatele se
dopusti protipravniho jednani, které je nasledné v reZimu objektivni odpovédnosti trestano pokutou
uloZzenou provozovateli, jde o $kodu, kterou nasledné provozovatel mize a ma soukromopravni
cestou vymahat po ridi¢i vozidla, resp. po osobé, ktera s vozidlem disponovala.

[37] Zavérem je tfeba uvést, Ze NejvySsi spravni soud v tomto rozsudku dospél rovnéz k zavéru
o priorité evidencniho stavu nad skuteCnym stavem vlastnického prava nebo jiného prava k vozidlu;
dovodil také, Ze vyjimku z této zasady predstavuje stav, pokud evidovany stav rejstfiku silni¢nich
vozidel je pouze ,dlsledkem snahy se vyhnout deliktni odpovédnosti provozovatele a jako
provozovatel (vlastnik) vozidla je v registru silniénich vozidel iéelové uvedena jina osoba“. V takovém
pfipadé spravni organ pfi rozhodovani o deliktu provozovatele k evidenénimu stavu v registru
silni¢nich vozidel nepfihlédne (srov. bod [42] odUvodnéni citovaného rozsudku).

[38] Mezidobi, ve kterém nebyl v souladu eviden¢ni a fakticky stav, mGze obvinény ¢elit vzniklym
$kodam soukromopravni cestou nahrady Skody. Z podkladu, které jsou soucasti spisového materialu,
vyplyva, ze obvinény sice zmocnil xxx k podani zadosti o zapis zmény provozovatele, ten v3ak jiz tuto
Zadost nepodal. Zmocnéni, které obvinény xxx udélil, tak nebylo realizovano a ve vn&jSim svété se
neprojevilo zapisem zmeény provozovatele vozidla v registru vozidel. Proto i nadale obvinény jako
registrovany provozovatel vozidla zUstava odpovédnym za prestupky spachané faktickym fidicem v
silni¢nim provozu.

[39] Odvolaci organ ma dale za to, Ze v souvislosti s podanim Zzadosti o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru vozidel nelze abstrahovat od vécnych a pravnich souvislosti, jakoz
i systematického a logického vykladu pravni normy. Podle odvolaciho organu je nutno vychazet ze
zaméru zakonodarce, ktery i pfi naplnéni nékterého z liberaénich dlvodu upfednostiiuje evidenéni
stav pfed stavem faktickym a to se tyka bezesporu i trestnépravni odpovédnosti provozovatele.

[40] Liberaénim ddvodem jisté neni podani nelplné Zadosti o zménu provozovatele &i pouze
0 zménu vlastnika. Stav, ktery by nevedl ke zméné provozovatele, by byl zcela neudrzitelny, nebot by
vedl k tomu, Ze by byly u¢elové podavany zadosti o zménu vlastnika/provozovatele, ktery by nasledné
vozidlo ,neodregistroval®, fizeni by byla pro nedolozeni potfebnych dokladd (hlavné by Slo o protokol
z evidenéni kontroly, ktery nelze ve smyslu § 10 odst. 4 technického zdkona nahradit duplikatem
vystavenym organem evidence vozidel) zastavena, a plvodni vlastnici/provozovatelé by byli navzdy
zbaveni odpovédnosti za pfestupky, které by s vozidlem byly spachany, zatimco ti novi by jesté nebyli
vlbec postizitelni. Smyslem uvedeného ustanoveni je ochranit osoby bdéle reaguijici na pfichazejici
pravni vyzvy pfed mozZnymi nepfiznivymi nasledky ,mezidobi“, neZ je pfevod vozidla Uspé&Sné
realizovan tak, Ze nemusi splnit vSechny zédkonem poZadované naleZitosti ,na prvni dobrou®, ale po
pouceni v pfiméfené lhuté.

[41] Nechce-li tedy byvaly vlastnik a provozovatel vozidla nést odpovédnost za prestupky jeho
nového vlastnika, nestaci mu vozidlo pouze prodat, pfipadné s nim sepsat kupni smlouvu, pfedat mu
klice a doklady od vozidla, ale je nutné se postarat o to, aby byl kupujici vozidla zapsan i jako novy
vlastnik a provozovatel v registru silni¢nich vozidel. Nesplni-li pavodni provozovatel tuto bdélost, o
naplnéni liberaCnich divodu nelze hovofit.

[42] Tuto bdélost nepfedstavuje udéleni plné moci novému majiteli vozidla k podani Zadosti
o0 zménu vlastnika / provozovatele vozidla, zvlasté kdyz plvodni provozovatel nema jistotu, Ze
k tomuto pFepisu skutec¢né dojde. Jako idealni se z divodu prevence podobnych situaci jevi postup,
kdy zadost o zménu vlastnika / provozovatele vozidla poda plGvodni vlastnik a provozovatel vozidla a
bez toho, aniz by k tomu mél zmocnéni nového nabyvatele vozidla, ani neuzavie kupni smlouvu.
V opaném pfipadé se vystavuje riziku, Zze bude odpovidat i za pFestupky provozovatele, ackoli
vozidlo jiz ma v drzeni novy vlastnik.

strana €. 7 rozhodnuti €. j. KUZL-61337/2021



6. Ulozeni spravniho trestu a nahrady nakladu fizeni:

[43] Pro uplnost odvolaci organ dodava, Ze jednani, za néz je provozovatel vozidla &inén
odpovédnym, ma znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu
spachaného poruSenim ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona. Za prestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona o silni€nim provozu se podle ust. § 125c odst. 5 pism. g) ulozi pokuta od 1.500 K¢ do
2.500 K¢. Toto rozmezi pokuty se pouzije i pro pfipad, Zze takovéto jednani je projednano jako
pfestupek provozovatele vozidla ve smyslu ust. § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu, jak vyplyvéa
i z ust. § 125f odst. 4 téhoz zdkona.

[44] Podle ust. § 37 pfestupkového zakona se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
pfihlédne zejména k povaze a zavaznosti pfestupku, k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkl, které
byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,
k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, u pokusu pfestupku k tomu, do jaké miry se jednani
pachatele pfiblizilo k dokonani pfestupku, jakoz i k okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani
nedoslo, u spolupachatelll k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani
prestupku, u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu, zda a jakym zpUsobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestdna v jiném fizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o pfestupku,
u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji €innosti, u pravniho nastupce ktomu,
v jakém rozsahu na néj preSly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného prestupku, a v pfipadé vice
pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v €innosti, pfi které byl pfestupek spachan,
u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k €asti jednani, jimz byl pfestupek
spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon,
ktery byl u€inny pfi dokonéeni tohoto jednani.

[45] Odvolaci organ po posouzeni vSech okolnosti pfipadu vyhodnotil, Ze pokuta uloZzena spravnim
organem ve vysi 1.700 K& zcela odpovida témto kritériim. PFfitézZujici okolnosti zde je, Ze ke spachani
prestupku doSlo v misté, kde je riziko srazky s chodcem velmi vysoké, nebot v této lokalité neni podél
komunikace chodnik, takze chodci jsou nuceni se pohybovat po okraji pozemni komunikace. Navic se
se v blizkosti nachazi penzion a restaurace Janostik a matefska Skola.

[46] Dle nazoru odvolaciho organu vy$e uloZeného spravniho trestu je svym rozsahem zp(isobila
k naplnéni své preventivni, sankéni a vychovné funkce, jakoz i zasady legitimniho oCekavani
obsazené v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy spravni organ ma dbat, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem, odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly neddvodné rozdily.

[47] Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o pFestupcich plati, Ze spravni organ ulozi obvinénému, ktery
byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Provadéci pravni pfedpis, (a to
vyhlaska €. 520/2005 Sb.) stanovi vysi pausalni ¢astky nakladu Fizeni a vysi pausalni ¢astky nakladi
fizeni ve zvlasté slozitych pfipadech nebo byl-li pfibran znalec. V pfipadech hodnych zvlastniho
zretele Ize vySi pausalni ¢astky na pozadani snizit. Odvolaci organ neshledal divodu, pro¢ by tomu
tak mél ucinit i v tomto pfipadé.

V.

[48] Pfezkoumanim podaného odvolani tedy odvolaci organ nezjistil zadné skutecnosti, které by
odldvodriovaly zruSeni spravnim organem vydaného rozhodnuti a zastaveni fizeni. Pfestupek byl
zjistén dostatecné spolehlivé a jeho spachani bylo jednoznacné prokazano. Rovnéz i spravni trest za
tento prestupek byl uloZen zcela v souladu se zakonem. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ do3el
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
dbvodné pochybnosti, Ze je v souladu s vefejnym zajmem, sou¢asné neni v rozporu s pravnimi
pfedpisy a ani neni nespravné, rozhodl odvolaci organ tak, Ze odvolani obvinéného zamitl
a rozhodnuti spravniho organu potvrdil.

Pouceni:
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Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho Fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze dale odvolat, toto
rozhodnuti je kone¢né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

JUDr. Anna Karkova

Ufednice odboru dopravy
a silniéniho hospodarstvi
(podepsano elektronicky)

Vyhotovuje se:

1 x xxx — do datové schranky
1 x MU Roznov pod Radhostém — po nabyti pravni moci
1 x spis KUZK
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