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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi (dale jen ,odvolaci organ®),
jako organ vécné a mistné pfislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, a ust. § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1 a § 178 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), na
zakladé odvolani spole¢nosti xxx pfezkoumal rozhodnuti Odboru pFestupkového Méstského ufadu
ValaSské Mezifi¢i (dale jen ,spravni organ®) ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. MeUVM 013731/2020, sp. zn.
R/D/778/099660/2019/Br, kterym byla vySe jmenované spoleénosti xxx za pFestupek provozovatele
vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), uloZzen spravni trest pokuty ve vysSi
3.200 K&, arozhodlt a k't o :

V souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani spole€nosti xxx

Zzamita

a rozhodnuti spravniho organu ze dne 4. 2. 2020, €. j. MeUVM 013731/2020, sp. zn.
R/D/778/099660/2019/Br,

se potvrzuje.
Oddvodnéni:

[1] VySe uvedenym rozhodnutim byla spoleCnost xxx (dale také ,obvinéna“ nebo
sprovozovatelka®“) uznana vinnou pfestupkem podle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni€nim provozu,
jehoz se dopustila jako provozovatelka nize uvedeného motorového vozidla zna¢ky Audi, RZ: 4AR
0317, tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu nezajistila, aby pfi uziti
tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 12. 7. 2019 v ¢ase 16:54 hod. na ulici
rychlost stanovena obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, blize
neustanoveny fidi¢ Fidil toto vozidlo ve sméru jizdy k obci Vsetin rychlosti nejméné 73 km/h, coz bylo
zjisténo automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, tedy nejvyssi dovolenou rychlost v obci prekrogil
o nejméné 23 km/h. Timto jednanim nezjistény Fidi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu
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a dopustil se jednani majiciho znaky prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
0 silniénim provozu.

[2] Za toto jednani spravni organ obvinéné s odkazem na ust. § 125f odst. 4 a § 125c odst. 5
pism. f) zdkona o silni€nim provozu ulozil spravni trest pokuty ve vysi 3.200 K&. Zaroven byla
obvinéné dle ust. § 95 odst. 1 pfestupkového zakona a podle § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu, uloZzena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku
v pausalni ¢astce 1.000 K&.

[3] Rozhodnuti o prestupku bylo obvinéné oznameno doruCenim do datové schranky dne
4. 2. 2020. Proti rozhodnuti podala obvinéna dne 6. 2. 2020 blanketni odvolani, které pfes vyzvu
spravniho organu nedoplnila.

[4] Odvolaci organ nejprve zkonstatoval, ze podané odvolani je odvolanim pfipustnym (ij.
podanym osobou k tomu opravnénou a sméfujici proti rozhodnuti, vici kterému odvolani bylo mozno
podat), a dale odvolanim v€as podanym.

[5] Odvolani neni diivodné.

Podle ust. § 98 odst. 1 pfestupkového zakona odvolaci organ prezkoumava napadené rozhodnuti
v plném rozsahu.

1. Rekapitulace spisu:

[6] Odvolaci organ nebude opétovné dlouze rekapitulovat spisovy material. Shrnuti podkladd pro
vydani rozhodnuti a provedenych dukazl je uvedeno v rozhodnuti spravniho organu. V projednavané
véci jsou postaveny najisto tyto skute€nosti:

[7] Z prvotniho spisového materialu zpracovaného Méstskou policii vyplyva, ze dne 12. 7. 2019
v 16:54 hodin, ve Valasském MezifiCi na ulici Vsetinska, pobliz proluky na ulici Pfi¢ni, byla silni¢nim
radarovym rychlomérem RAMER10 T, v. ¢&. 19/0714, vozidlu RZ 4AR 0317 naméfena okamzita
rychlost jizdy 73 km/h (po odeétu tolerance * 3 km/h). V daném Useku je stanovena maximalni
rychlost jizdy 50 km/h. Méfeni rychlosti bylo provedeno v automatizovaném rezimu bez obsluhy.
Méfici zafizeni mélo v dobé zjisténi prestupku platné ovéreni, nastaveni parametrd méficiho zafizeni
bylo provedeno proskolenymi strazniky Méstské policie dle navodu k obsluze. Poté byla cela véc
postoupena vécné i mistné pfislusnému spravnimu organu k projednani ve spravnim fizeni. Mé&Fici
zafizeni mélo v dobé zjiSténi prestupku platné ovéfeni, nastaveni parametrii méficiho zafizeni bylo
provedeno proskolenymi strazniky Méstské policie dle navodu k obsluze. Stacionarni radar je umistén
v souladu s ust. § 79a zakona o silninim provozu. Jedna se o stanovisté schvalené Policii CR.

[8] Spravni organ vydal dne 16. 7. 2019 vyzvu k zaplaceni uréené Castky podle ust. § 125h odst.
1 zdkona o silniénim provozu (dale jen ,vyzva®), jiz stanovil na 1.200 K&, pfi¢emz poudil
provozovatele, Ze ma pravo namisto zaplaceni uréené Castky pisemné oznamit spravnimu organu
osobu FidiCe, ktera vozidlo Fidila, to vSe do 15 dnl od doruceni této vyzvy. Tuto vyzvu zaslal obvinéné
jakozto provozovatelce vozidla RZ 4AR 0317. Dle doru€enky datové zpravy byla vyzva dorucena
provozovatelce dne 16. 7. 2019.

[9] Na vyzvu k zaplaceni uréené &astky podle ust. § 125h odst. 1 zakona o silni€nim provozu
provozovatelka sdélila, Ze vozidlo mél dne 12. 7. 2019 v xxx, doru€ovaci adresa xxx. Spravni organ
mu proto zaslal dne 11. 12. 2019 vyzvu ke sdéleni skute€nosti potfebnych k ur€eni totoZznosti Fidi¢e
vozidla. xxx pozadal o pfedvolani k podani vysvétleni, kde vysvétli, pro¢ se o pfestupek nejedna.
Spravni organ nasledné véc odloZil ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. k) pfestupkového zakona, nebot
nebylo mozno zah3jit pfestupkové fizeni vici konkrétni osobé.
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[10] Spravni organ proto dne 7. 1. 2020 zahajil fizeni o pfestupku provozovatele vozidla podle ust.
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu a sdélil provozovatelce, Ze dle jeho nazoru byly
shromazdény podklady pro rozhodnuti a dava ji moznost se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim.
Obvinéna pozadala o nafizeni Ustniho jednani. Spravni organ jejimu pozadavku nevyhovél a dne
3. 2. 2020 vydal usneseni, kterym navrh na nafizeni Ustniho jednani zamitl. Nasledujiciho dne vydal
napadené rozhodnuti. Obvinéna se odvolala proti napadenému rozhodnuti a rovnéz i proti usneseni
0 zamitnuti navrhu na nafizeni ustniho jednani.

2. Vedeni spravniho fizeni:

[11] Co se ty€e navrhu obvinéné na nafizeni Ustniho jednani, dle ust. § 80 odst. 2 pfestupkového
zakona spravni organ nafidi ustni jednani na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho
prav; jinak navrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu zadat nafizeni
Ustniho jednani musi byt obvinény poucen. Spravni organ nafidi Ustni jednani ibez pozadani
obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci. Spravni organ prvniho stupné nafidi Ustni jednani
i bez pozadani obvinéného, je-li obvinénym mladistvy.

[12] Nafizeni Ustniho jednani zalezi v obecné roviné na spravnim uvazeni spravniho organu.
Citované ust. § 80 odst. 2 pfestupkového zakona v8ak vymezuje tfi vyjimky, kdy je nafizeni Ustniho
jednani obligatorni, tj. povinné. Jedna se za a) o situaci, kdy obvinény o Ustni jednani pozada
a narizeni ustniho jednani je nezbytné k uplatnéni jeho prav; b) je to nezbytné pro zjisSténi stavu véci;
c) obvinény je mladistvy.

[13] Nelze pfehlédnout, Ze k prokazani viny ¢i neviny obvinéné zcela postacuji dikazy, které Ize
vytézit z dikaznich prostfedku, které jsou soucasti spisového materialu. Odvolaci organ konstatuje, ze
k tomuto zavéru nebylo tfeba jinych dikazu, nez jsou shromazdény ve spisovém materialu. Obvinéna
ani v odvolani neuvadi, jaké zasadni skute¢nosti ¢i dikazy chtéla prednést na pfipadném ustnim
jednani, pokud by bylo nafizeno.

[14] Odvolaci organ upozoriiuje, Ze i za situace, kdy obvinény o Ustni jednani pozada, spravni
organ tomuto navrhu nemusi vyhovét vzdy. Obligatorni konani ustniho jednani nastava pouze tehdy,
jestlize je ustni jednani nezbytné k uplatnéni prav obvinéného. V projednavané véci je podstatné, ze
prestupkoveé fizeni je na rozdil od fizeni trestniho ovladano nikoli zasadou vefejnosti a Ustnosti, ale
zasadou neverejnosti a pisemnosti. Pravo obvinéného na vyjadieni se k obvinéni vychazi jiz z Listiny
zékladnich prav a svobod a z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Toto pravo vsak
nemusi byt realizovano pouze v ramci Ustniho jednani.

[15] Neuvedla-li obvinéna ani v odvolani zadny konkrétni davod, pro¢ je nafizeni Ustniho jednani
nezbytné k uplatnéni jejich prav, nijak ji neposkodilo, kdyZ spravni organ ustni jednani nenafidil.

[16] Odvolaci organ nezjistil pochybeni spravniho organu v pribéhu vedeni spravniho fizeni
v prvnim stupni takové zavaZnosti, aby postupem spravniho organu byla obvinéna zkracena na
pravech, ktera ji pfisluseji, takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

3. Prestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu

[17] Pfrestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o silniénim provozu se dopusti
fyzickd osoba tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pfekroCi nejvysSi
dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice. V méfeném misté je
rychlost stanovena obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich pro jizdu v obci, konkrétné
ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu, kde je uvedeno, ze v obci smi jet fidi€ rychlosti
nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.

[18] Ze snimku €. 4821 vyplyva, Ze k méfeni doslo ve Valasském Mezifi€i. Stanovisté rychloméru
bylo na ulici Vsetinska pobliZ proluky na ulici Pfi¢ni. Limit mista méfeni byl nastaven na 50 km/h, a to
jak pro osobni, tak nakladni vozidla.
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[19] Z fotografického snimku ¢&. 4821, ktery byl v inkriminovaném okamziku pofizen vySe
uvedenym rychlomérem, je zcela zjevné, ze vozidlu RZ 4AR 0317 byla v misté méfeni naméfena
rychlost jizdy 76 km/h. Kazdy radar, ktery Policie CR, vojenska policie nebo obecni police k méfeni
rychlosti vozidel pouziva, musi odpovidat zdkonu &. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdé&jSich
predpisl, a jeho provadécim vyhlaskam. Radary musi mit platné typové schvaleni a kazdy jednotlivy
kus musi byt pravidelné kalibrovan. Radary jsou v CR schvalovany s jednotnou odchylkou = 3 km/h,
pokud je zjisténa rychlost do 100 km/h, respektive + 3 % pfi rychlostech nad 100 km/h. Tato odchylka
neni promitnuta do zobrazené rychlosti na radaru a musi byt zohlednéna bud policistou, straznikem
nebo spravnim organem projednavajicim prestupek.

[20] Je tedy zfejmé, Ze pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi £ 3 km/h Fidi¢ vozidla
jel v tu chvili v misté mérfeni rychlosti nejméné 73 km/h, jak vyplyva ze snimku €. 4821. NejvysSi
dovolenou rychlost tak prekro¢il minimalné o 23 km/h.

[21] Spisovy material dale obsahuje ovérovaci list €. 103/19 ze dne 23. 5. 2019, potvrzujici, ze
tento silniéni radarovy rychlomér je ovéfen a Ize jej pouzivat k méfeni rychlosti, kdyz platnost tohoto
ovéfeni kon&i dne 22. 5. 2020. Pokud tedy byla timto pfistrojem zméfena rychlost vozidla RZ 2AJ
9123 dne 26. 7. 2019, nelze nez konstatovat, Ze se tak stalo v dobé, kdy pfistroj mél pozadované
metrologické vlastnosti.

[22] Odvolaci organ tak uzavira, ze spravnim organem byl ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu
zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a Ze si za tim G¢elem opatfil potfebné podklady
pro rozhodnuti. Odvolaci organ ma za to, Ze spravni organ v souladu s ust. § 52 spravniho fadu
provedl dikazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci. Spisovy material obsahuje veskeré
nezbytné a potfebné dokumenty, ze kterych je zfejmy prabéh dané udalosti a jeji nasledky.
Skute¢nosti tykajici se jednani provozovatele a nezjisténého fidiCe jsou tedy dostatec¢né
zdokumentovany. Podklady ve spisovém materialu neobsahuji zadné rozpory, takze z nich mohl
spravni organ vychazet.

[23] Co se tyCe materialniho znaku prestupku, odvolaci organ uvadi, ze zakonodarce pfi stanoveni
maximalnich rychlosti pro jizdu v obci vychazel z pfedpokladu prevence vSech uc€astnikd silniéniho
provozu, aby se zabranilo kolizim a dopravnim nehodam v silniénim provozu. Smyslem ustanoveni
maximalni dovolené rychlosti pro jizdu v obci dle ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu je
ochrana Zivota, zdravi a majetku obyvatel obce a ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich,
jakoz i zajisténi bezpecCnosti a plynulosti dopravy. Nezjistény fidi¢ byl povinen dodrzet stanovenou
maximalni rychlost v obci 50 km/h, aby mohl v pfipadé zcela ne€ekaného vyskytu chodce, cyklisty,
zvifete apod., kritickou situaci FeSit. Toto nebezpedi pfitom bylo vzhledem k mistu spachani pfestupku
vice nez pravdépodobné.

[24] Rozsudek Nejvys&iho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, €. j. 1 As 73/2009-78, obsahuje
zaveér, ze: ,Prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o pfestupcich neni normou, které by
z formalnich ¢i Sikanoznich duvod( sankcionovala jinak nezavadné jednani fidicti motorovych vozidel.
Pravé naopak, tento prestupek ma za cil chranit bezpecnost a zdravi vSech ucastnik( silnicniho
provozu, ktefi jsou ohroZovani pravé ¢astym prekracovanim nejvy$si povolené rychlosti.”

[25] Odvolaci organ odkazuje také na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 5 As 106/2011-
77, podle néhoz plati, ze: ,Spravni organy jsou povinny zkoumat vzdy, kdyZz rozhoduji, zda urcité
jednani je pfestupkem Ci nikoliv, také otazku, jestli doSlo k naplnéni obou znakut pfestupku, tj. znaku
forméliniho i znaku materialniho (srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005,
C.j. 7 As 18/2004-48). Okolnostmi, jeZ sniZzuji nebezpecnost jednani pro chrénény zajem spolecnosti
pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pfipady prestupkt, mohou byt zejména, avak
nikoliv vylucné, vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkovym jednanim dotéen, zptsob
jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prfestupek spachan, osoba pachatele, mira
jeho zavinéni a jeho pohnutka. Okolnosti, jeZ vylucuji poruseni nebo ohroZeni zajmu spolecnosti, musi
byt ovéem posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim pripadé a nelze, jak to naznacluje stéZovatel,
vyslovovat pausalni zavéry o tom, Ze napi. mira spoleéenské nebezpecnosti prekroCeni nejvyssi
povolené rychlosti na prehledném useku je tak miziva, Ze zde neni naplnéna materialni stranka
prestupku. Opacny pfistup ze strany spravnich organd ¢&i soudu by vedl k nahrazovani role
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zakonodarce jejich rozhodovaci Cinnosti, coz by odporovalo principu délby moci v demokratickém
pravnim staté (viz ¢l. 2 odst. 1 Ustavy).”

[26] Dale je tfeba zminit rozsudek €. j. 1 As 183/2012-50: ,Obec je v § 2 pism. cc) zékona
o0 silniénim provozu vymezena primarné jako zastavéné Uzemi. Pravé zastavénost predstavuje
zakladni a klicovy znak charakterizujici tzemi obce. Prijede-li fidi¢ po pozemni komunikaci do
zastavéného uzemi, mél by s ohledem na bezpecnost ostatnich uéastnikt provozu, potencionalnich
chodcdu, zvirat nebo ochranu majetku svoji rychlost pfizpasobit jizdé v zastavéném tzemi, bez ohledu
na skutec¢nost, zda projel kolem znacky vymezujici zacatek obce ¢i nikoliv. Pri systematickém vykladu
§ 2 pism. cc) zakona o silniénim provozu zohlednil Nejvyssi spravni soud zejména zakladni povinnosti
Ucastnikt provozu na pozemnich komunikacich vymezené v § 4 tohoto zakona. Kazdy je povinen
chovat se podle citovaného ustanoveni ohledupiné a ukaznéné, aby svym jednanim neohroZoval
Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svuj viastni, aby neposkozoval Zivotni prostiedi ani
neohrozoval Zivot zvirat. U&astnici provozu na pozemnich komunikacich jsou déle povinni fidit se
pravidly provozu, pokyny policisti a jinych opravnénych osob, popfipadé fFidit se svételnymi
a doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace. S tim souvisi i ustanoveni § 125c¢ zakona o silnicnim provozu, jez cili na
dodrzovani pravnich predpist vztahujicich se k bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Uréuje-li
§ 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, Ze v obci smi jet Fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h, pak ten, kdo
tak necini, nejenze poruSuje zakonem chranény zajem, kterym je organizace dopravy na urcitém
uzemi vyplyvajici z mistni dpravy (oznaleni obce) a z obecné upravy, ale individualné pak i zajem
téch, kteri spinili dané podminky, tedy pro jizdu v obci respektovali § 18 odst. 4 zakona o silniénim
provozu, jakoZ i ostatnich ucastnik( provozu na pozemnich komunikacich, byt jen potencionalnich,
ktefi opravnéné predpokladaji, Ze vsichni ucastnici provozu dodrzuji pravidla pro provoz na
pozemnich komunikacich (tzv. princip omezené ddvéry).”

[27] Dale je mozno pfipomenout rozsudek téhoz soudu &. j. 6 As 22/2005-55: ,Zakon o silniénim
provozu stanovi maximalni dovolenou rychlost v obci, ¢imz chréni bezpelnost a zdravi obyvatel
pohybujicich se po komunikacich (Ci v jejich blizkosti) uvniti obce. Prekro¢enim této rychlosti je
porusSen chranény zajem, nebot pri kazdé vy$si rychlosti nez je 50 km/h neni fidi¢ schopen ovladat
motorové vozidlo takovym zpusobem, aby mohl bezpecné reagovat na situace predpokladané vyS$si
koncentraci v obci*.

[28] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 24/2013 posuzovani existence
materidlniho znaku posunul jesté dale, kdyZz v ném soud konstatoval, Ze: ,Spolec¢enskou
nebezpecnost jednani stéZovatele nikterak nesnizuje, byla-li by dalnice v perfektnim technickém
stavu, panovaly-li by idealni atmosférické podminky, byl-li by snad stéZovatel na vozovce zcela
osamocen. | za téchto ,laboratornich“ podminek by bylo tfeba hodnotit jednéni stéZovatele jako
spole¢ensky nebezpeéné, nebot je vyrazem umysiného, hrubého opovrhovani pravidly silniéniho
provozu, jejichZ ucelem je predevsim zajisténi bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich, tedy
ochrana zivota, zdravi a majetku (..). Formalnim znakem skutkovych podstat prestupkd, dle nichz bylo
jednani stézovatele kvalifikovano, neni ohrozZeni jinych ucastnik( silnicniho provozu. Stejné tak pro
naplnéni materialniho znaku se nevyzZaduje, aby jednanim prestupce byl skutecné ohrozen néci Zivot,
zdravi ¢i majetek. PostacCuje, Ze jednanim doSlo k ohroZeni zajmu spolecnosti (srov. § 2 odst. 1
zakona o prestupcich), nikoliv ohroZeni konkrétnich jednotlivcl. Pusobeni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich ma vyrazné preventivni charakter.“ Odvolaci organ konstatuje, Ze nezjistény
fidi¢ formalni znaky pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 z&kona o silniénim provozu
naplnil.

4. Podminky projednani pfestupku podle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu

[29] Ust. § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu normuje, Ze spravni organ prestupek podle
odstavce 1 téhoz ustanoveni projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
pfestupku a nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute€nosti oduvodnujici
zahajeni Fizeni proti urCité osobé, nebo fizeni o pfestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku
nebylo spachani skutku prokazano.
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[30] Z citovaného ust. § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu je zfejmé, Ze povinnost umoznit
kontaktovat potencialniho pfestupce lezi pfedevsim na provozovateli, nebot neni-li mozné vést fizeni
nebo nepodafi-li se spachani prestupku prokazat osobé, kterou provozovatel oznacil, a fizeni
o prestupku je z tohoto dlivodu zastaveno, realné hrozi provozovateli, Ze bude fizeni vedeno vugi
nému.

V daném pfipadé spravni organ ucinil potfebné kroky jiz odeslanim vyzvy podle ust. § 125h odst. 1
zakona o silni€nim provozu, kdy provozovatelka jako fidie vozidla RZ 4AR 0317 oznacila xxx.
Odvolacimu organu je z jeho Ufedni ¢innosti xxx znam jako pokoutni zmocnénec?, ktery stoji v pozadi
za obvinénymi, ac je ve spravnim fizeni oficialné nezastupuje. Tvrzeni, ze vozidlo Fidil xxx, je tak pro
spravni organ stejné vérohodné, jako kdyby tvrdil, Ze vozidlo Fidil xxx, dal§i medialné znamy pokoutni
zmocnénec. O to vice nevérohodnost tohoto tvrzeni vystupuje v okamziku, kdy obvinéna ani xxx
neuvadeéji zadné blizSi okolnosti, za kterych mél xxx Fidit vozidlo pravé obvinéné. Kromé toho
odvolacimu organu je z ufedni ¢innosti znamo,? Ze toto neni ojedinély pfipad, kdy xxx fidi vozidlo
provozovatele, k némuz nema zadny blizsi vztah.

[31] Do této koncepce rovnéz zapada pozadavek xxx, aby jej spravni organ predvolal k podani
vysvétleni, kde by ustné vysvétlil, pro€ se o pfestupek nejedna.

[32] Na ustni podani vysvétleni v8ak neni zadny pravni narok. Pfestupkové fizeni ovlada zasada
pisemnosti. Zalezi na zvazeni spravniho organu, aby posoudil nutnost ustniho podani vysvétleni.
Dojde-li spravni organ k zavéru, ze podani vysvétleni je dostacujici v pisemné podobé&, nemusi byt
osoba k podani vysvétleni pfedvolana, jakkoli spravni fad s touto moznosti pocita. Podani vysvétleni
v pisemné podobé je zpravidla rychlejSi a hospodarnéjsi a lépe koresponduje s omezenym Casem,
ktery ma spravni organ ke zjisténi potencialniho pfestupce k dispozici. V projednavaném pfipadé je jiz
Z pisemného podani vysvétleni xxx zfejmé, Ze se neciti byt pachatelem prestupku.

[33] Odvolaci organ pfipomina v této souvislosti rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 8 As
110/2015-46, kde soud prezentoval uvahu: ,Slo by proti smyslu UGpravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla vyZzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k uréeni totoZznosti
prfestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potfebné indicie a pripadné oznaceni ridice provozovatelem
vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zékona o silniénim provozu zjevné nevede, resp. nemuize vést
k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku.”

[34] Podobné se vyjadfil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku €. j. 10 As 279/2016 — 37 ze dne
31. 8. 2017: ,,Pfi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisSténi pachatele prestupku,
nelze ztracet ze zfetele smysl a tcCel upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo
postihnout tzv. problematiku osoby blizké. ... Cilem zavedeni upravy sprdavniho deliktu
provozovatele vozidla totiZ bylo, aby zminéna deliktni jednani nezistala nepotrestdana a aby za
né v pfipadé nezjisténi totoZnosti pachatele (Ci skutecnosti, které by odlvodnily zahajeni
prfestupkového fizeni s oznaenym pachatelem) odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla
v § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pfi uZiti vozidla byly
dodrZovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.*”

[35] Odvolaci organ shledal, ze zde byly naplnény podminky pro odlozeni véci ve véci pfestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni€nim provozu.

5. Prestupek podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu

[36] Pfrestupku dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se dopusti pravnicka nebo
fyzicka osoba tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti Fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. K odpovédnosti fyzické osoby za tento pfestupek se
nevyZaduje zavinéni. Za tento pfestupek se ulozi pokuta. Pro uréeni vySe pokuty se pouZije rozmezi

* napf. KUSP-84228/2018/DOP/Mu, KUSP-20028/2020/DOP/Gr
2 napf. KUSP-13453/2020/DOP/Ti, KUSP-5405/2020/DOP/Gr
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pokuty pro pfestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidi€e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vSak nepfevysi 10.000 K&. Takovyto zpusob feSeni Ize pouzit tehdy,
pokud poruSeni pravidel bylo zjiSténo prostiednictvim automatizovaného technického
prostiedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, a to vzdy, pokud poruSeni
povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky pfestupku podle
tohoto zakona a nema za nasledek dopravni nehodu.

[37] Podle ust. § 125g zakona o silni€nim provozu plati, ze je-li zahajeno fizeni o ulozeni pokuty za
prestupek podle § 125f, nelze jiz zahaijit fFizeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti fidi€e nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o pfestupku Ize zahajit, pokud se provozovatel
vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 125f odst. 6, tedy, prokaze-li, ze v dobé pred
porusenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo vozidlo, jehoz je
provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou,
nebo podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

[38] Ust. § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu normuje, ze provozovatel vozidla zajisti, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

[39] Vykladem vyrazu ,zajistit*, se kterym operuje ust. § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu, se
podrobné zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 5. 2018, &. j. Pl. US 15/16. Dovodil, Ze v tvahu
pfichazeji dva vyznamy tohoto slova. ,Predevsim Ize ,zajiSténim* rozumét aktivni jednani na strané
provozovatele vozidla, jez by spocivalo v jakémkoliv moZném (zakonem nezakazaném) opatreni, jimz
Ize jednani fidi¢e ovlivnit natolik, Ze z jeho strany nedojde k poruSeni zakona o silnic¢nim provozu.
Provozovatel vozidla by v takovémto pripadé nesl odpovédnost vyluéné za to, zda sam jednal
poZadovanym zpusobem. Pokud by pritom takto nejednal a jeho zavinénim by doSlo k poruseni
povinnosti fidice, jemuZz by jinak bylo moZné zamezit, spachal by spravni delikt podle § 125f odst. 1
zakona o silninim provozu a musel by zaplatit pokutu.

[40] Slovo ,zajistit® ale mize mit i jiny vyznam. Lze je totiz vykladat i jako pouhé vyjadreni
odpovédnosti provozovatele vozidla za pripadna poruSeni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich, k nimz dojde pfi uziti jeho vozidla. Provozovatel vozidla by tak nesl pravni
néasledky poruseni uvedenych povinnosti, ackoliv se sam Zadného protipravniho jednani nedopustil.
V tomto pfipadé by méla jeho odpovédnost podobu odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu, v jejimz dusledku by mu vznikla povinnost zaplatit pokutu.”

[41] Ustavni soud se piklonil k druhému vyznamu. ,Takovyto vyklad v podstaté ztotoZriuje
poruseni povinnosti ,zajistit“ dodrZzovani povinnosti Fidie a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich podle § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu s poruSenim téchto povinnosti. Jde
0 automaticky nasledek tohoto poru$eni, jemuZ provozovatel vozidla, neni-li sam jeho fridi¢em,
nemd(ze ucinné zabranit. Spinéni povinnosti provozovatele vozidla tak fakticky zavisi vyluéné na tom,
zda dojde ¢&i nedojde k poruSeni povinnosti ze strany fidice.

[42] Ve prospéch tohoto vykladu svédc¢i navazujici zakonna uprava spravniho deliktu podle § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu, ze které vyplyva, Ze zakon s jednanim provozovatele vozidla,
které by ,zajistilo“, Ze nedojde k poruSeni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, ani nepocita. V této souvislosti Ize poukazat na jiz zminénou subsidiaritu stihani tohoto
spravniho deliktu vaci stihani pfislusného prestupku fidic¢e vozidla (§ 125f odst. 4, § 125h), ktera ma
zamezit tomu, aby byl za stejné jednani, jeZ vedlo ke spachani pfestupku, postizen soucasné Fidi¢
i provozovatel vozidla.*”

[43] Provozovatelka neni hnana k odpovédnosti za pFekrogeni nejvyssi dovolené rychlosti. Ve
vyroku o viné napadeného rozhodnuti je vyslovné uvedeno, Ze ,nezajistila, aby pfi uzZiti tohoto vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zékonem, nebot dne 12. 7. 2019 v ¢ase 16:54 hod. na ulici Vsetinska
v obci Valasské Mezifi¢i, pobliz proluky na ulici Pficni v mistech, kde je nejvy$si dovolena rychlost
stanovena obecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, blize neustanoveny
ridi¢ Fidil toto vozidlo ve sméru jizdy k obci Vsetin rychlosti nejméné 73 km/h.“
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[44] V daném pfipadé neni pochyb o tom, Ze provozovatelka nezajistila, aby fidi¢ jeho vozidla (at
proluky na ulici PFiéni dodrzoval nejvy$si dovolenou rychlost. Zplsob spachani prestupku
provozovatelky je vymezen zcela v souladu se zadkonem, a to zejména s pfihlédnutim k tomu ze
odpovédnost provozovatelky vozidla za projednavany prestupek stoji na principu objektivni
odpovédnosti, tj. nevyzaduje se zavinéni.

6. Ulozeni spravniho trestu a nahrady nakladu fizeni:

[45] Pro uplnost odvolaci organ dodava, Ze jednani, za néz je provozovatelka vozidla ¢inéna
odpovédnou, ma znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni€énim provozu
spachaného porusSenim ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona. Za prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona o silniénim provozu se podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) ulozi pokuta od 2.500 K¢ do
5.000 K¢. Toto rozmezi pokuty se pouZzije i pro pfipad, Ze takovéto jednani je projednano jako
prestupek provozovatele vozidla ve smyslu ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, jak vyplyva
i z ust. § 125f odst. 4 téhoz zakona.

[46] Podle ust. § 37 prestupkového zakona se pfi ur€eni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
pfihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k tomu, Ze o nékterém z vice prestupka, které
byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,
k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, u pokusu pfestupku k tomu, do jaké miry se jednani
pachatele priblizilo k dokonani prestupku, jakoz i k okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani
nedos$lo, u spolupachateld k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani
prestupku, u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu, zda a jakym zpUsobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o pfestupku,
u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji €innosti, u pravniho nastupce k tomu,
v jakém rozsahu na néj pfesly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného prestupku, a v pfipadé vice
pravnich nastupcll k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pfi které byl pfestupek spachan,
u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k €asti jednani, jimz byl pfestupek
spachan, doslo za uc€innosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirn&jSi nez zakon,
ktery byl u€inny pfi dokon&eni tohoto jednani.

[47] Odvolaci organ po posouzeni vSech okolnosti pfipadu vyhodnotil, Ze pokuta ulozena spravnim
organem ve vySi 3.200 K& zcela odpovida témto kritériim. PfitéZujici okolnosti zde je, Ze ke spachani
prestupku doslo na hlavnim pritahu méstem Valasské Mezifici, v husté osidlené oblasti. V blizkosti se
nachazi Skola pro sluchové postizené, hrozi zde tedy zvysSené riziko dopravni nehody.

[48] Dle nazoru odvolaciho organu vySe ulozeného spravniho trestu je svym rozsahem zp(isobila
k naplnéni své preventivni, sankéni a vychovné funkce, jakoZz i z&sady legitimniho oc&ekavani
obsaZené v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy spravni organ ma dbét, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem, odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZz i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly neddvodné rozdily.

[49] Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o prestupcich plati, Ze spravni organ ulozi obvinénému, ktery
byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Provadéci pravni pfedpis, (a to
vyhlaska €. 520/2005 Sb.) stanovi vySi pausalni Castky nakladu Fizeni a vySi pausalni ¢astky nakladi
fizeni ve zvlasté slozitych pfipadech nebo byl-li pfibran znalec. V pfipadech hodnych zvlastniho
zfetele Ize vysi pausalni Castky na pozadani snizit. Odvolaci organ neshledal divodu, pro¢ by tomu
tak mél ucinit i v tomto pfipadé.

V.

[50] Pfezkoumanim podaného odvolani tedy odvolaci organ nezjistil Zadné skutecnosti, které by
oduvodniovaly zruSeni spravnim organem vydaného rozhodnuti a zastaveni Fizeni. Pfestupek byl
zjistén dostatecné spolehlivé a jeho spachani bylo jednoznaéné prokazano. Rovnéz i spravni trest za
tento prestupek byl uloZen zcela v souladu se zakonem. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ do3el
k zavéru, Zze napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zji§téného stavu véci, o némz nejsou
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dlvodné pochybnosti, Ze je v souladu s vefejnym zajmem, soucasné neni v rozporu s pravnimi
pfedpisy a ani neni nespravné, rozhodl odvolaci organ tak, Zze odvolani obvinéné zamitl a rozhodnuti
spravniho organu potvrdil.

Pouceni:

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho Fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze dale odvolat, toto
rozhodnuti je kone¢né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

JUDr. Anna Kdrkova

Ufednice odboru dopravy

a silniéniho hospodarstvi

(dokument oparen elektronickym podpisem)

Vyhotovuje se:
1 x xxx — do vlastnich rukou

1 x spis KUZK
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