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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodafstvi (dale jen ,odvolaci organ®), jako organ
vécné a mistné prfislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisl, a ust. § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), na zakladé odvolani xxx (dale jen
,Lobvinény“), zast. xxx (dale jen ,zmocnénec"), prezkoumal rozhodnuti Odboru pfestupkového Méstského

R/D/699/125107/2023/Bu, kterym byl vySe jmenovany uznan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu“) (dale jen ,rozhodnuti“), a usneseni ze dne 7. 11. 2023,
¢. j. MeUVM/182024/2023, sp. zn. R/D/699/125107/2023/Bu, kterym byl zamitnut navrh na nafizeni ustniho
jednani (dale jen ,usneseni“), arozhodl takto:

V souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani xxx
zamita

a rozhodnuti spravniho organu ze dne 7. 11. 2023, €. j. MeUVM/182182/2023, sp. zn.
R/D/699/125107/2023/Bu,

se potvrzuje.
V souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani xxx
zamita

a usneseni spravniho organu ze dne 7. 11. 2023, €. j. MeUVM/182024/2023, sp. zn.
R/D/699/125107/2023/Bu,

se potvrzuje.

Oddvodnéni:

[1] Vy8e uvedenym rozhodnutim byl obvinény uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 125c
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu. Tohoto pfestupku se mél umysiné dopustit tim, Ze dne
21.7.2023 v 19:23 hodin na pozemni komunikaci silnici €. 111/05720, v obci Krhova, na ulici Hlavni, pobliz
domu €. p. 698 fidil motorové vozidlo znacky Audi, registracni znacky 6Z3 1064 (dale jen ,pfedmétné vozidlo®),
ve sméru jizdy k obci Novy Ji€in, a v misté, kde je stanovena obecnou pravni Upravou provozu na pozemnich
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komunikacich nejvy$si dovolena rychlost na 50 km/h, mu byla naméfena okamzita rychlost vozidla nejméné
78 km/h, tedy piekrocil nejvy$si dovolenou rychlost v obci o nejméné 28 km/h. Timto jednanim meél porusit ust.
§ 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu.

[2] Za prestupek mu jako spravni trest byla podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni€nim provozu
a v souladu s ust. § 35 pism. b) a § 46 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,prestupkovy zakon®), ulozena pokuta ve vySi 2.700 K&. Dale mu byla v souladu s ust. § 95 odst. 1
prestupkového zakona a podle § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, ulozena
povinnost nahradit naklady spojené s projednanim pfestupku v pausalni ¢astce 1.000 K&.

[3] Rozhodnuti i usneseni mu bylo oznameno doru¢enim do datové schranky jeho zmocnénce
prihlasenim opravnéné osoby dne 11. 11. 2023. Proti obéma obvinény podal dne 27. 11. 2023 odvolani.
Obvinény namita, ze

— se 0 zamitnuti navrhu na konani Ustniho jednani dozvédél soucasné s rozhodnutim. Obvinény

legitimné oCekaval, ze poté, co bude rozhodnuto o jeho zadosti o konani jednani, bude moci vyuzit
své pravo vyjadfit se k podkladtm;

— samotné usneseni je podkladem pro rozhodnuti, a proto méa obvinény pravo se k nému vyjadfit;
— spravni organ musi dat najevo, ke kterému datu hodla vydat rozhodnuti;

— obvinény mél pravo o¢ekavat, ze jeho navrhu bude vyhovéno, nebot nebyly dany zadné davody, které
by zakladaly pravo navrhu na konani Ustniho jednani nevyhovét;

— nebylo prokazano, ze by policejni vozidlo s radarem stalo rovnobézné s vozovkou, Podle obvinéného
tomu tak nebylo, coz je v rozporu s manualem;

— nebylo prokazano umysiné zavinéni.

[4] Odvolaci organ nejprve zkonstatoval, Ze podané odvolani je odvolanim pfipustnym (ij. podanym
osobou k tomu opravnénou a sméfujici proti rozhodnuti, vici kterému odvolani bylo mozno podat), a dale
odvolanim v€as podanym.

[5] Odvolani neni divodné.

[6] Podle ust. § 98 odst. 1 pfestupkového zakona odvolaci organ pfezkoumava napadené rozhodnuti
v plném rozsahu.

1. Rekapitulace spisu

[7] Z prvotniho spisového materialu zpracovaného Policii Ceské republiky vyplyva, Ze dne 21. 7. 2023
v 19:23 hodin na silnici lll. tfidy €. 05720 v obci Krhovéa u Agrobazaru, byla silniénim radarovym rychlomérem
RAMER 10C pfedmétnému vozidlu naméfena rychlost jizdy 78 km/h (po odectu tolerance £ 3 km/h). V daném
useku je stanovena maximaini rychlost jizdy 50 km/h. V fidi¢i byl ztotoZné&n obvinény. Do oznameni pfestupku
se obvinény nevyjadfil ani jej nepodepsal. Poté byla celd véc postoupena vécné i mistné pfislusnému
spravnimu organu k projednani ve spravnim fizeni.

[8] Spravni organ ve véci zahgjil fizeni a obvinénému sdélil, Ze dle jeho nazoru byly shromazdény
podklady pro rozhodnuti, dal mu moznost se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim. Této moznosti obvinény vyuzil

a pozadal o nafizeni Ustniho jednani. Spravni organ dne 7. 11. 2023 usnesenim zamitl navrh obvinéného na
nafizeni ustniho jednani a téhoz dne vydal rozhodnuti. Proti obéma se obvinény odvolal.
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2. Vedeni spravniho fizeni

[9] Vzhledem k zasadé jednotnosti fizeni, kterou je prestupkové fizeni ovladano, odvolaci organ
nepoklada za podstatnou vadu fizeni skute€nost, Ze spravni organ datoval usneseni o zamitnuti navrhu na
provedeni Ustniho jednani o den dfive nez rozhodnuti ve véci. Obvinénému nic nebranilo, aby své namitky, at
jiz proti nekonani Ustniho jednani, nebo namitky, tvrzeni a navrhy dikazl, které chtél pfi ustnim jednani
prednést, vznesl v ramci odvolacich namitek proti rozhodnuti ve véci nebo kdykoli v pribéhu odvolaciho Fizeni.
Toto také obvinény ucinil a jejich vypofadani je soucasti tohoto rozhodnuti.

[10] Dle ust. § 80 odst. 2 prestupkového zakona spravni organ nafidi Ustni jednani na pozadani
obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze
obvinénému. O pravu zadat nafizeni Ustniho jednani musi byt obvinény pouéen. Spravni organ nafidi ustni
jednani i bez pozadani obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci. Spravni organ prvniho stupné
naridi ustni jednani i bez pozadani obvinéného, je-li obvinénym mladistvy.

[11] Pfrestupkové fizeni je ovladano zasadou pisemnosti. Nafizeni Ustniho jednani zalezi v obecné roviné
na spravnim uvazeni spravniho organu. Citované ust. § 80 odst. 2 pfestupkového zakona v§ak vymezuje tfi
vyjimky, kdy je nafizeni ustniho jednani obligatorni, tj. povinné. Jedna se za a) o situaci, kdy obvinény o ustni
jednani pozada a nafizeni ustniho jednani je nezbytné k uplatnéni jeho prav; b) je to nezbytné pro zjisténi
stavu véci; ¢) obvinény je mladistvy.

[12] Odvolaci organ upozorfuje, Ze i za situace, kdy obvinény o Ustni jednani pozada, spravni organ
tomuto navrhu nemusi vyhovét vzdy. Obligatorni konani ustniho jednani nastava pouze tehdy, jestlize je ustni
jednani nezbytné k uplatnéni prav obvinéného. V projednavané véci je podstatné, Ze prestupkové fizeni je na
rozdil od Fizeni trestniho ovladano nikoli zasadou vefejnosti a Ustnosti, ale zasadou nevefejnosti a pisemnosti.
Nelze hovofit o tom, Ze bylo obvinénému odhato pravo, aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti. Pravo na
projednani véci v jeho pfitomnosti by totiz obvinénému vzniklo az v pfipadé, kdy spravni organ naznal, Ze je
potfeba ustni jednani nafidit.

[13] Pravo obvinéného na vyjadieni se k obvinéni vychazi jiz z Listiny zakladnich prav a svobod
a z Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Toto pravo v8ak nemusi byt realizovano pouze
v ramci Ustniho jednani. Z moznosti spravniho organu zamitnout navrh obvinéného na nafizeni uUstniho
jednani Ize dovodit, ze pravo na nafizeni Ustniho jednani nevznika obvinénému automaticky, kdyz o nafizeni
ustniho jednani pozada, ale zalezi na posouzeni spravniho organu.

[14] Odvolaci organ v tomto odkazuje na aktualni komentarovou literaturu®: ,Uplatni se zde ovéem spravni
uvazeni spravniho organu, ktery musi posoudit, jestli je toto ustni jednani nezbytné k uplatnéni prav
obvinéného. Povinnost nafridit ustniho jednéni vznika aZ poté, co spravni organ tuto nezbytnost uzna. Spravni
organ proto musi zvaZovat, jaké dukazni prostiedky bude tfeba provést, tedy zda bude mozné vychazet pouze
z predloZenych listin, podkladi od jinych spravnich organt nebo organt verfejné moci, resp. skutecnosti
znamych spravnimu organu ze své Uredni ¢innosti, které by bylo mozZzné posoudit bez nafizeni ustniho jednani,
nebo bude ffeba provadét vyslech svédku Ci (jak pfedpoklada § 82) vyslech obvinéného v ramci nafizeného
ustniho jednani.

Jak poukazuje divodova zprava, pravo obvinéného na vyjadreni se k obvinéni vychazi jiz z Listiny zakladnich
prév a svobod a z Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod. Toto pravo, které se miize uplatnit v
fizeni na prvni stupni i v rémci opravnych prostfedku (srov. komentar k § 97), ovSem nemusi byt realizovano
pouze v ramci ustniho jednani. ,Pokud tedy z povahy véci bude nutné k realizaci prava obvinéného na
vyjadreni se k véci nafidit ustni jednani (obvinény by napfiklad vyZzadoval konfrontaci a takovy navrh nebude
neddvodny apod.), bude muset sprévni organ takovému névrhu vyhovét a ustni jednéni nafidit. Ustni jednéni
bude i bez navrhu obvinéného obligatorni, pokud bude nezbytné za ucelem zjisténi stavu véci (napfiklad
vyslechy svédku apod.). S ohledem na pravo obvinéného na obhajobu se tedy musi ustni jednani konat vzdy,

1 JEMELKA, Lubos. § 80 [Ustni jednani]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Zakon o nékterych pfestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 623.
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kdyZ o to obvinény pozada a ustni jednani bude nezbytné z hlediska realizace jeho zakladniho procesniho
prava (o této moznosti spravni organ obvinéného pouci, zpravidla v ramci oznameni o zahajeni Fizeni).”

Na druhou stranu spravni fizeni, véetné Fizeni o prestupcich, je oviadano na rozdil od soudniho procesu
principem neverejnosti a pisemnosti a “obligatorni ustni jednani na navrh obvinéného by v podstaté znamenalo
nedtvodny a nesystematicky zasah do principu neverfejnosti a pisemnosti fizeni o prestupku, ktery by v Fadé
pfipadt nebyl nijak tcelny a nevedl k realné vyssimu standardu ochrany prav obvinéného.” (srov. divodova
Zprava)

Neprovadét astni jednani je umoznéno spravnimu organu v pripadé, kdy tento tkon v fizeni nema Zadny
vyznam (napriklad obvinény nekomunikuje, je zjevné, Ze by se na uUstni jednani nedostavil apod.), a to bud’
vibec, nebo znovu (pokud bude obvinény navrhovat nafizeni ustniho jednani opakované).

| kdyZz soucasné nastaveni prekluzivni doby (srov. komentar k § 30 az 32) ¢astecné omezuje obstrukéni
praktiky uplatfiované v minulosti, neznamena to, Ze by obvinéni z uréitého pfestupku usilovali vZdy o rychlé
vyfizeni véci bez zbyte¢nych pritahu. Je proto tfeba zvaZovat, zda je nafizeni ustniho jednani na navrh
obvinéného skutecné nezbytné k uplatnéni jeho prav (napriklad aby mohl byt konfrontovan se svédky pfi jejich
vypovédich, resp. klast svédkum otazky, jak pfedpoklada § 82 odst. 3), a zda tedy sva prava nemuze stejné
ucinné uplatriovat napfiklad prostfednictvim svych pisemnych vyjadreni.”

[15] Odvolaci organ na rozdil od obvinéného nespatfuje procesni vadu v tom, zZe k vydani usneseni
0 zamitnuti navrhu na nafizeni Ustniho jednani doSlo ve stejny den jako rozhodnuti ve véci. Ke stejnému
zavéru dospél i Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 29. 3. 2023, €. j. 34 A 14/2022 — 72. Kasacéni stiznost
Zalobce proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim ze dne 5. 12. 2023, &. j. 7 As 88/2023
- 32.

[16] Obvinény navrh na nafizeni Ustniho jednani nijak neodtvodnil, tyto divody jsou az soucasti odvolani.
Jiz v oznameni o zahdjeni fizeni byl pfitom obvinény pou€en o tom, Ze dle nazoru spravniho organu byly
shromazdény dostateéné podklady pro vydani rozhodnuti a kromé Zadosti o nafizeni Ustniho jednani ma
moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim Zde byl vyslovné pouen o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim, a to ve Ihité nejpozdéji péti dnt od doruéeni
této pisemnosti., a to ve Ihité nejpozdéji deseti pracovnich dnud od doruéeni této pisemnosti. Timto dal spravni
organ jasné najevo, ze po uplynuti této lhaty dojde k vydani rozhodnuti. Obvinény tak nemohl racionalné
predpokladat, ze spravni organ jeho navrhu na nafizeni Ustniho jednani vyhovi a nasledné jej je$té jednou
vyzve k vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti, aniz by navrh jakkoli oddvodnil. Vydani rozhodnuti ve véci tak
pro obvinéného nemohlo byt v Zzadném sméru pfekvapivé.

[17] Ve vztahu k vypovédi obvinéného je tieba vnimat, Ze se jedna zejména o realizaci prava obvinéného
byt slySen podle €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Soudasti tohoto prava je pravo ucastnika
fizeni vyjadfit své stanovisko (§ 36 odst. 2 spravniho fadu). Toto své pravo u€astnik fizeni nemusi realizovat
osobné svou vypovédi, ale realizuje se jakymkoli podanim obvinéného, které prezentuje nadzor obvinéného na
véc.

[18] Osobni vyslech obvinéného je pfinosny zejména v pfipadech, kdy pfispéje ke zjisténi skutkového
stavu véci. Nelze pfehlédnout, ze k prokazani viny &i neviny obvinéného zcela postacuiji dikazy, které Ize
vytézit z dikaznich prostfedku, které jsou soucasti spisového materialu. Odvolaci organ se ztotozfuje se
spravnim organem, ze k tomuto zavéru nebylo tfeba jinych dukazl, nez jsou shromazdény ve spisovém
materialu.

[19] Otazka nutnosti nafizovat Ustni jednani za ucCelem uplatnéni prav UCastnika fizeni a zjisténi
skutkového stavu v pfipadé dokazovani listinami je vyfeSena konstantni judikaturou Nejvy3Siho spravniho
soudu. Lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, €. j. 2 As 145/2018 —
43: ,NejvySsi spravni soud tedy shrnuje, Ze v pripadé, kdy je to ke splnéni tcCelu fizeni a uplatnéni prav
ucastniki nezbytné, musi se jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nafidit; neni-
li tomu tak, ustni jednéani byt nafizeno nemusi. V nyni projednavaném pfipadé ma za to, Ze spravnimi organy
byl dostatecné zjistén skutkovy stav listinami zaloZenymi ve spravnim spise a fadné provedeno dokazovani;
nadto je tfeba dale zduraznit, Ze stéZovatel se mohl se vdemi listinami seznamit postupem dle § 38 odst. 1
(nahlizeni do spisu) ¢i podle § 36 odst. 3 spravniho rfadu (seznameni s podklady rozhodnuti pfed jeho
vydanim), o éemz byl prvostupriovym spravnim organem radné poucen.”
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[20] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze pokud spravni organ splni dvé podminky, kterymi jsou:
(i) zalozeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho fadu a (ii) u¢astnik fizeni ma moznost se
s témito listinami seznamit pfi nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, lze provadét
dokazovani i jednodusSe tim, ze je listina vlozena do spisu, aniz by bylo nutné nafizovat ustni jednani.
Tento zavér NevyssSi spravni soud aproboval i v dalSich rozsudcich, zminit Ize napf. rozsudek ze dne
29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016 — 53, rozsudek ze dne 11. 10. 2018, &. j. 7 As 297/2017 — 34.

[21] Odvolaci organ v tomto odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobo¢ka Pardubice
€. j. 52A 47/2014-72 ze dne 25. 2. 2015: ,Rozsah prezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve
spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému
poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté pfeduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54,
z posledni doby napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 — 42."

[22] Odvolaci organ se neztotoznuje s nazorem obvinéného, zZe usneseni o zamitnuti navrhu na nafizeni
ustniho jednani je podkladem pro rozhodnuti ve véci samé, a proto ma obvinény pravo se k nému pfed
vydanim rozhodnuti vyjadfit. Usneseni o zamitnuti navrhu na nafizeni ustniho jednani je procesnim
rozhodnutim, jehoz Ucelem je upravit zplsob vedeni fizeni. Usneseni o zamitnuti navrhu na nafizeni Ustni
jednani tak sam o sobé nepfedstavuje podklad pro vydani rozhodnuti, nebot nepfinasi nic nového ke zjisténi
skutkového stavu véci.

[23] Odvolaci organ nezjistil pochybeni spravniho organu v prabéhu vedeni spravniho fizeni v prvnim
stupni takové zavaznosti, aby postupem spravniho organu byl obvinény zkracen na pravech, ktera mu
pFisluseji, takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

3. Prestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu

[24] Prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni€énim provozu se dopusti fyzicka osoba
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pfekroCi nejvyssi dovolenou rychlost v obci
0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice. V méfeném misté je rychlost upravena obecnou Upravou
provozu na pozemnich komunikacich pro jizdu v obci, konkrétné v ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu,
kde je uvedeno, ze v obci smi jet fidi€ rychlosti nejvySe 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova
vozidla, nejvyse 80 km/h.

[25] Odvolaci organ se neztotozfiuje s namitkou, ze nebylo prokazano, ze policejni vozidlo stalo
rovnobézné s vozovkou. Odvolaci organ v tomto upozorfuje, ze ,primarné je dikazni bfemeno na spravnim
organu (Fizeni o prestupku vychazi ze zasady oficiality), pokud je v3ak tvrzenim obvinéného z prestupku
néktery z dikazl zpochybnén, pfesouva se dukazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva
tvrzeni prokézal (srov. § 52 spravniho fadu). Nazor stéZovatele by v podstaté znamenal, Ze jakékoli jeho
tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coZ by vedlo ke zcela absurdnim situacim® (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €.j. 3 As 9/2013-35). PakliZze tedy obvinény tvrdi, Ze v daném misté je vy85i povolena rychlost,
nez je stanovena obecnou Upravou pro jizdu v obci, bylo na ném, aby toto své tvrzeni prokazal.

[26] Ze zaznamu o pfFestupku plyne, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno rychlomérem vyrobni &islo
12/0029. K zaznamu o pfestupku je pfilozen ovéfovaci list €. 060/23, vydany Autorizovanym metrologickym
stfediskem K22 spol. RAMET a.s. Kunovice. Tento dokument potvrzuje, Ze silniéni rychlomér RAMER10 C,
vyr. €. 12/0029, byl dne 5. 4. 2023 fadné oveéfen, kdyz platnost tohoto ovéfeni konéi dne 4. 4. 2023. Nelze
proto nez konstatovat, ze k méfeni probé&hlo v dobé, kdy pfistroj mél pozadované metrologické viastnosti.

[27] Rychloméry, které Policie CR, vojenska policie nebo obecni police k méfeni rychlosti vozidel pouziva,
musi odpovidat zakonu ¢. 505/1990 Sh., o metrologii, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a jeho provadécim
vyhlagkam. Rychloméry jsou v CR schvalovany s jednotnou odchylkou + 3 km/h, pokud je zjit&na rychlost do
100 km/h, respektive + 3 % pfi rychlostech nad 100 km/h. Tato odchylka neni promitnuta do zobrazené
rychlosti na méfiCi rychlosti a musi byt zohlednéna bud' policistou, straznikem nebo spravnim organem
projednavajicim pfestupek. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze odchylku méfeni ve vySi + 3 km/h zohlednil

ve prospéch obvinéného minimalné spravni organ.
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[28] Klic¢ovym dukazem ve véci je zaznam o prestupku €. 3765 (dale jen ,snimek"®). Ze snimku je zcela
zjevné, ze predmétnému vozidlu byla v misté a ¢ase méfeni namérena rychlost jizdy 81 km/h. Je tedy zfejmé,
Ze pii zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi £ 3 km/h Fidi€ vozidla jel v tu chvili v misté méfeni
rychlosti nejméné 78 km/h. Nejvy33i dovolenou rychlost tak pfekro€il minimalné o 28 km/h.

[29] Z tohoto snimku vyplyva, Ze pfedmétné vozidlo bylo zméfeno na pfijezdu, a to zprava. Vozidlo je na
snimku zachyceno celé, registracni znacka je Citelna. Vozidlo je na snimku v odpovidajici poloze. Na snimku
jsou patrné dvé Zluté svislice, mezi nimiz se prvni bod méfeni na vozidle (jeho levy pfedni roh) nachazi. Zoom
v daném pfipadé &ini 40 mm. Svislice spolu s rovnobézkou prochazejici linii 40 mm tvofi onen prostor, ve
kterém se vozidlo pfi korektnim méfeni ma nachazet (tzv. ,mfizka“). Sablona je do snimku vloZena pomoci
softwaru vyrobce méfice, neda se nikterak ménit ¢i posunovat. Pokud by nebyla vlozena $ablona, uréuje oblast
radarového svazku usek vyznaceny useckou na horni a dolni strané snimku. Zde jsou oba ukazatele. Méfeni
je nastaveno v dosahu 60 metr(.

[30] Odvolaci organ pfipomina, ze cilem ustaveni vozidla, tj. rovhobézné s vozovkou, je zajisténi
spravného tj. 22° Uhlu radarové hlavy. Ke kontrole Uhlu radarové hlavy slouzi zmifiovana mfizka
znazorfujici anténni svazek. Pokud je vozidlo rovnobézné, znamena to, ze potfebny uhel méfeni je dodrzen,
pfiemz oveéfeni rovnobézného postaveni a spravného uhlu poskytne pravé kontrolni mfizka (znazorfiujici
anténni svazek) vyobrazend i na snimku, ktery je pfedmétem tohoto fizeni.

[31] Lze tedy jen zopakovat, Ze na snimku se nachazi méfrené vozidlo v prostoru uvedené Sablony,
tedy v prostoru radarového svazku, z Eehoz Ize povazovat dodrzeni uhlu radarové hlavy na méficim vozidle
za prokazané. Pokud by byl uhel radarové hlavy mensi nez 22°, méfené vozidlo by ze snimku tzv. vyjizdélo.
V pfipadé vétSiho uhlu radarové hlavy by naméfena rychlost byla menSi, nez rychlost skute€na, coz by
bylo pro obvinéného vyhodnéjsi. Tento zavér je odrazem platnosti matematické kosinové? véty vyjadrené
v tomto pfipadé vzorcem:

171_ 2
T cosa

V tomto vzorci v; predstavuje skute€nou rychlost, ktera se vypocita z podilu vz - rychlosti naméfené a cosinu
uhlu mezi postavenim méfidla a vyslanym paprskem k pfimce, po niz se vozidlo pohybuje. Tento vzorec
vychazi z tzv. Dopplerova jevu, fyzikalni zakonitosti tykajici se zmény frekvence a vinové délky vysilanych
dvéma predméty v pohybu. Pfedmétné informace vychazeji ze znalosti stfedoSkolského uciva fyziky
a matematiky na (viceletych) gymnaziich tudiZ je neni potfeba jakkoliv blize dokazovat (viz napf. rozsudek
NSS 9 As 76/2010). Doppler(iv jev se pfi méfeni rychlosti projevuje tim, ze frekvence vinéni zjisténa méfiCem
je jina, nez frekvence vinéni zdroje (méFeného vozidla), jestliZze se vzdalenost zdroje méni v Ease. To nastava
napr. tak, Ze se vozidlo od méfice vzdaluje nebo pfiblizuje. Cim vétsi je Ghel mezi ptimkou, po niz jede vozidlo,
a smérem, z néhoz je vozidlo pfi méfeni pozorovano a nasledné zméfeno (pochopitelné az do uhlu 90°, jehoz
cosinus je roven 0, jiZz nelze v reZimu reélnych Eisel délit), tim vice se udaj o zméfené rychlosti sniZuje oproti
rychlosti skute¢né.

[32] Disledky nedodrzeni navodu méficiho zafizeni Ramer 10 C se zabyval Nejvy$Si spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 16. 5. 2017, €. j. 1 As 53/2017 - 42, kde mimo jiné uved|, zZe ,[pJokud neni dodrzen navod
k obsluze, rychlost vozidla méficim zarizenim zaznamenana vubec neni (viz rozsudek Nejvy$§iho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012 - 27). Soucasné v8ak Nejvy$si spravni soud konstatuje, Ze totéz
plati i pro radarové méfici zafizeni Ramer 10 C: ‘Pokud by nebyl dodrZzen navod k obsluze, tak by neprobé&hly
spravné interni testy a verifikace méfeni a snimek by byl anulovan, tedy viibec by nedoslo k jeho zobrazeni
na displeji méficiho zafizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvofen radarem zaznam, tak méfici jednotka
vyhodnotila proces méfeni jako spravny‘ (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016,
€. j. 7 As 309/2015 - 51) Spravni spis v nyni posuzované véci obsahuje fotograficky snimek s vyznacenim
rychlosti; je tedy zfejmé, Ze interni testy a verifikace méfeni probéhla ispésné a snimek je hodnovérny.“ Stejny
zavér byl zopakovan i v rozsudku NSS &.j. 2 As 142/2020-33.

[33] Fakt, ze méfeni probéhlo spravné, mize potvrdit pravé snimek ze zaznamového méfice rychlosti,
nebot z néj je patrné, ze vozidlo se nachazi tzv. ,ve svazku®. DUkazni relevanci a pouzitelnost anténniho

2 Nejedna se o vétu, jiz mél pronést Jan Sladky Kozina pfed svou popravou, jak ve vtipném kontextu pronesl R.A. Strejka v roli zaka
Peterky ve filmu Cesta do hlubin $tudakovy duse reZiséra Martina Fri¢e — pozn. odvolaciho organu
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svazku jiz vicekrat potvrdily spravni soudy pfi svém rozhodovani. Poprvé tak ucinil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 3 As 93/2015-41, kde uved!l: ,NejvysSimu spravnimu soudu je znamo, Ze za tcelem verifikace
spravnosti méfeni rychlosti byla vyrobcem silnicnich radarovych mérici RAMER (véetné typu RAMER 10,
ADG, uzitého v nyni posuzované véci) vydana pomucka v podobé Sablon, respektive mfizek, jez jsou soucasti
névodu k jejich uziti. PfiloZzenim této pomicky na fotografii méfeného vozidla pofizenou rychlomérem (ve
standardnim rozméru, odpovidajicim formulafi Zdznam o pfestupku), Ize velmi jednoduchym zptisobem ovérit,
zda byl dodrzen predepsany uhel méreni“. Obdobné i Krajsky soud v Plzni v rozsudku &. j. 17 A 44/2016
konstatoval, Ze: ,Nelze dovodit, a to ani ze snimku z radaru, Ze by pfi méfeni do$lo k néjakym pochybenim.
Vozidlo je na snimku ve spravné pozici, odpovidajici vysledkim provadéného dokazovani, zejména
Zalovanym opatienému a vySe shrnutému dokumentu Vyhodnoceni méreni. Podle tohoto dokumentu je v dané
véci snimek porizen spravné, nebot vozidlo na snimku zabird vétSinu snimku a je tak nepochybné, Ze
i zasahuje do radarového svazku dle vyobrazené Sablony.".

[34] Obvinény si i bez pohledu na tachometr nemohl nevdimnout, Ze jede vyrazné rychleji, nez je
pfedepsanych 50 km/h pro jizdu v obci. Nefesil-li obvinény situaci neprodlené pfizplsobenim rychlosti jizdy
nebo zastavenim vozidla, jedna se o zavinéni umysiné, nikoli pouze o nedbalost védomou. Jde o umysl
nepfimy, tj. obvinény védél, Ze rychlou jizdou vozidla mize porusit nebo ohrozit bezpeénost silni¢niho provozu,
tj. zajem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Ke stejnému zavéru
dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud v podobném pfipadu: ,,...kdyby si obvinény nebyl védom prekro¢eni
rychlosti (o 17 km/h, o cca 19 %), patrné by nesplrioval ani kritéria pro drzeni fidic¢ského opravnéni.”“ (NSS 10
As 238/2017 — 54).

[35] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢&. j. 3 As 209/2020 — 70 : ,[19]
V pfedlozené véci stézovatel prekroCil nejvy$si povolenou rychlost o 51 km/hod. StéZovateli, ktery je
dlouholetym zkuSenym fridi¢em, navic fidi¢em taxi sluzby, muselo byt zfejmé, Ze povolenou rychlost o dost
vyrazné prekracuje, i kdyby se nepodival na tachometr. Je proto vylouéeno, aby spoléhal na to, Ze se
pfekroc¢eni povolené rychlosti nedopusti. Jak sam v kasacni stiznosti uved|, védél, Ze jede rychlosti pfiblizné
kolem 140 km/hod. Za takové situace proto neni mozné, aby nebyl pfinejmensim srozumén s tim, ze
zdjem na dodrZovani maximalni predepsané rychlosti mimo obec porusuje, a to i tehdy, kdyby v daném
useku platil rychlostni limit 110 km/hod. | tento limit by totiZ stéZovatel pfekrocil nejméné o 20 km/hod,
coz neni zanedbatelné prekroceni, kterého by si nemusel byt védom.“

[36] V této souvislosti je tfeba zminit rozsudek €.j. 1 As 183/2012-50: ,Ur¢uje-li § 18 odst. 4 zakona
o silniénim provozu, Ze v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h, pak ten, kdo tak necini, nejenZze porusuje
zakonem chranény zajem, kterym je organizace dopravy na uréitém uUzemi vyplyvajici z mistni dpravy
(oznacleni obce) a z obecné upravy, ale individualné pak i zajem téch, ktefi spinili dané podminky, tedy pro
jizdu v obci respektovali § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, jakoZ i ostatnich ucastnik( provozu na
pozemnich komunikacich, byt jen potencionalnich, ktefi opravnéné pfedpokladaji, Ze vsichni tcastnici provozu
dodrzuji pravidla pro provoz na pozemnich komunikacich (tzv. princip omezené ddvéry).”

[37] SkuteCnost, Ze na snimku je predmétné vozidlo osamoceno, nijak nesniZzuje spoleCenskou
nebezpecnost jednani obvinéného. Odvolaci organ upozorfiuje na rozsudek ve véci sp. zn. 1 As 24/2013, kde
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze: Spoleéenskou nebezpecénost jednani stéZovatele nikterak nesnizuje,
byla-li by dalnice v perfektnim technickém stavu, panovaly-li by idealni atmosférické podminky, byl-li by snad
stéZovatel na vozovce zcela osamocen. | za téchto Jaboratornich” podminek by bylo tfeba hodnotit jednani
stéZovatele jako spolecensky nebezpecné, nebot je vyrazem umysiného, hrubého opovrhovani pravidly
silniéniho provozu, jejichz ucelem je pfedevs§im zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich,
tedy ochrana Zivota, zdravi a majetku (...). Formalnim znakem skutkovych podstat pfestupku, dle nichz bylo
jednani stézovatele kvalifikovano, neni ohrozeni jinych tcastniku silnicniho provozu. Stejné tak pro naplnéni
materialniho znaku se nevyZaduje, aby jednanim prestupce byl skute¢né ohroZzen néci Zivot, zdravi i majetek.
Postacuje, Ze jednanim doSlo k ohroZeni zajmu spoleénosti (srov. § 2 odst. 1 zakona o prestupcich), nikoliv
ohroZeni konkrétnich jednotlivct. Pdsobeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma vyrazné
preventivni charakter.

[38] Odvolaci organ shodné se spravnim organem zastava nazor, Ze jednani obvinéného v tomto
konkrétnim pfipadé spole€enskou Skodlivost pfedstavovalo.

strana €. 7 rozhodnuti €. j. KUZL 107260/2023



4. Ulozeni spravniho trestu a nahrady naklada fizeni

[39] Odvolaci organ dale pfezkoumal postup spravniho organu pfi ukladani druhu a vyméry spravniho
trestu a dospél k zavéru, ze ani zde spravni orgadn zadnym zplsobem nepochybil a Ze pfi jejim ukladani
postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy. Za prestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
o silniénim provozu se podle ust. § 125c odst. 5 pism. f) téhoz zakona ulozi pokuta od 2.500 K& do 5.000 K&
a podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. c) bod 1 zdkona o silniénim provozu jesté i zakaz €innosti od jednoho mésice
do Sesti mésicu, spachal-li obvinény stejny pfestupek v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésict
dvakrat a vicekrat.

[40] Z evidencni karty fidice je zjevné, Ze obvinény stejny prestupek spachal naposledy dne 10. 9. 2021.
Spravni organ proto postupoval spravné, kdyz obvinénému neulozil rovnéz i spravni trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel.

[41] Podle ust. § 37 prestupkového zakona se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihlédne
zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k tomu, Ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany
jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole€ném Fizeni, k pfitéZujicim a poleh&ujicim
okolnostem, u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfiblizilo k dokonani prestupku,
jakoz i k okolnostem a ddvodim, pro které k jeho dokonani nedoslo, u spolupachatelt k tomu, jakou mérou
jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani prestupku, u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu,
zda a jakym zplsobem byla pro totéZ protipravni jednani potrestana v jiném Ffizeni pfed spravnim organem
nez v fizeni o pfestupku, u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji Cinnosti, u pravniho
nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj preSly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného prestupku,
a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pfi které byl pfestupek
spachan, u pokradujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k €asti jednani, jimz byl pfestupek
spachan, doslo za uc¢innosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsSi nez zakon, ktery byl
ucinny pfi dokon&eni tohoto jednani.

[42] Odvolaci organ se bude dale zabyvat pouze témi kritérii podle ust. § 37 az 44 prestupkového zakona,
které dopadaji na projednavany pfipad.

[43] Zavaznost prestupkového jednani obvinéného zvysuje to, ze obvinény pfesahl minimalni hranici pro
kvalifikovany pfestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni€nim provozu o 8 km/h.

[44] Odvolaci organ se ztotoznuje s nazorem spravniho organu, ze zavinéni pfestupku v umyslu nepfimém
je v pfipadé obvinéného pfitézujici okolnosti. DalSi pfitézujici okolnosti je skutecnost, Ze posledniho
pfestupku, navic stejné pravni kvalifikace, se obvinény dopustil méné nez dva roky pfed nyni projednavanym
pfestupkem. Kromé toho i pfedchozi pfestupek, ktery jiZz byl zahlazen, byl stejné kvalifikace, coz svédci o tom,
Ze obvinény ma k prekraCovani nejvyssi dovolené rychlosti sklon.

[45] Poleh&ujici okolnosti odvolaci organ neshledal.

[46] Lze proto konstatovat, Ze spravni organ postupoval spravné, uloZil-li obvinénému spravni trest pokuty
mirné nad minimalni vymérou. UloZeni spravniho trestu v minimalni vyméfe by totiZ v pfipadé obvinéného
nebylo schopno naplnit svou vychovnou, represivni a preventivni funkci. Ve vyroku o spravnim trestu tak
odvolaci organ rovnéz neshledal divodu ke zméné ¢&i zruseni napadeného rozhodnuti.

[47] Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o prestupcich plati, Zze spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pauSalni ¢astkou. Provadéci pravni predpis, (a to vyhlaska
€. 520/2005 Sb.) stanovi vysi pausaini ¢astky nakladl fizeni a vySi pauSalni ¢astky nakladd Fizeni ve zvlasté
slozitych pfipadech nebo byl-li pfibran znalec. V pfipadech hodnych zvlastniho zfetele Ize vysi pausalni ¢astky
na pozadani snizit. Odvolaci organ neshledal davodu, pro¢ by tomu tak mél ucinit i v tomto pfipadé.

V.

[48] Pfezkoumanim podaného odvolani tedy odvolaci organ nezjistii zadné skuteCnosti, které by
odlvodnovaly zruSeni spravnim organem vydaného rozhodnuti a zastaveni Fizeni. Pfestupek byl zjistén
dostate€né spolehlivé a jeho spachani bylo jednoznaéné prokdzano. Rovnéz i spravni trest za tento prestupek
byl uloZen zcela v souladu se zdkonem. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ doSel k zavéru, Ze napadené
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rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, Ze je v souladu
s vefejnym zajmem, sou€asné neni v rozporu s pravnimi pfedpisy a ani neni nespravné, rozhodl odvolaci
organ tak, Ze odvolani obvinéného zamitl a rozhodnuti spravniho organu potvrdil.

Pouceni:

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze dale odvolat, toto
rozhodnuti je kone€né a nabyva pravni moci dnem oznameni.

JUDr. Anna Kurkova

Ufednice odboru dopravy
a silniéniho hospodarstvi
(podepsano elektronicky)

Vyhotovuje se:

1 x xxX, zast. xxx — do datové schranky zmocnénce
1 x spis Méstsky ufad Valasske MezifiCi — po nabyti pravni moci
1 x spis KUZK
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