Krajsky urad Zlinského kraje
Odbor kultury a pamatkové péce
oddéleni pamatkové péce

datum opravnéna ufedni osoba Cislo jednaci spisova znacka
24.10.2024 PhDr. Ale$ Narak KUZL 92589/2024 KUSP 69236/2024 KUL

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor kultury a pamatkové péce (dale jen ,spravni organ®), jako mistné
a vécne prislusny spravni organ podle ust. § 11 a § 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®), a jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 67 odst.
1 pism. b) zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl a jako pfislusny organ statni
pamatkové péce, podle ust. § 36 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen: ,zakon o statni pamatkové péci“), ve smyslu ust. § 60 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb., odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy zakon®)
rozhodl po provedeném spravnim Fizeni podle prestupkového zakona ve véci spachani prestupku dle

ust. § 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci, takto:

G < cGlD @G (- jcn ,obvinéna obec*), se uznava vinnou

z prestupku podle ust. § 35 odst. 2 pism. f) zdkona o statni pamatkové péci, kterého se dopustila
tim, ze ke dni 05.08.2024 jako stavebnik zahajila a nasledné provedla

- vykopové préce souvisejici se stavebni ¢innosti na pozemku parc. ¢ @I v k- U @) okres
Uherské Hradisté, kraj Zlinsky,

a nesplnila oznamovaci povinnost stanovenou v ust. § 22 odst. 2 zdkona o statni pamatkové
péc€i, tzn., tento zamér stavebni ¢innosti na uzemi s archeologickymi nalezy neoznamila jiz
v dobé pfripravy stavby Archeologickému ustavu.

1. Za spachani uvedeného pfestupku se obvinéné obci uklada podle ust. § 35 pism. b) a ust. § 46
prestupkového zakona a ust. § 35 odst. 5 pism. b) zadkona o statni pamatkové péci spravni
trest pokuty ve vysi 10.000,- K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do tficeti
dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, na ucet ¢. 2786182/0800, variabilni symbol

9010000049

a

2. podle ust. § 95 odst. 1 pfestupkového zakona a v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005

Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich pfedpisl a v souladu s ust. § 79 odst.
5 spravniho fadu, povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi 2.500,- K¢ (slovy: dva tisice pét
set korun ¢eskych), a to do tficeti dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, na ucet €.
2786182/0800, variabilni symbol 9020000030.
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Oduavodnéni

Dne 05.08.2024 bylo spravnimu organu doruceno podani pana () kieré obsahovalo
konstatovani, ze podatel na zakladé aktualné zapoclatych a probihajicich stavebnich praci
v bezprostfedni blizkosti kostela( | DV ovci @ izkozto vyznamné kulturni pamatky
v archeologicky chranéné lokalité, upozorniuje na poruseni oznamovaci povinnosti v ust. § 22 odst. 2
zakona o statni pamatkoveé péci.

Na zakladé uvedeného podani provedl spravni organ dne 06.08.2024 mistni Setfeni, béhem kterého
bylo ovéfeno, Ze na pozemku parc. ¢. @D v k-U. @EProbihaji vykopové prace souvisejici se
stavebni ¢innosti.

Spravni organ po tomto zjisténi ucinil opatfenim ¢&. j. KUZL 70262/2024 ze dne 08.08.2024
u Archeologického ustavu Akademie véd CR, Brno, dotaz, zda u vy$e uvedenych praci na daném
pozemku byla spinéna oznamovaci povinnost ve smyslu ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové
péci. Archeologicky ustav ve své odpovédi ze dne 12.08.2024 (doru¢eno spravnimu organu téhoz dne)
uved|, Ze neeviduje oznameni o vySe uvedeném stavebnim zaméru dle zakona o statni pamatkové péci
na fesené parcele ¢islo parc. QD v k. « QP Dale uvedl, Ze stavebni &innost prob&hla na tzemi
s archeologickymi nalezy Ill. kategorie, navic se stavba nachazi v blizkosti uzemi s archeologickymi
nalezy Il. kategorie, tzn., Ze se v misté stavby budou archeologické nalezy a situace pravdépodobné
vyskytovat.

Na zakladé vSech uvedenych skute€nosti pfistoupil spravni organ k tomu, Ze opatfenim ze dne
19.08.2024 ¢&. j. KUZL 73155/2024 oznamil stavebniku, tedy obvinéné obci, ktera je vlastnikem
dotéeného pozemku, zahajeni spravniho fizeni dle ust. § 78 pfestupkového zakona ve véci spachani
prestupku dle ust. § 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci a predvolal starostu obce podle
ust. § 59 spravniho fadu k Ustnimu jednani, které bylo v souladu s ust. § 49 spravniho fadu nafizeno na
den 11.09.2024 v 10:00 hodin, a soucasné uvedl poucéeni o procesnich pravech a povinnostech
zaruCenych spravnim Fadem a pfestupkovym zakonem. Opatfeni bylo obvinéné obci doru€eno
19.08.2024 prostiednictvim datové schranky.

Ustni jednani probé&hlo ve stanoveném terminu a zucastnil se ho par— starosta obce, a dale
pan (D, tcchnicky dozor stavby (dale jen ,TDS*). Na vyzadani oba predloZili doklad
totoZnosti, nasledné byli pou€eni o svych pravech. Po sezndmeni se spisem do protokolu, ktery byl pfi
jednani sepsan, starosta obce uvedl, ze ,pfi zahajeni vSech praci (stavebnich akci) pravidelné
komunikujeme se Slovackym muzee a prace ohlasujeme. V tomto pfipadé shodou
okolnosti a soubéhem dovolenych TDS a starosty doSlo k opomenuti, bez tmyslu neoznamit. Po vyzvé
Jjsme okamZité vstoupili v jednani se Slovackym muzeem. Soucéasné jsme v predstihu oznamili zemni
prace na stavbé parkovisté v misté, kde prace jesté nebyly zahajeny z duvodu umisténi zafizeni
stavenisté soubézné probihajicich praci na opravé hrbitovni zdi. Pfi provedeni zahajeni praci, po
provedeni skryvky, byla pofizena fotodokumentace.“Z fotodokumentace ma byt zfejme, Ze vykopy byla
dotéena plocha druhotnych navazek, nebot se zde nachazel odpad a stavebni sut. Déle bylo na jednani
dohodnuto, Zze TDS =za8le spravnimu organu prostfednictvim datové schranky uvedenou
fotodokumentaci i doklad o dodate€ném oznameni praci ve smyslu ust. § 22 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci. Dne 12.09.2024 obdrzel spravni organ fotodokumentaci stavenisté a ,Objednavku na
provedeni archeologického dohledu akce ,Parkovisté u thitova- ze dne 09.09.2024, kterou TDS
v zastoupeni obvinéné obce mél ucinit u Slovackého muzea v Uherském Hradisti.

Po provedeném dokazovani pfistoupil spravni organ k hodnoceni podkladd dle ust. § 50 odst. 4
spravniho fadu. Spravni organ povazuje na zakladé vySe uvedenych podkladl za prokazané, ze pfi
realizaci vykopovych praci souvisejicich se stavebni &innosti na pozemku parc. ¢ (D k. o QD
okres Uherské Hradisté, Zlinsky kraj obvinéna obec spachala pfestupek uvedeny ve vyrokové &asti
tohoto rozhodnuti, to znamena, Ze nesplnila oznamovaci povinnost stanovenou v ust. § 22 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci, nebot jako stavebnik provedla vykopové prace, aniz by zamér provadét
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tuto Cinnost na Uzemi s archeologickymi nalezy jiz od doby pfipravy stavby ozndmila Archeologickému
ustavu Akademie véd CR.

Dle ust. § 22 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci, ma-li se provadét stavebni ¢innost na uzemi
s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby pfipravy stavby povinni tento zamér oznamit
Archeologickému ustavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném uzemi
zachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, pfi jejimz
podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu, hradi naklady zachranného
archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi naklady organizace provadéjici archeologicky
vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se na takovém uUzemi provadét jina ¢innost, kterou by mohlo byt
ohrozZeno provadéni archeologickych vyzkumu. Pfitom archeologickym nalezem se, ve smyslu ust. § 23
odst. 1 téhoz zakona, rozumi véc (soubor véci), ktera je dokladem nebo pozlstatkem Zivota ¢lovéka
a jeho Cinnosti od poc¢atku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi. V dané
souvislosti je tfeba uvést také Umluvu o ochrang archeologického dédictvi Evropy (revidovanou)
publikovanou pod &. 99/2000 Sb.m.s. (dale jen ,Umluva®), ktera je v souvislosti s ustanovenim ¢&l. 10
ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, v platném znéni, soudasti pravniho fadu
Ceské republiky na useku ochrany archeologického dédictvi a v souladu se kterou jsou pfislugné
spravni organy povinny dle ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu postupovat. Cilem Umluvy je podle jejiho &l.
1 odst. 1 ochrafiovat archeologické dédictvi jako zdroj evropské kolektivni paméti a jako nastroj
historického a védeckého studia. Za tim ucelem se dle odst. 2 téhoz ¢lanku za souc€asti archeologického
dédictvi povazuji veskeré pozustatky a objekty a jakékoli jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi, jejichz
uchovani a studium umoznuje vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému prostredi,
0 nichz jsou hlavnimi zdroji informaci vykopavky nebo objevy a dalSi metody vyzkumu lidstva, které jsou
situovany na jakémkoli misté, které spadaiji pod jurisdikci smluvnich stran Umluvy. Podle odst. 3 téhoz
¢lanku se do archeologického dédictvi zahrnuji stavby, konstrukce, skupiny budov, zastavéna uzemi,
movité objekty, pamatky dalSiho druhu a takeé jejich souvisejici prostfedi nachazejici se jak na sousi, tak
pod vodou. Podle &. 3 Umluvy se Ceska republika mj. zavazala za uéelem zachovani archeologického
dédictvi uplathovat procedury k povolovani vykopavek a dalSich archeologickych ¢innosti a k dozoru
nad nimi tak, aby se zabranilo odstrafiovani sou€asti archeologického dédictvi. Je nepochybné, Ze
zahajeni vykopovych praci nebylo ze strany obvinéné obce Archeologickému Ustavu pfedem
oznameno. Zakladni ucel ustanoveni 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, kterym je zabezpedit,
aby mohl Archeologicky Ustav, popf. opravnéna organizace, v ¢asovém predstihu uplatnit pozadavky
na zachranu a védeckou dokumentaci pfipadnych archeologickych nalezd, tak jiz evidentné nemohl byt
piné v disledku protipravniho jednani obvinéné obce napinén.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze jsou zde dany predpoklady k uloZeni pokuty za pfestupek, nebot' ze
vSech uvedenych skute€nosti vyplyva, Ze neni sporu o tom, Ze vykopova ¢€innost spojena se stavebni
¢innosti na pfedmé&tném pozemku nebyla Archeologickému Ustavu v dobé pfipravy oznamena. Tim, Ze
obvinéna obec zahdjila na dot€enych pozemcich vykopové prace, jiz nemohla splnit oznamovaci
povinnost vuci Archeologickému Ustavu dle ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a naplnila
tak skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové pécdi a je tak
naplnéno i ust. § 5 pfestupkového zakona — prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni jev, ktery
je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, pfi¢emz se
jedna o prestupek, jehoz pachatelem je pravnicka osoba ve smyslu ust. § 20 pfestupkového zakona.

Spravni organ se zabyval davody pro zanik odpovédnosti za prestupek ve smyslu ust. § 29
prestupkového zakona, a dospél k nazoru, ze zadny z téchto ddvodl nebyl naplnén. Promli¢eci doba
s ohledem na dobu spéachani pfestupku neuplynula, nedoSlo ani k zaniku osoby jako pachatele. Dle
spravniho organu neni duvodu pro zprosténi odpovédnosti osoby za pfestupek ve smyslu ust. § 21
prestupkového zakona.

Co do okamziku zahajeni vykopovych praci spravni organ uvadi, Ze ve vyrokové €asti rozhodnuti uvedl,
Ze prace byly zahajeny a provedeny ke dni 05.08.2024. To povazuje spravni organ za prokazané
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z dolozené fotodokumentace praci, kdy nejstarsi dolozend fotografie skryvka je datovana 05.08.2024,
tudiz neni sporu o tom, Ze 05.08.2024 jiz prace byly zahajeny. Tomu napovida i datum podani podnétu,
rovnéz 05.08.2024, kde jsou prace oznaceny jako ,zapocaté a probihajici®; pro pofadek zde spravni
organ uvadi, ze v ramci oznameni o zahajeni prestupkového fizeni z dlivodu procesni opatrnosti vztahl
zahajeni praci k 12.08.2024, tedy k datu, kdy bylo Archeologickym uUstavem potvrzeno nesplnéni
oznamovaci povinnosti. Toto datum pak bylo upfesnéno tak, jak uvedeno ve vyrokové casti.

Spravni organ dale zvazil kritéria pro vymeéru spravniho trestu (ust. § 37 prestupkového zakona).
Spravni organ tedy vychazel z povahy a zavaznosti prestupku. Jak je jiz uvedeno vyse, zakladnim
ucelem ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi, je zabezpedit, aby mohl Archeologicky
ustav, popf. opravnéna organizace, v asovém predstihu uplatnit pozadavky na zachranu a védeckou
dokumentaci pfipadnych archeologickych nalezll. Tyto nalezy pak mohou vyznamnym zplsobem
prispét k poznani historie dot€eného mista, dé&jin lidstva obecné i ve vazbé na konkrétni osidleni lokality.
Tento vefejny zajem nebyl (vlivem nesplnéni oznamovaci povinnosti) naplnén. Zpisobem spachani
prestupku tedy bylo nespinéni oznamovaci povinnosti dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci,
coz znamena pasivni pfistup pachatele k zakonem stanovenému ukonu a pfestupek jednorazovy. Jak
je zfejmé z konstatovani zastupce obvinéné obce, okolnosti, jez je nutno vzit v potaz, zde bylo
Lopomenuti“ oznamovaci povinnosti a soubéh okolnosti, kdy ani vlastnik ani TDS nebyli pfitomni
zahajeni praci.

Spravni organ se zabyval poleh¢ujicimi okolnostmi v ramci feSeného prestupku. Polehcujici okolnosti
je objektivni skute€nost, Ze obvinéna obec okamzité po oznameni o zahajeni fizeni o prestupku aktivné
vstoupila do jednani se zastupci archeologické obce (zaslala Slovackému muzeu v Uherském Hradisti
.dodateCné“ oznameni stavebni €innosti a prokazatelné s archeology jedna pfi dalSi Casti akce), se
spravnim organem fadné spolupracovala a zadny z ukonu v fizeni zamérné nezdrZzovala a snazila se
poskytnout maximalni soucinnost ke zjisténi skute€nosti rozhodnych pro zjisténi stavu véci. Za
poleh¢ujici okolnost Ize povazovat i skute€nost, Zze z €asti byly vykopové prace realizovany na ploSe,
ktera jiz byla v minulosti stavebné dotéena a obsahovala druhotné vrstvy zeminy, tudiz zde bylo dotéeni
potencionalnich archeologickych situaci minimailni.

Pfestupek dle ust. § 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové pédi, spoc€ivajici v nesplnéni
oznamovaci povinnosti dle ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, Ize dle spravniho organu
povazovat u obvinéné obce za prokazany. Dle ustanoveni § 35 odst. 5 pism. b) zakona o statni
pamatkové péci krajsky ufad muze ulozit pokutu do vySe 4.000.000 K¢ pravnické osobé Ci fyzické osobé
podnikajici, ktera se dopusti pfestupku tim, ze nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v ust. § 22
odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.

Vzhledem k vySe uvedenému, po posouzeni rozhodnych skutecnosti a podkladid shromazdénych
v prubéhu spravniho Fizeni, ulozil spravni organ u obvinéné obce pokutu ve spodni hranici zakonné
sazby stanovené dle ust. § 35 odst. 5 pism. b) zakona o statni pamatkové péci. Na zakladé
predlozenych dikaznich materiald dospél spravni organ k zavéru, ze pokuta ve vysi 10.000,-K& pro
obvinénou obec je pfiméfena a v souladu s uvedenymi okolnostmi. Spravni organ ma za to, Ze pokuta
ve stanovené vySi splni preventivni funkci — to znamena, Ze bude smérovat k tomu, aby ze strany
obvinéné obce nedochazelo k opakovani protipravniho jednani atedy poruSovani zakona o statni
pamatkoveé péci v pfedmétné véci. Dle spravniho organu je stanoveni vySe pokuty pfi dolni hranici
zakonného rozmezi opravnéné, nebot v fizeni nebylo prokazano, ze by pachatel nesplnil svou
oznamovaci povinnost zamérné s umyslem vyhnout se realizaci archeologického prizkumu a poSkodit
zajmy pamatkoveé péce, nebo Ze by umysiné neposkytl sou€innost spravnimu organu pfi fizeni. Déle je
potfeba uvést, Ze v daném pfipadé se sice jednalo o prace na Uzemi s archeologickymi nalezy IIl.
kategorie, kde neni vyskyt archeologickych nalez(l doloZen, ale nelze jej vyloucit, a pravé na zakladé
probihajiciho fizeni mize byt naplnéna preventivni funkce udélované sankce, kdy obvinéna obec
(pouCena ze situace) bude své dalSi kroky koordinovat se zastupci archeologické obce. To vie
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podstatnym zplGsobem sniZuje spole¢enskou $kodlivost pfestupku. S ohledem na vy$e uvedené stanovil
spravni organ pfi dolni hranici zakonné sazby.

Jelikoz obvinéna obec byla shledana vinnou, byla ji podle ust. § 95 odst. 1 pfestupkového zakona
a v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, uloZzena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 2.500,- K&, protoze obvinéna obec vyvolala
fizeni porusenim své povinnosti stanovené v ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.
Obvinéna obec o snizeni pausalni ¢astky ve smyslu ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu nepozadala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti mohou podat u€astnici fizeni dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolani ve
Ihaté 15 dnd ode dne jeho dorudeni, a to k Ministerstvu kultury CR s uvedenim rozsahu, v jakém je
rozhodnuti napadano, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo Fizeni, jez mu pfedchazelo. Odvolani se podava u Krajského Uradu Zlinského kraje, odboru kultury
a pamatkové péce, s potfebnym pocétem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu
a aby kazdy ucastnik fizeni dostal jeden stejnopist. Nepoda-li u¢astnik potfebny pocet stejnopisu,
vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika. Odvolani jen proti oddvodnéni rozhodnuti je
nepfipustné.

Ing. Mgr. Monika Eretova

Vedouci odboru kultury a pamatkové péce
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