Krajsky ufad Zlinského kraje ————

Odbor kultury a pamatkové péce -
oddéleni pamatkové péce

Datum Opravnéna ufedni osoba Cislo jednaci Spisova znacka
13.12.2024 PhDr. Ale$ Nanak, Ph.D. KUZL 98840/2024 KUSP 64791/2024
Prikaz

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor kultury a pamatkové péce (dale jen ,spravni organ®), jako vécné pfislusny
podle ust. § 29 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, podle
§ 36 odst. 1 pism. b) zadkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon o statni pamatkové péci“) a jako mistné pfislusny spravni organ dle ust. § 11 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)

vydava na zakladé § 90 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen
.zakon €. 250/2016 Sb.“) ve spojeni s ust. § 150 odst. 1 spravniho fadu tento pfikaz:

L —r———————

(déle jen ,obvinéna pravnicka osoba®),

se uznava vinnou ze spachani prestupku podle ust. § 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové
péci, kterého se méla dopustit tim, ze na pozemcich parc. é.—
v katastralnim uzemi@ D ckres Kroméfiz, Zlinsky kraj ke dni 19.07.2024

zahajila a provadéla stavebni a vykopové prace souvisejici se stavbou (i EEEEED - i:
by pfedem oznamila zamér praci Archeologickému ustavu Akademie véd ve smyslu ustanoveni § 22

odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.

Za spachani uvedeného prestupku se obvinéné pravnické osobé uklada podle § 35 odst. 5 pism. b) zakona
o statni pamatkoveé péci a § 35 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. ve spojeni s § 90 odst. 1 téhoz zakona spravni
trest napomenuti.

Odivodnéni

Dne 19.07.2024 bylo spravnimu organu dorugeno podani Archeologického Ustavu Akademie véd CR, Brno,
v.v.i. (dale téz ,AU AV CR"), které obsahovalo konstatovani, ze na pozemcich parc. ¢ EGTNTNGD

4D katastralnim uzemi okres Kroméfiz, Zlinsky kraj ke dni
19.07.2024 byly zahajeny a jsou provadény stavebni a vykopové prace souvisejici se stavbou*
aniz by pfedem byl zamér praci oznamen AU AV CR ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 zakona
o statni pamatkové péci. Déale bylo v podani uvedeno, Ze dotené Uzemi je uzemim s archeologickymi nalezy
. kategorie, kde vyskyt archeologickych nalezi neni dolozen, ale nelze jej vyloucit.
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Na zakladé vySe uvedené skute€nosti spravni organ opatfenim ze dne 19.08.2024 &j. KUZL 73075/2024
oznamil stavebniku, tedy obvinéné pravnické osobé, ktera je viastnikem dotéenych pozemkd, pfedvolani podle
§ 137 odst. 1 a 2 a podle § 59 spravniho fadu k podani vysveétleni k uvedenému prestupku, které bylo nafizeno
na den 04.09.2024 v 13:00 hodin a sou¢asné uvedl pouceni o procesnich pravech a povinnostech zaru¢enych
spravnim fadem a zakonem ¢. 250/2016 Sb. Opatfeni bylo obvinéné pravnické osobé doru¢eno 19.08.2024
prostfednictvim datové schranky.

Jednani ve véci podani vysvétleni probéhlo ve stanoveném terminu a zuc¢astnil se ho pan—

(nar. G . iy jako mistopiedseda spolku jedna jménem stavebnika
(dale jen ,jednatel”). Jednani se téz ucastnil pand D - GENEEEEENNENNEENENEENEEEND
ktery se v8ak do protokolu nevyjadfoval. Na vyzadani pfedlozil jednatel obvinéné pravnické osoby doklad
totoznosti, nasledné byl poucen o svych pravech. Po seznameni se spisem jednatel uvedl do protokolu, ze
G os<dnich letech usiloval o ziskani stavebniho povoleni pro projekt
sportoviste —( D \ rribchu fizeni vypracoval fadu posudku
a zajistil vyjadreni instituci dotCenych pfedmétnym projektem. V koordinovaném zavazném stanovisku byla
zminéna informace: ,zajmy ochrany pamatkové péce nejsou zamérem dotéeny”. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze
podminky ostatnich instituci jsme vzaly jako relevantni a zavazné, informace o pamatkové péci v nas vyvolala
dojem, Ze neni treba tuto oblast dale rfesit, coz nam potvrdilo i rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru
vydané MéU v Bystfici pod Hostynem. Stavba byla pfedéna zhotoviteli 19.04.2024 a oznamena M&U v Bystfici
pod Hostynem. Dne 18.07.2024 jsme byli kontaktovani stavebnim ufadem v Bystrici pod Hostynem se
sdélenim a vyjadrenim k podnétu ve veéci pamatkové ochrany a archeologické péce. OkamZité jsme
kontaktovali Archeologicky ustav AV Brno a po telefonické domluvé s pani Mgr. HanuSovou jsme zaslali
dokumenty a fotografie probihajici stavby. Nabidli jsme mozZnost prohlidky na misté a vysvétlili, Ze opomenuti
oznameni nebyl zamér, ale neznalost podloZzena sdélenim v koordinovaném zavazném stanovisku.
Od 18.07.2024 néas jiz AU AV Brno nekontaktoval a nabidku prohlidky staveni§té nevyuZzil. Radi bychom
poskytii jakoukoliv soucinnost. (D > G s/ i ke sportovéni od 80. let minulého stoleti.
V soucasné dobé probiha prestavba a nova vystavba (D které jako asfaltové cesty budou
slouzit pro béh na koleCkovych bruslich a in-line bruslich. Areél nebude komeréné vyuzivan a mimo sportovni
Cinnosti bude slouzit k volnému uziti verejnosti.“ Do protokolu nasledné spravni organ uved|, ze od jednatele
do spisu pfijal kopie dokumentt zaslanych obvinénou pravnickou osobou dne 18.07.2024 AU AV CR
(elektronicky) a dale v listinné podobé& oznameni o zahajeni stavby ze dne 06.05.2024 a zapis o pfedani
stavenisté ze dne 19.04.2024.

Dle ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, ma-li se provadét stavebni Cinnost na uUzemi
s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby pfipravy stavby povinni tento zamér oznamit
Archeologickému Ustavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném Gzemi zachranny
archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, pfi jejimz podnikani vznikla
nutnost zachranného archeologického vyzkumu, hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu tento
stavebnik; jinak hradi naklady organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se
na takovém Uzemi provadét jina Cinnost, kterou by mohlo byt ohrozeno provadéni archeologickych vyzkumu.
Pfitom archeologickym nalezem se, ve smyslu ust. § 23 odst. 1 téhoZ zakona, rozumi véc (soubor véci), ktera
je dokladem nebo pozlstatkem zivota ¢lovéka a jeho €innosti od pocatku jeho vyvoje do novovéku a zachovala
se zpravidla pod zemi. V dané souvislosti je tfeba uvést také Umluvu o ochrané archeologického dé&dictvi
Evropy (revidované) publikované pod &. 99/2000 Sb.m.s. (dale jen ,Umluva“), ktera je v souvislosti
s ustanovenim ¢&l. 10 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, v platném znéni soudasti
pravniho fadu Ceské republiky na Gseku ochrany archeologického dédictvi, a v souladu se kterou jsou
pFislugné spravni organy povinny dle ust. § 2 odst. 1 spravniho Fadu postupovat. Cilem Umluvy je podle jejiho
¢l. 1 odst. 1 ochrafiovat archeologické dédictvi jako zdroj evropskeé kolektivni paméti a jako nastroj historického
a védeckého studia. Za tim u€elem se dle odst. 2 téhoz Elanku za soudasti archeologického dédictvi povazu;ji
vesSkeré pozuUstatky a objekty a jakékoli jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi, jejichZz uchovani a studium
umoznuje vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému prostfedi, o nichZ jsou hlavnimi zdroji
informaci vykopavky nebo objevy a dalSi metody vyzkumu lidstva, které jsou situovany na jakémkoli misté,
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které spadaji pod jurisdikci Stran uvedenych v Umluvé. Podle odst. 3 téhoZ &lanku se do archeologického
dédictvi zahrnuji stavby, konstrukce, skupiny budov, zastavéna uzemi, movité objekty, pamatky dalSiho druhu
a také jejich souvisejici prostfedi nachazejici se jak na sousi, tak pod vodou. Podle &l. 3 Umluvy se Ceska
republika mj. zavazala za ucelem zachovani archeologického dédictvi uplatiovat procedury k povolovani
vykopavek a dalSich archeologickych €innosti a k dozoru nad nimi tak, aby se zabranilo odstrafiovani soucasti
archeologického dédictvi. Uzemim s archeologickymi nalezy se tedy rozumi Gzemi, &i misto pavodniho
vyskytu archeologickych nalezd nemovitych a/nebo movitych, na némz jiz byly registrovany jakékoliv
archeologické nalezy movité ¢i nemovité povahy, na némz je lze odlivodnéné ocekavat, ¢i na némz jejich
vyskyt neni vylouéen. Za Uzemi bez archeologickych nalezll Ize oznacit pouze takové Uzemi, na némz byly
prokazatelné& odtéZeny veSkeré uloZeniny ¢tvrtohorniho stafi.

V daném pfipadé ma spravni organ za prokazané, ze stavebnikem je obvinéna pravnicka osoba.

Je nepochybné, Ze zahajeni vykopovych praci nebylo ze strany obvinéné pravnické osoby AU AV CR pfedem
oznameno. Zakladni GCel ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, kterym je zabezpecit, aby mohl
Archeologicky ustav, popf. opravnéna organizace, v ¢asovém predstihu uplatnit pozadavky na zachranu
a védeckou dokumentaci pfipadnych archeologickych nalezq, tak jiz evidentné nemohl byt piné v disledku
protipravniho jednani obvinéné pravnické osoby napinén.

Na zakladé podaného vysvétleni spravni organ dospél k zavéru, ze ze vSech uvedenych skutecnosti vyplyva,
ze vykopova ¢innost spojena se stavbou (D > picdmétnych pozemcich nebyla
Archeologickému Ustavu AV CR v dobé& pFipravy oznamena. Tim, Ze obvinéna pravnicka osoba zahajila na
dotéenych pozemcich vykopové prace, jizZ nemohla splnit oznamovaci povinnost vii¢i Archeologickému Ustavu
dle ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a naplnila tak skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 35
odst. 2 pism. f) zdkona o statni pamatkové péci aje tak naplnéno iust. § 5 zakona &. 250/2016 Sb. —
prestupkem je spole€ensky Skodlivy protipravni jev, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, pfi¢emz se jedna o prestupek, jehoz pachatelem je pravnicka osoba ve
smyslu ust. § 20 zakona ¢. 250/2016 Sb.

Spravni organ povazuje za prokazané, Ze pfi realizaci vykopovych praci souvisejicich se stavebni ¢innosti na
pozemcich parc. €.

k. 0. Bystfice pod Hostynem, okr.

Kroméfiz, Zlinsky kraj tak obvinéna pravnickd osoba spachala prestupek uvedeny ve vyrokové &asti tohoto

rozhodnuti, tzn. nesplnila oznamovaci povinnost stanovenou v ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkoveé
péci, nebot jako stavebnik provedla vykopové prace, aniz by zamér provadét tuto Cinnost na uUzemi
s archeologickymi nalezy jiz od doby pfipravy stavby oznamila Archeologickému Ustavu.

Spravni organ se také zabyval duvody pro zanik odpovédnosti za prestupek ve smyslu ust. § 29 zakona
€. 250/2016 Sb., a dospél k nazoru, ze zadny z téchto diivodl nebyl naplnén. PromiCeci doba s ohledem na
dobu spachani pfestupku neuplynula, nedo$lo ani k zaniku osoby jako pachatele. Dle spravniho organu neni
ddvodu pro zprosténi odpovédnosti osoby za pfestupek ve smyslu ust. § 21 zakona €. 250/2016 Sb.

Spravni organ déle zvaZzil kritéria pro vyméru spravniho trestu (ust. § 37 zdkona €. 250/2016 Sb.). Spravni
organ tedy vychazel z povahy a zavaZnosti pfestupku. Jak je jiz uvedeno vy3e, zakladnim ucelem ust. § 22
odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, je zabezpecit, aby mohl Archeologicky Ustav, popf. opravnéna
organizace, v Casovém predstihu uplatnit pozadavky na zachranu a védeckou dokumentaci pfipadnych
archeologickych nalezu. Tyto nalezy pak mohou vyznamnym zpusobem pfispét k poznani historie dot€¢eného
mista, déjin lidstva obecné ive vazbé na konkrétni osidleni lokality. Tento vefejny zajem nebyl (vlivem
nesplnéni oznamovaci povinnosti) naplnén. Zplisobem spachani prestupku tedy bylo nespinéni oznamovaci
povinnosti dle ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, coz znamena pasivni pfistup pachatele
k zdkonem stanovenému ukonu a pFestupek jednorazovy. Jak je zfejmé z vypovédi jednatele obvinéné
pravnické osoby, nesplnéni oznamovaci povinnosti nebylo dano umyslem poskodit zajmy pamatkové péce,
nybrZ nedbalostnim jednanim. Jednatel pravnické osoby byl na zakladé informaci ziskanych z koordinovaného
zavazného stanoviska (to bylo podkladem pro rozhodnuti M&U Bystfice pod Hostynem, odboru Gzemniho
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planovani a stavebniho fadu &j. MUBPH 11544/2023 ve véci stavebniho povoleni pfedmétnych stavebnich
praci), ze zamérem nebudou doteny zajmy pamatkové péce, presvédCen, Ze pod danou oblast spadaji
i zajmy archeologické. Byt toto mylné presvédCeni v Zddném pfipadé ze stavebnika nesnalo zdkonem
stanovenou oznamovaci povinnost, spravni organ vzal tuto okolnost jako poleh&ujici okolnost, nebot' zaklada
na tom, Ze jednani stavebnika nebylo vedeno umyslem poskodit zajmy chranéné zakonem o statni pamatkové
péci.

Spravni organ se zabyval dal$imi polehc¢ujicimi okolnostmi v ramci feSeného prestupku, ktera vyplynula
z podaného vysvétleni. Poleh&ujici okolnosti je objektivni skute¢nost, Ze obvinéna pravnicka osoba okamzité
po zjisténi svého pochybeni aktivné vstoupila do jednani se zastupci archeologické obce (zaslala AU AV CR
podklady o probihajici ¢innosti a nabidla soucinnost). V ramci podani vysvétleni se spravnim organem fadné
spolupracovala a snazila se poskytnout maximalni soucinnost ke zjisténi skute€nosti rozhodnych pro zjisténi
stavu véci. DalSi polehc&ujici okolnosti je rovnéz to, Ze prace ¢astecné probihaji v plochach, které jiz v minulosti
byly dot€eny upravami pro sportovisté, tudiz na nich nelze relevantné pfedpokladat naruseni archeologickych
situaci. Pozemky se nachazi na uzemi s archeologickymi nalezy lll. kategorie, kde vyskyt archeologickych
nalezll sice neni dolozen, ale nelze jej vyloucit. Jde tedy o Uzemi, kde o naru$eni archeologickych situaci Ize
uvazovat pouze hypoteticky, coz ma rovnéz zasadni dopad na formu spravniho trestu, respektive o realné
mife Skodlivosti protipravniho jednani. Jako polehCujici okolnost nedbalostniho prestupku vzal spravni organ
i okolnost, Ze k protipravnimu jednani doSlo realizaci projektu, ktery sméfuje k naplnéni jiného vefejného
zajmu, tedy pfi realizaci zaméru, jehoz vysledkem ma byt prostor vefejného sportovisté, jehoz cilem je nezistné
prospét lidskému fyzickému i duSevnimu zdravi.

Prestupek dle ust. § 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové pédi, spodivajici v nesplnéni oznamovaci
povinnosti dle ust. § 22 odst. 2 zadkona o statni pamatkové péci, Ize dle spravniho organu povazovat
u obvinéné pravnické osoby za prokazany. Dle ustanoveni § 35 odst. 5 pism. b) zakona o statni pamatkové
péci krajsky ufad muze ulozit pokutu do vySe 4.000.000 K& pravnické osobé ¢i fyzické osobé podnikajici, ktera
se dopusti prestupku tim, Ze nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 zakona o statni
pamatkové pédi.

Spravni organ povazuje skutkové zjisténi za dostate¢né, proto formou pfikazu ulozil obvinéné pravnické osobé
spravni trest napomenuti. Spravni organ dospél k zavéru, Ze tato forma spravniho trestu je v pfipadé obvinéné
pravnické osoby dostateéna, pfiméfena a v souladu s uvedenymi okolnostmi. Spravni organ méa za to, Ze
uvedeny spravni trest a jiz samotné projednani splni preventivni funkci — to znamena, ze bude smérovat
k tomu, aby ze strany obvinéné pravnické osoby nedochazelo k opakovani protipravniho jednani atedy
poruSovani zakona o statni pamatkove péci v pfedmétné véci. Dle spravniho organu je stanoveni spravniho
trestu napomenuti opravnéné a na misté, nebot v fizeni nebylo prokazano, ze by pachatel nesplnil svou
oznamovaci povinnost zamérné s umyslem vyhnout se realizaci archeologického priizkumu a poskodit zajmy
pamatkové péce, nebo Ze by umysiné neposkytl souginnost spravnimu organu pfi fFizeni. Obvinéna pravnicka
osoba sama aktivné vstoupila do jednani se zastupci archeologické péce poté, co zjistila své pochybeni,
naopak ke dni podani vysvétleni nebylo zfejmé, zda ze strany archeologické obce vibec bude zajem na dosud
nedotcenych plochach feSenych pozemkud archeologicky prizkum. To vSe podstatnym zpUsobem sniZuje
spole€enskou sSkodlivost prestupku.

V souladu s ust. § 150 odst. 4 posledni véta spravniho fadu spravni organ neukladal povinnost nahradit
naklady fizeni.

Jak je jiz vySe uvedeno, pfi stanoveni druhu a vySe spravniho trestu pfihlédl spravni organ k povaze
a zavaznosti pfestupku, k pfitézujicim a polehCujicim okolnostem a k osobnim pomériim pachatele pfestupku.
Spravni organ povazuje vzhledem k vySe popsanym skutec¢nostem ulozeni spravniho trestu napomenuti za
adekvatni a dostacujici. Spravni organ ma za to, Ze druh a vy3e spravniho trestu odpovida ucelu sledovanému
zakonem k dosazeni individualni i generalni prevence a rovnéz spini i svlij vychovny ucel.

Krajsky urad Zlinského kraje m tfida Tomase Bati 21 m 761 90 Zlin KUZL 64791/2024 KUL
1CO: 70891320 str. 4
+420 577 043 608 m ales.nanak@zlinskykraj.cz



mailto:ales.nanak@zlinskykraj.cz

Pouceni:

Proti tomuto pfikazu Ize podat odpor do 8 dni ode dne jeho oznameni, a to ke Krajskému ufadu Zlinského
kraje, odboru kultury a pamatkové péce. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li
podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Zpétvzeti odporu neni pfipustné.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény uznan vinnym z pfestupku, bude
mu, kromé spravniho trestu, téZ uloZzena povinnost nahradit naklady Fizeni.

Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Ing. Mgr. Monika Eretova
vedouci odboru kultury a pamatkové péce
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