Krajsky urad Zlinského kraje
Odbor kultury a pamatkové péce
oddéleni pamatkové péce

186 00 Praha 8

datum opravnéna ufedni osoba Cislo jednaci spisova znacka
14.11.2024 PhDr. Ale$ Narak KUZL 90878/2024 KUSP 70497/2024 KUL

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor kultury a pamatkové péce (dale jen ,spravni organ®), jako mistné
a vécne prislusny spravni organ podle ust. § 10 a § 11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®), a jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 67 odst.
1 pism. b) zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl a jako pfislusny organ statni
pamatkové péce podle ust. § 36 odst. 1 pism. b) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci®), ve smyslu ust. § 60 odst. 1 zadkona
€. 250/2016 Sb., odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy zakon®), rozhodl po
provedeném spravnim fizeni podle pfestupkového zakona ve véci spachani pfestupku dle ust. § 35

odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci, takto:

G - - ¢ QDGR 15¢ 00 Praha § (dile

,»obvinéna spole¢nost), se uznava vinnou z prestupku podle ust. § 35 odst. 2 pism. f) zakona
o statni pamatkové péci, kterého se dopustila tim, ze ke dni 08.08.2024 jako stavebnik zahjjila
a nasledné provedla

- vykopové prace souvisejici se stavbo na pozemku parc. C.
@' <atastrainim tzemi Bystice pod Hostynem, okres Kroméfiz, Zlinsky kraj,

a nesplnila oznamovaci povinnost stanovenou v ust. § 22 odst. 2 zdkona o statni pamatkové
péc€i, tzn., tento zamér stavebni ¢innosti na uzemi s archeologickymi nalezy neoznamila jiz
v dobé pfripravy stavby Archeologickému ustavu.

1. Za spachani uvedeného pfestupku se obvinéné spolecnosti uklada podle ust. § 35 pism. b) a ust. §
46 prestupkového zakona a ust. § 35 odst. 5 pism. b) zdkona o statni pamatkové péci spravni trest
pokuty ve vysi 25.000,- K¢ (slovy dvacet pét tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do tficeti dn ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, na ucet €. 2786182/0800, variabilni symbol 9010000050

a

2. podle ust. § 95 odst. 1 pfestupkového zakona a v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu a v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu, povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi 2.500,- K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych),
a to do tficeti dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, na Gcet €. 2786182/0800, variabilni
symbol 9020000031.

Krajsky ufad Zlinského kraje m tfida Tomase Bati 21 m 761 90 Zlin, ICO 70891320 KUSP 70497/2024

+420 577 043 608 m ales.nanak@zlinskykraj.cz ElektronickSpih: 14.11.2024
Certifikat autora podpisu:
Jméno: Ing. Mgr. Monika Eretovd
Vydal: PostSignum Qualified CA 4
Platnost do: 19.9.2025 12:02 +02:00



Oduavodnéni

Dne 08.08.2024 bylo spravnimu organu doruéeno podani Archeologického Gstavu AV CR, Brno, v.v.i.,
které obsahovalo konstatovani, ze na pozemku parc. é.-v katastralnim Gzemi Bystfice pod
Hostynem, okres Kromérfiz, Zlinsky kraj byly zahajeny vykopové prace souvisejici se stavbou

aniz by tyto prace byly pfedem oznameny Archeologickému ustavu AV
CR. Dale bylo v podani uvedeno, ze dotéené Uzemi je Uzemim s archeologickymi nalezy lll. kategorie,
kde vyskyt archeologickych nalez( neni dolozen, ale nelze jej vylougit.

Na zakladé vy3e uvedené skuteCnosti spravni organ opatfenim ze dne 12.08.2024 ¢&. j. KUZL
71134/2024 oznamil stavebniku, tedy obvinéné spolecnosti, ktera je vlastnikem dotéeného pozemku,
zahajeni spravniho fizeni dle ust. § 78 prestupkového zakona ve véci spachani prestupku dle ust. § 35
odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci, spocivajici v poruseni oznamovaci povinnosti dle § 22
odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi, a predvolal jednatele obvinéné spolenosti podle ust. § 59
spravniho fadu k ustnimu jednani, které bylo v souladu s ust. § 49 spravniho fadu nafizeno na den
04.09.2024 v 10:00 hodin a souc¢asné uved| pouceni o procesnich pravech a povinnostech zaru¢enych
spravnim fadem a pfestupkovym zakonem. Opatfeni bylo obvinéné spolec¢nosti doru¢eno 12.08.2024
prostfednictvim datové schranky. Obvinéna spole¢nost prostfednictvim zmocnénce pozadala mailem o
zménu terminu, a to na 11.09.2024, spravni organ zadosti vyhovél.

Ustni jednani prob&hlo v nové stanoveném terminu a zu&astnil se ho pan Ing. —,

, ktery na zakladé plné moci zastupuje stavebnika (dale jen
,Zmocnénec®). Na vyzadani predlozil doklad totoznosti, nasledné byl poucen o svych pravech. Po
seznameni se spisem do protokolu, ktery byl pfi jednani sepsan, zmocnénec uvedl, Ze si s politovanim
uvédomuji nespinéni oznamovaci povinnosti a maji zajem o dodate¢né provedeni archeologického
prizkumu k aktualnimu stavu pozemku, na némz byla provedena stavebni €innost ,na cca 40 %“. Zbyla
¢ast pozemku obsahuje shrnutou ornici, kde by bylo mozné prizkum provést. Dale pfipravuji vystavbu
cca 500m liniové stavby (napojeni vody a kanalizace), kde bude rovnéz mozné prlizkum realizovat. Dale
zmocnénec uvedl, Zze aktualné jsou vSechny prace ze strany generalniho dodavatele ukon&ené a
probihaji jednani o vzajemném vyporadani. Vzhledem k tomu, Ze ke dni 13.09.2024 by mél generalni
dodavatel opustit pozemek, bude obvinéna spolenost neprodlené& kontaktovat archeologicky ustav za
ucelem dohody o dal8im postupu, o €emZ bude fadné informovan spravni organ. Zavérem zmocnénec
opakované vyjadfil litost nad nastalou situaci. Zmocnénec obvinéné spolecnosti poZzadal, aby do spisu
spolu s protokolem byla vlozena také komunikace stavebnika (tzn. obvinéné spolecnosti) s generalnim
dodavatelem praci, pfiCemz tato komunikace se vaze na ukonceni praci na pfedmétném pozemku ze
strany generalniho dodavatele.

Dne 23.09.2024 obdrzel spravni organ ,Potvrzeni o splnéni oznamovaci povinnosti dle § 22, odst. 2
zak. &. 20/1987¢, kde je uvedeno, Ze (...), jehoz zastupuje @D

ohlasil zamé planované zahajeni: 23. 9. 2024 - 01. 3. 2025 na k.
u. Bystrice pod Hostynem (okr. Kromeériz; 617113), parc. c".- Archeologickému ustavu AV CR,
Brno, v. v. i. Oznameni proved| 20. 9. 2024 pod evidencénim ¢islem M-202404619*.

Po provedeném dokazovani pfistoupil spravni organ k hodnoceni podkladi dle ust. § 50 odst. 4
spravniho fadu.

Dle ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, ma-li se provadét stavebni ¢innost na tuzemi
s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby pfipravy stavby povinni tento zamér oznamit
Archeologickému Ustavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném Uzemi
zachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka osoba nebo fyzicka osoby, pfi jejimz
podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu, hradi naklady zachranného
archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi naklady organizace provadéjici archeologicky
vyzkum. Obdobné se postupuje, méa-li se na takovém Uzemi provadét jina Cinnost, kterou by mohlo byt
ohrozeno provadéni archeologickych vyzkum. Pfitom archeologickym nalezem se ve smyslu ust. § 23
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odst. 1 téhoz zakona rozumi véc (soubor véci), ktera je dokladem nebo pozlstatkem Zivota ¢lovéka
ajeho Cinnosti od poc¢atku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi. V dané
souvislosti je tfeba uvést také Umluvu o ochrané archeologického dé&dictvi Evropy (revidované)
publikované pod &. 99/2000 Sb.m.s. (dale jen ,Umluva®), ktera je v souvislosti s ustanovenim &l. 10
ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, v platném znéni, soudasti pravniho fadu
Ceské republiky na Useku ochrany archeologického dédictvi a v souladu se kterou jsou pfislusné
spravni organy povinny dle ust. § 2 odst. 1 spravniho Fadu postupovat. Cilem Umluvy je podle jejiho &l.
1 odst. 1 ochrafiovat archeologické dédictvi jako zdroj evropské kolektivni paméti a jako nastroj
historického a védeckého studia. Za tim Gcelem se dle odst. 2 téhoz &lanku za sou€asti archeologického
dédictvi povazuji veSkeré pozustatky a objekty a jakékoli jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi, jejichz
uchovani a studium umoznuje vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému prostfedi,
0 nichz jsou hlavnimi zdroji informaci vykopavky nebo objevy a dal$i metody vyzkumu lidstva, které jsou
situovany na jakémkoli misté, které spadaji pod jurisdikci Stran. Podle odst. 3 téhoz ¢lanku se do
archeologického dédictvi zahrnuiji stavby, konstrukce, skupiny budov, zastavéna uzemi, movité objekty,
pamatky dalSiho druhu a také jejich souvisejici prostfedi nachazejici se jak na sousi, tak pod vodou.
Podle &l. 3 Umluvy se Ceska republika mj. zavazala za G¢elem zachovani archeologického dé&dictvi
uplatfovat procedury k povolovani vykopavek a dalSich archeologickych €innosti a k dozoru nad nimi
tak, aby se zabranilo odstrafiovani soucasti archeologického dédictvi. Uzemim s archeologickymi
nalezy se tedy rozumi Uzemi, ¢i misto puvodniho vyskytu archeologickych nalezi nemovitych a/nebo
movitych, na némz jiz byly registrovany jakékoliv archeologické nalezy movité ¢i nemovité povahy, na
némz je lze odlvodnéné ocekavat, Ci na némz jejich vyskyt neni vyloucen. Za uUzemi bez
archeologickych nalezl Ize oznacit pouze takové uzemi, na némz byly prokazatelné odtézeny veskeré
ulozeniny &tvrtohorniho stafi.

V daném pfipadé ma na zakladé shromazdénych podkladl spravni organ za prokazané, zZe
stavebnikem je obvinéna spole¢nost.

Je nepochybné, ze zahajeni vykopovych praci nebylo ze strany obvinéné spoleénosti Archeologickému
ustavu AV CR pfedem oznameno. Zakladni G&el ustanoveni § 22 odst. 2 z&kona o statni paméatkové
péci, kterym je zabezpedit, aby mohl Archeologicky ustav, popf. opravnéna organizace, v asovém
predstihu uplatnit pozadavky na zachranu a védeckou dokumentaci pfipadnych archeologickych nalezd,
tak jiz evidentné nemohl byt pIné v disledku protipravniho jednani obvinéné spole¢nosti naplnén.

Spravni organ dospél k zavéru, ze jsou zde dany predpoklady k ulozeni pokuty za pfestupek, nebot’ ze
vSech uvedenych skuteénosti vyplyva, Ze neni sporu o tom, zZe vykopova €innost spojena se stavbou
G - » <0métném pozemku nebyla Archeologickému tstavu AV CR v dobé
pfipravy oznamena. Tim, Ze obvinéna spolegnost zahajila na dotéeném pozemku vykopové préace, jiz
nemohla splnit oznamovaci povinnost vuci Archeologickému Ustavu dle ust. § 22 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci a naplnila tak skutkovou podstatu pfestupku dle ust. § 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni
pamatkové péci a je tak naplnéno i ust. § 5 pfestupkového zakona — pfestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni jev, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznaéen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, pfitemz se jedna o prestupek, jehoz pachatelem je pravnicka osoba ve smyslu ust. § 20
prestupkového zakona.
Spravni organ povazuje za prokazané, ze pfi realizaci vykopovych praci souvisejicich se stavebni
ginnosti na pozemku parc. ¢@) k. v. Bystfice pod Hostynem, okr. Kromé&Fiz, Zlinsky kraj obvinéna
spole¢nost spachala prestupek uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, to je nesplnila oznamovaci
povinnost stanovenou v ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi, nebot’ jako stavebnik provedla
vykopové prace, aniz by zamér provadét tuto €innost na uzemi s archeologickymi nalezy jiz od doby
pfipravy stavby oznamila Archeologickému Ustavu.
Spravni organ se také zabyval dlvody pro zanik odpovédnosti za pfestupek ve smyslu ust. § 29

prestupkového zakona, a dospél k nazoru, ze zadny z téchto ddvodl nebyl naplnén. Promli¢eci doba
s ohledem na dobu spachani prestupku neuplynula, nedoslo ani k zaniku osoby jako pachatele. Dle
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spravniho organu neni divodu pro zprosténi odpovédnosti osoby za pfestupek ve smyslu ust. § 21
prestupkového zakona.

Spravni organ dale zvazil kritéria pro vyméru spravniho trestu (ust. § 37 prestupkového zakona).
Spravni organ tedy vychazel z povahy a zavaznosti prestupku. Jak je jiz uvedeno vyse, zakladnim
Ucelem ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, je zabezpedit, aby mohl Archeologicky
ustav, popf. opravnéna organizace, v asoveém piedstihu uplatnit pozadavky na zachranu a védeckou
dokumentaci pfipadnych archeologickych nalezli. Tyto nalezy pak mohou vyznamnym zpUsobem
pfispét k poznani historie dot€eného mista, déjin lidstva obecné i ve vazbé na konkrétni osidleni lokality.
Tento vefejny zajem nebyl (vlivem nesplnéni oznamovaci povinnosti) naplnén. Zplsobem spachani
prestupku tedy bylo nespinéni oznamovaci povinnosti dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci,
coz znamena pasivni pfistup pachatele k zakonem stanovenému ukonu a pfestupek jednorazovy. Jak
je zfejmé z vypovédi zmocnénce obvinéné spolecnosti, nesplnéni oznamovaci povinnosti nebylo dano
umyslem poSkodit zajmy pamatkové péce, nybrz nedbalostnim jednanim.

Spravni organ se zabyval polehéujicimi okolnostmi v ramci feSeného prestupku. Polehéujici okolnosti
je objektivni skuteCnost, Ze obvinéna spole¢nost okamzité po oznameni o zahajeni Fizeni o pfestupku
aktivné vstoupila do jednani se zastupci archeologické obce (zaslala Archeologickému ustavu AV CR
,dodate¢né” oznameni stavebni ¢innosti na pfedmétném pozemku, pfi€emz na cca 60 % plochy je stale
mozné pruzkum provést), se spravnim organem fadné spolupracovala a zadny z ukon( v fizeni
zameérné nezdrzovala a snazila se poskytnout maximalni soucinnost ke zjisténi skute¢nosti rozhodnych
pro zjisténi stavu véci.

Pfestupek dle ust. § 35 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci, spocivajici v nesplnéni
oznamovaci povinnosti dle ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, Ize dle spravniho organu
povazovat u obvinéné spolecnosti za prokazany. Dle ustanoveni § 35 odst. 5 pism. b) zakona o statni
pamatkové péci krajsky Ufad muze ulozit pokutu do vySe 4.000.000 K¢ pravnické osobé ¢i fyzické osobé
podnikajici, ktera se dopusti pfestupku tim, Ze nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst.
2 zakona o statni pamatkové péci. Vzhledem k vy$e uvedenému, po posouzeni rozhodnych skute€nosti
a podkladi shromazdénych v prabéhu spravniho fizeni, ulozil spravni organ u obvinéné spole¢nosti
pokutu ve spodni hranici zdkonné sazby stanovené dle ust. § 35 odst. 5 pism. b) zdkona o statni
pamatkové péci. Na zakladé predlozenych dikaznich materiald dospél spravni organ k zavéru, ze
pokuta ve vysi 25.000,- KE pro obvinénou spole¢nost je pfiméfena a v souladu s uvedenymi okolnostmi.
Spravni organ ma za to, Zze pokuta ve stanovené vysi spini preventivni funkci — to znamena, Ze bude
sméfovat k tomu, aby ze strany obvinéné spole¢nosti nedochazelo k opakovani protipravniho jednani,
a tedy porusovani zakona o statni pamatkové péci v pfedmétné véci. Dle spravniho organu je stanoveni
vy8e pokuty pfi dolni hranici zdkonného rozmezi opravnéné, nebot v fizeni nebylo prokazano, Ze by
pachatel nesplnil svou oznamovaci povinnost zdmérné s umyslem vyhnout se realizaci archeologického
prizkumu a poSkodit zajmy pamatkové péce, nebo Zze by umysiné neposkytl soucinnost spravnimu
organu pfi fizeni. Dale je potfeba uvést, Ze v daném pfipadé se sice jednalo o prace na uzemi
s archeologickymi nalezy lll. kategorie, kde neni vyskyt archeologickych nalezi dolozen, ale nelze jej
vyloucit, a pravé na zakladé probihajiciho fizeni mize byt naplnéna preventivni funkce udélované
sankce, kdy obvinéna spolecnost (poucena ze situace) bude své dalsi kroky koordinovat se zastupci
archeologické obce. To vSe podstatnym zplsobem snizuje spoleéenskou Skodlivost prestupku.
S ohledem na vySe uvedené stanovil spravni organ vysi pokuty pfi dolni hranici zakonné sazby.

Jelikoz obvinéna spolecnost byla shledana vinnou, byla ji podle ust. § 95 odst. 1 pfestupkového zakona
a v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisl, ulozena povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 2.500,- K¢, protoZze obvinéna spole¢nost
vyvolala fizeni poruSenim své povinnosti stanovené v ust. § 22 odst. 2 zadkona o statni pamatkové péci.
Obvinéna spole€nost o snizeni pausalni ¢astky ve smyslu ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu nepozadala.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti mohou podat ucastnici fizeni dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolani ve
Ihaté 15 dnd ode dne jeho dorudeni, a to k Ministerstvu kultury CR s uvedenim rozsahu, v jakém je
rozhodnuti napadano, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo Fizeni, jez mu pfedchazelo. Odvolani se podava u Krajského Uradu Zlinského kraje, odboru kultury
a pamatkové péce, s potfebnym pocétem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu
a aby kazdy ucastnik Fizeni dostal jeden ze stejnopisu. Nepoda-li i¢astnik potfebny pocet stejnopisd,
vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika. Odvolani jen proti odUvodnéni rozhodnuti je
nepfipustné.

Ing. Mgr. Monika Eretova

Vedouci odboru kultury a pamatkové péce
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