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DATUM OPRAVNENA UREDNi OSOBA  CiSLO JEDNACI SPIS. ZNACKA
5.9.2018 Mgr. Durdakova Blanka KUZL/19132/2018 KUSP/19132/2018/PZU

ROZHODNUTI

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky Zivnhostensky ufad (dale jen ,krajsky
urad®), jako organ vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a § 169 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni Fad®),
rozhodl o navrhu obce Néméice, Némdéice 68, 768 43 Kostelec u HoleSova, IC 002544604
(dale jen ,navrhovatel®), zastoupené Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem
Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice, na uhradu vypofadaciho podilu v ¢astce 353.867,50 K¢,
ktery pozaduje po Svazku obci pro hospodareni s odpady — Bystfice pod Hostynem,
Cihelna 1600, 768 61 Bystiice pod Hostynem, IC 47934379 (dale jen ,odplirce®),
zastoupeného JUDr. Jakubem Dohnalem, PhD., advokatem vykonavajicim advokacii jako
spoleénik spoleénosti ARROWS, advokatni kancelaf, s.r.o., IC 06717586, se sidlem Praha 1,
Nové Mésto, V Jamé 699/1, takto:

Podle ustanoveni § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrh navrhovatele na uhradu
vyporadaciho podilu v ¢astce 353.867,50 KE odpircem zamita.

Podle § 141 odst. 11 a § 79 odst. 2 spravniho fadu je navrhovatel povinen zaplatit
odpurci ndhradu nakladu fizeni ve vysi 4.356 K¢, a to do 3 dnli ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti k rukam JUDr. Jakuba Dohnala, PhD., advokata.

Oddvodnéni:

s v

I. Pfedmét a prubéh fizeni, podklady, ze kterych krajsky urad vychazel

vvvvv

dne 14.7.2017 vydanim platebniho rozkazu. Tento byl napaden odplrcem odporem,
v dusledku &ehoz doSlo kjeho zruSeni. K namitce Zalovaného, tj. odpurce, byla véc
pfedlozena Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti o vécné pfisluSnosti, tedy zda ma byt
spor rozhodovan okresnim Ci krajskym soudem. Vrchni soud dne 7.11.2017 véc vratil

vvvvv

pravomoc soudl v dané véci rozhodovat s odkazem na judikaturu, kdy obdobny spor byl
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civilnimi soudy postoupen kfeSeni spravnimu organu. Usnesenim Okresniho soudu
postoupena Krajskému ufadu Zlinského kraje s odkazem na ustanoveni § 169 odst. 1
pism. b) spravniho fadu.

Pfedmétem sporu mezi stranami je vypofadani majetkového podilu pfi vystoupeni &lena
z dobrovolného svazku obci.

Svlj pozadavek navrhovatel odlvodnil tim, Ze dne 25.6.2015 vystoupil ze Svazku obci -
pravnické osoby odpUlrce s U€inky k 1.1.2016. Navrhovatel mél za to, Ze timto mu vzniklo
pravo na vypofadani majetkového podilu ve vysi 353.867,50 KE&. Déle ve svém navrhu
navrhovatel popsal pribéh vzajemnych jednani mezi nim a odpircem a na podporu svych
tvrzeni predlozil pfislusné listinné ddkazy, tj. zakladatelska smlouva, stanovy svazu,
vystoupeni ¢lena svazku. Soucasti spisu vedeného krajskym ufadem je také podstatna ¢ast

Krajsky ufad pfipisem ze dne 4.4.2018 vyrozumél znamé ucastniky (tj. navrhovatele
a odpUlrce) o zahajeni fizeni a jim zaslal usneseni o pferuSeni fizeni (ani jeden z Gcastnik
fizeni jej nenapadl odvolanim) z duavodu feSeni predbézné otazky, a to negativniho
kompetencéniho sporu, kdy obsahové shodna véc (spor o vyporadaci podil mezi odpurcem
a obci Lechotice) byla predlozena dne 7.3.2018 zvlastnimu senatu zfizenému dle zakona
€. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporl, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Krajsky ufad mél za to, Ze neni kompetentni rozhodnout v pfedmétné véci, kdy
narokovany vyporadaci podil v sobé obsahoval také majetkovy podil odpurce v jim zalozené
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ¢imZ dle nazoru krajského ufadu bylo pfekroeno jeho
opravnéni rozhodovat ve véci, nebot jiz Slo o obCanskopravni spor, nikoliv o spor
z vefejnopravni  smlouvy. Zvlastni senat dne 19.6.2018 rozhodl (usneseni
¢€.j. Konf 9/2018), ze k rozhodnuti v této véci je pfislusny spravni organ, tedy krajsky ufad.
Rozhodnuti bylo doru¢eno krajskému ufadu 11.7.2018.

Krajsky ufad nasledné dne 17.7.2018 vyrozumél uéastniky fizeni o pokradovani v Fizeni,
poucil je o jejich procesnich pravech a povinnostech, pfiCemz jim sou€asné umoznil
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Navrhovatel i odplrce byli sou¢asné
vyzvani ke sdéleni, zda a v jaké vysi budou uplatfiovat narok na nahradu nakladu fizeni. Oba
uCastnici fizeni se v pribéhu fizeni vyjadrili k podkladim rozhodnuti (odparce vyuzil i prava
na nahlédnuti do spisového materialu vedeného krajskym ufadem, a to dne 20.7.2018).

Dne 6.8.2018 obdrzel krajsky ufad vyjadreni odplrce, ktery v plném rozsahu setrval

(spis €.j. 7 C 167/2017). Dne 17.8.2018 obdrzel krajsky ufad vyjadfeni navrhovatele, ktery
také v plném rozsahu setrval na svych tvrzenich predloZenych jiz dfive v pfedmétné véci
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Krajsky ufad k této rekapitulacni ¢asti odlvodnéni podotyka, Zze z dlivodu procesni ekonomie
zde neuvadi doslovny obsah jednotlivych podani, nebot vS§em u&astnikim bylo umoznéno
se s vesSkerymi podklady rozhodnuti seznamit a krajsky ufad tudiZz vychazi z toho, Ze jejich
obsah je jim znam a navic to vyplyva i z nize uvedeného.

Il. Reseni ostatnich procesnich otazek
a. Vymezeni odivodnéni rozhodnuti ve vztahu k predmétu fizeni

Pfedmét tohoto sporného fizeni byl urcen navrhem navrhovatele. Krajsky ufad jako pfislusny
spravni organ je obsahem navrhu vazan a mlze se zabyvat pouze otazkami a skute¢nostmi,
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které jsou soucasti pfedmétu fizeni nebo s nim bezprostfedné souviseji. Krajsky ufad v této
souvislosti konstatuje, Ze pfedmétem navrhu, kterym bylo zahajeno toto sporné fizeni, a tedy
i pfedmétem tohoto Fizeni, je povinnost vydat majetkovy podil v penézich.

b. Pravomoc krajského ufadu vést toto rizeni

Odplrce v prubéhu Fizeni pred okresnim i krajskym soudem opakované zpochybnil
pravomoc krajského ufadu vést toto sporné fizeni. K témto namitkdm uvadi krajsky ufad
nasledujici:

Podle § 141 odst. 1 spravniho fadu feSi ve sporném fizeni spravni organ spory
z vefejnopravnich smluv.

Podle § 160 odst. 1 spravniho fadu mohou stat, vefejnopravni korporace, jiné pravnické
osoby zfizené zakonem a pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji zakonem
nebo na zakladé zakona svéfenou pusobnost v oblasti vefejné spravy, za ucelem pinéni
svych ukolu vzajemné uzavirat vefejnopravni smlouvy.

Podle § 160 odst. 6 spravniho fadu mohou Uzemni samospravné celky vzajemné uzavirat
vefejnopravni smlouvy tykajici se plnéni ukold vyplyvajicich z jejich samostatné pusobnosti
pfi vykonu vefejné moci, jen stanovi-li tak zvlastni zakon.

Podle § 169 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhoduje spory z vefejnopravnich smluv
prislusny krajsky ufad, jde-li o vefejnopravni smlouvu podle § 160 a jsou-li smluvnimi
stranami obce, které nejsou obcemi s rozsifenou plsobnosti.

Kone¢né podle § 182 odst. 2 spravniho fadu se ustanovenimi tohoto zakona Fidi
i vefejnopravni smlouvy vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona; vznik téchto
smluv, jakoz i naroky z nich vzniklé pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona se vSak
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu.

Spor, ktery je pfedmétem tohoto fizeni vyplyva ze zakladatelské smlouvy dobrovolného
svazku obci uzaviené dne 3. 6. 1993 podle § 20a odst. 1 a 2 zakona &. 367/1990 Sb.,
o obcich, ve znéni platném v dobé uzavieni této smlouvy a stanov schvalenych téhoz dne
ve znéni pozdéjSich zmén (posledni ze dne 9.12.2014). Soucasti této vefejnopravni
koordinacni smlouvy (§ 160 spravniho Ffadu), uzaviené na zakladé pravé uvedenych
zvlastnich zakonu, na jejimz zakladé vznikl odplrce, jsou téz stanovy. KliCovym je pak
Cl. VIII. odst. 2 stanov, ke kterému se krajsky ufad podrobnéji vyjadfi nize, v souvislosti
se zpochybnénim své pravomoci vSak na tomto misté krajsky ufad uvadi pouze tolik, ze jeho
pravomoc je zaloZena vySe uvedenymi ustanovenimi spravniho fadu, nebot spor, o ktery
v tomto Fizeni jde, vyplyva ze smlouvy, jejimiz smluvnimi stranami byly (jsou) obce, a ktera
naplfiuje definici koordinacni vefrejnopravni smlouvy uzaviené v samostatné plisobnosti obci,
které jsou jejimi smluvnimi stranami, pfiCemz moznost uzavfit takovou smlouvu vyplyvala
z vySe uvedenych zvlastnich zakonl. Byt samotna smlouva nebyla v dobé& svého vzniku
oznacena coby vefejnopravni, dle platné legislativy je nutno ji jako takovou to posuzovat.
Ust. § 151 odst. 4 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpist stanovi,
Ze svazky obci podle tohoto zakona jsou dobrovolné svazky obci, které byly dobrovolnymi
svazky obci ke dni nabyti uc€innosti tohoto zakona. TentyZz zakon v § 50 uvadi povinné
nalezitosti stanov, jez jsou pfilohou smlouvy o vytvoreni svazku.

Vefejnopravni povaha smluv o zaloZeni dobrovolného svazku obci byla judikovana
Méstskym soudem v Praze vrozsudku ze dne 29.6.2017 ¢&.. 11 A 148/2015 - 83:
....dobrovolny svazek obci je specifickou pravnickou osobou ktera je svou povahou
vefejnopravni, tudiz je i jeho zakladatelska smlouva verejnopravni smlouvou koordinacni
a vztahy mezi jeho éleny , a¢ by se jednalo o vztahy ryze majetkové, jsou vztahy
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verejnopravnimi. Koordinacénimi verfejnopravnimi smlouvami dle § 160 s.F. mohou byt
dle nazoru soudu i smlouvy, které zakladaji pravnickou osobu vefejného prava.“ (obdobné
Méstsky soud v Praze rozsudek €.j. 9A 186/2015 — 148 ze dne 30.10.2017)

Obdobné spory byly také feSeny ohledné otazky, zda vefejnopravni smlouva muze
obsahovat jak soukromopravni, tak vefejnopravni rovinu. V této véci bylo zvlastnim senatem
NejvysSiho spravniho soudu judikovano v rozhodnuti €.j. Konf. 13/2012 - 7: ,Ujednani
0 bezurocné pujéce sjednané mezi ucastniky ve smlouvé o vzniku zavazku verfejné sluzby
podle § 19 odst. 2 zakona ¢&. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, je tfeba podradit pod § 657
a nasl. obanského zakoniku pojednavajici o smlouvé o pujcce. Spor o vraceni bezurocné
puUjcky je tak sporem vyplyvajicim ze soukromopravniho vztahu, ktery nalezi rozhodovat
soudum v obéanském soudnim Ffizeni (§ 7 odst. 1 0.s.F.)."

V tomto pfipadé byla vSak feSena pujcka, ktera sice byla dohodnuta v ramci vefejnopravni
smlouvy, avSak bylo konstatovano, Ze smlouvu je tfeba posuzovat jak v celém jejim rozsahu,
tak v jednotlivych &astech, pfi¢emz zde byla pujcka oddélitelnou ¢asti vefejnopravni smlouvy.

Dale bylo zvlastnim senatem Nejvy$siho spravniho soudu ¢&.j. Konf 10/2015 judikovano:
~Sporem z vefejnopravni smlouvy ve smyslu § 169 odst. 1 spravniho fadu je nutno rozumét
podstatné Sir§i okruh naroku svou povahou a podstatou verejnopravnich nez pouze okruh
narokd vyplyvajicich z konkrétniho ujednani o plnéni obsazeného v platné verejnopravni
smlouvé. Vedle prav a povinnosti plynoucich ze smlouvy samotné muze jit i o prava
a povinnosti — strikiné vzato — povahy mimosmliuvni. V tomto smyslu je i v oblasti
verejnopravnich smluv pfedstavitelna vefejnopravni obdoba narokd, jakymi jsou v oblasti
soukromého prava narok na vydani bezdivodného obohaceni ¢i narok na nahradu Skody.
Druhy z uvedenych naroki vSak nelze sméSovat s naroky podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o0 odpovednosti za Skodu zpdsobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem.”

Z uvedeného je ziejmé, Ze u vefejnopravni smlouvy je nutno zkoumat, zda obsahuje také
soukromopravni prvky. Ty judikatura dovodila napf. v pfipadé pUjcky &i najemného
z nevyporfadaného majetkového podilu (usneseni Krajského soudu v Brné €. 54 Co
480/2014 — 226). V tomto pfipadé je v souladu s ust. § 50 odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, soucasti stanov (jez jsou nedilnou soucasti smlouvy
0 zaloZeni svazku) ustanoveni o vyporadani majetkového podilu. Neni mozné tedy v tomto
pfipadé hovofit o soukromopravnim prvku zakladatelské smlouvy, kdyZz tato v sobé danou
Cast integruje na zakladé zakona, coby svou povinnou nalezitost.

Pfi zkoumani skutkového stavu vSak bylo krajskym ufadem zjiSténo, ze obsahem
pozadovaného vyporadani je také majetkovy podil ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym,
jejimz jedinym spole¢nikem je odpurce. Krajsky ufad mél za to, Ze timto byl vefejnopravnimu
vztahu mezi odpldrcem a navrhovatelem dodan vyrazny soukromopravni prvek. Z tohoto
divodu byl zahajen negativni kompetenéni spor.

Na zakladé podnétu ze strany krajského uradu byla otazka pravomoci rozhodovat tento spor
feSena zvlastnim senatem zfizenym zakonem ¢. 131/2000 Sb. Ten dovodil (shora uvedené
usneseni €. j. Konf 9/2018) pravomoc krajského ufadu rozhodovat v této véci
i pfes pfitomnost soukromopravniho prvku, kterym je odplrcem zalozena spole¢nost
s ruéenim omezenym. Aby se jednalo o narok, o némz by nebyl opravnén rozhodnout
spravni organ rozhoduijici spory z vefejnopravnich smluv, muselo by z jejich tvrzeni vyplyvat,
Ze takovy narok nema souvislost s pravnimi vztahy v oblasti vefejného prava, které zakon
umoznuje upravit vefejnopravnimi smlouvami. To vSak v projednavaném pfipadé dle nazoru
soudu neni splinéno. Vyporadani majetkového podilu je vefejnopravnim institutem, ktery je
ze zakona soucasti stanov, jeZ jsou souc€asti smlouvy o zaloZeni dobrovolného svazku obci.
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S ohledem na citovanou legislativu i judikaturu je krajsky urad pfislusnym k rozhodnuti
daného spravniho sporu ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

lll. Odidvodnéni rozhodnuti o navrhu

Jak jiz uvedl krajsky ufad vySe, pfedmét tohoto sporného fizeni byl uréen navrhem
navrhovatele, krajsky ufad jako pfislusny spravni organ je obsahem navrhu vazan.
Predmétem navrhu byl poZadavek navrhovatele, aby mu odplrce vydal majetkovy podil
(v daném pfipadé ve vysi 353.867,50 KC), ktery mu dle jeho nazoru nalezi pfi vystoupeni
ze svazku.

Svij narok dovozuje navrhovatel z vefejnopravni smlouvy o zaloZeni odplrce ve spojeni
se stanovami.

Z obsahu spisu, jenz byl krajskému ufadu dorucen, vyplyva, zZe v pribéhu fizeni pfed soudy
prvniho a druhého stupné Cinili u€astnici postupné sva jednotliva vyjadreni, ze kterych (ag
jsou v jednotlivych pfipadech i pomérné obsahla) ve vztahu k pfedmétu fizeni tak, jak je
vymezen, vyplyvaji nasledujici skutecnosti, které jsou rozhodné k posouzeni dldvodnosti
navrhu, a o kterych neni mezi hlavnimi ucastniky sporu:

1. Navrhovatel spolu s dalSimi 59 obcemi zalozil dne 3.6.1993 dobrovolny svazek obci
(odpurce), kdy doslo k uzavfeni zakladatelské smlouvy podle ust. § 20a odst. 1 a 2 zakona
€. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni platném v dobé& uzavieni smlouvy, a téhoz dne byly
schvaleny také stanovy svazku, jez byly posléze upravovany (posledni zména byla
schvalena dne 9.12.2014). Svazek obci vznikl z potfeby feSit problém ulozeni odpadu
po pfijeti zakona €. 238/1991 Sb., o odpadech, a moznosti skladkovani na nezabezpecenych
skladkach.

2. V souladu s ust. ¢lanku IV. platné verze stanov je kazdy €len svazku obci povinen k platbé
Clenského prispévku ve vysSi 10 K& za kazdou fyzickou osobu, kterda je v obci hlaSena
k trvalému pobytu, dale je povinen nést pomérnou Cast nakladl svazku stanovenou
v pfepoctu na jednoho svého ob&ana a nové pfijimani &lenové jsou povinovani také k uhradé
vstupniho vkladu ve vysSi 600 K& na jednoho ob¢ana.

3. Clenstvi navrhovatele v odpurci skongilo na jeho Zadost ke dni 1.1.2016.

4. Z ustanoveni €&l. VIII. odst. 2 platnych stanov plyne: ,Vystupujici ¢len nema narok
na vraceni ¢lenského pfispévku ani na vyporadaci podil z majetku svazku a nese zavazky
Z jeho predeslého &lenstvi, které vznikly ke dni vystoupeni.”

Pravidla pro dokazovani ve sporném fizeni jsou stanovena v § 141 odst. 4 spravniho Fadu,
podle néhoz spravni organ vychazi ve sporném fFizeni z ddkazl, které byly ucastniky
navrzeny. Pokud navrZzené dukazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mize spravni organ
provést i dlikazy jiné. Neoznaci-li uc€astnici dukazy potfebné k prokazani svych tvrzeni,
vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dukazl, které byly provedeny. Spravni
organ mulze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni u€astnika.

Krajsky ufad na zakladé stavu véci, ktery byl v mezich tohoto ustanoveni ve véci zjistén,
dospél k zavéru, ze navrh navrhovatele neni divodny a rozhodl se mu nevyhovét.

Krajsky ufad ma za nesporné, ze doslo k fadnému zalozeni a vzniku dobrovolného svazku
obci, jez je v tomto pfipadé odpurcem, kdy navrhovatel byl jednim z jeho zakladajicich ¢lenu.
Svazek byl zaloZzen dle zakona €. 367/1990 Sb., o obcich, kdy postaveni svazku, jeho vznik

a zanik upravoval zakon ¢&. 40/1964 Sb., oblansky zakonik. Pozdé&ji pfijaty zakon
€. 128/2000 Sb., o obcich zachoval moznost obci zakladat svazky obci s tim, ze za svazky
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obci podle tohoto zakona oznadil také svazky obci, které byly dobrovolnymi svazky obci
ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona. Smlouva o zalozeni dobrovolného svazku je
ve smyslu ustanoveni § 160 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, smlouvou vefejnopravni.

Dale je mezi stranami (tj. navrhovatelem a odplrcem) nesporny fakt, Ze doSlo k vystoupeni
navrhovatele ze svazku obci. Spornou je skuteCnost, zda existuje Ci neexistuje narok
na majetkové vyporadani ve prospéch vystoupivsiho €lena.

Nedilnou soucasti zakladatelské smlouvy odplrce jsou stanovy. Povinnou soucasti stanov
dle zakona o obcich musi byt ustanoveni o vyporadani majetkového podilu. Zakladatelé
odpurce, mezi nimi i navrhovatel, schvalili v roce 2011 zménu stanov, platici v této Casti
doposud, kdy dle ustanoveni €l. VIII. nema vystupujici ¢len narok na vyporadaci podil.

Zakon o obcich ur€uje, ze stanovy musi obsahovat podminky vypofadani majetkového
podilu. Nestanovi vS8ak, Zze by stanovy musely obsahovat zplsob vypoctu majetkového
podilu, ¢i snad podminky, za jakych Ize narok na podil uplatfovat.

»,Zakon nestanovuje pravidlo, jak podrobné musi byt podminky pristoupeni ke svazku obci
a vystoupeni z néj a jak podrobné musi byt ve stanovach upraveno vypofadani majetkového
podilu.“ (VANA, Lubo$. § 50 [Pfedmét &innosti svazku obci]. In: VEDRAL, Josef, VANA,
Lubos, BREN, Jan, PSENICKA, Stanislav. Zakon o obcich (obecni zFizeni). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008, s. 285. ISBN 978-80-7179-597-1.)

Strany zakladatelské smlouvy se tak v ramci smluvni volnosti dohodly, Ze zpusob vyporadani
majetkového podilu je ten, Ze na né&j neni narok, je tedy nulovy.

Pokud by ucCelem a cilem zakona bylo obligatorni stanoveni povinnosti vyplaceni
vypofadaciho podilu, pak by zakotvoval také napf. minimalni hranici ¢i zpUsob vypoctu
pro pfipad, Ze se smluvni strany nedohodnou ¢i opomenou takovéto ustanoveni do smlouvy
o vytvoreni svazku Ci stanov zakotvit. Zakon vSak pouze hovofi o ,vyporfadani majetkového
podilu“. Z tohoto Ize usuzovat, ze vuli zakonodarce bylo ponechat na zvazeni ¢&lenu
dobrovolného svazku obci, jakym zplisobem upravi vypofadani majetkové ucasti ve spolku
pfi vystoupeni Clena v&etné moznosti narok na vypofadaci podil vylou€it. Obdobné také
pfedchozi pravni uprava, kdy zakon €. 367/1990 Sb., o obcich, za jehoz udinnosti byl svazek
zaloZen, odkazoval v oblasti Upravy postaveni svazku na zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik, kdy dle ustanoveni § 20h odst. 1 bylo obligatorni souc€asti stanov ustanoveni
0 Uupravé majetkovych pomérd. Ani zde zakonodarce neurcoval, do jaké miry ma byt uprava
majetkovych pomért feSena. Lze usuzovat, Ze zakonodarce vzdy daval svazkim obci
vysokou miru autonomie v oblasti feSeni otazky uspofadani majetkovych pomérd, zejména
pak pfi vystoupeni €lena ze svazku. V dobé zalozZeni odpurce pravidla vypofadani majetku
pfi vystoupeni Clena ze svazku ve stanovach feSena byla, ke zméné doSlo za ucinnosti
zakona ¢. 128/2000 Sb., obecni zfizeni. K tomu blize dale.

Pokud tedy zakonodarce nestanovi, jak podrobna pravidla vypofadani majetkového podilu
musi stanovy obsahovat, pouze zakotvuje povinnost, aby bylo ur€eno, jak se pfi zaniku
Clenstvi majetkové poméry usporadaji, je zcela na vuli stran, do jaké miry a v jaké vysSi
vypofadaci podil stanovi, a to v€etné moznosti stanoveni nulového vypofadaciho podilu.
Navrhovatelem namitanou neplatnost stanov v této Casti je tedy nutno odmitnout, nebot
stanovy vyhovuji pozadavku zakona a obsahuji vSechny zakonem pozadované nalezitosti.

Spravni fad stanovi v ust. § 170, Ze nevyluCuje-li to povaha a ucel vefejnopravnich smluv,
pouziji se pfiméfené ustanoveni obfanského zakoniku s uvedenymi vyjimkami. Na zakladé
toho je mozno aplikovat na tento konkrétni pfipad zasadu smluvni volnosti, tedy smluvni
strany si mohou jednotlivd ustanoveni, ktera nejsou dana zakonem kogentné upravit
libovolnym zplsobem. Jestlize v tomto pfipadé stanovy, jez byly schvaleny dobrovolné ¢leny
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svazku obci, uréuji, ze vyporadaci podil vystupujicimu €lenu nendlezi, pak neni pravni narok
na urceni jeho vySe a povinnosti vyplaty ze strany odpurce.

Dale je mozno aplikovat subsidiarné ob¢ansky zakonik v tom sméru, Ze pokud spravni Fad
nedava odpovéd na otazku bliz§iho uréeni pravni povahy institutu vystoupeni ze svazku obci
a vyporadani majetkovych pomérl, pak institutem, ktery je vystoupeni ze svazku obci
nejblize, je v oblasti obCanského zakoniku vypovéd smlouvy (ust. § 1998, obcansky
zakonik), kdy tato zanika s ucinky ex nunc, tedy k okamziku u€innosti vypovédi. Z toho plyne,
ze zanikne-li zavazek vypovédi, nejsou plnéni poskytnuta a pfijata pred jeho zanikem
bezdlvodnym obohacenim a neni tfeba si je vzajemné vracet.

L2Uréujicim definiénim znakem vypovédi je pfedevsim zanik trvalého zavazku s ucCinky ex
nunc, tedy do budoucna; nejde o zruSeni zavazku od samého pocatku (ex tunc), jako je tomu
u odstoupeni od smlouvy...Vypovédi se zavazek (ani smlouva) zpétné nezrusuje. Vypovéed
usti v prosté nepokracovani zéavazkového vztahu.“ (SILHAN, Josef. § 1998 [Podminky
vypovédi]. In: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr, DVORAK, Bohumil, SILHAN,
Josef, DAVID, Radovan, RICHTER, Tomas, LASAK, Jan. Obcansky zakonik V. Zavazkové
pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014,
s. 1173. ISBN 978-80-7400-535-0.)

Dale je nutno pfihlédnout v oblasti obanského zakoniku (ust. § 3 odst. 2 pism. d) k zasadé
pacta sunt servanda (smlouvy maji byt dodrZzovany). K tomuto se vyjadfil také Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 11.10.2017, €. 28 Cdo 4895/2016: ,Obsahem zavazku dluZnika je
povinnost spinit to, co bylo dohodnuto, s tim, Ze pfijaty zavazek mize byt zménén pouze
dohodou (§ 516 odst. 1 obé. zak.). Smlouvy je tfeba dodrzovat (pacta sunt servanda)
a smluvni strany jsou povinny smlouvu pinit, i kdyZ se plnéni pro nékterou z nich stalo
nevyhodnym. Respektovani uvedené zasady je soucasti pravni jistoty a ochrany diveéry
Gcastnik( pravnich vztah( v pravo jakozto defini¢nich znakt pravniho statu.”

Lze tedy dovodit, Ze pokud si strany dohodly ujednani o nulovém vypofadacim podilu
pfi vystoupeni z osoby odpurce, pak toto ujednani musi byt dodrzeno, byt si nasledné jedna
ze stran uvédomila, Ze je to pro ni nevyhodné.

Navrhovatel uvedl, Zze dle ust. § 38 zakona €. 250/2000Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocta, ve znéni pozdéjSich predpisll, svazek obci hospodafi s majetkem, ktery
ze svého vlastniho majetku vlozily do svazku obci jeho &lenské obce a dale s majetkem,
ktery ziskal svou vlastni ¢innosti. Majetek vlozeny obci do hospodareni svazku obci zlstava
ve vlastnictvi obce. Organy svazku obci s nim mohou nakladat jen v souladu s majetkovymi
pravy, které na né Clenska obec pfenesla podle stanov svazku obci. V tomto pfipadé
navrhovatel vkladal do majetku svazku obci finan¢ni prostiedky, nedochazelo ke vkladim
nemovitého majetku. Financni prostfedky byly vkladany ve vySi urCené stanovami,
a to za uCelem zajisténi fungovani svazku a naplnéni jeho uc€elu. Plynutim ¢asu a uhradami
nakladd na zajisténi svozu odpadu dochazelo prabézné ke konzumaci vlozenych ¢lenskych
pFispévka.

K tomuto obdobné:

.MizZzeme tedy konstatovat, Ze svazek obci ma majetek, ktery muzeme clenit do dvou
skupin. Za prvé je to majetek, ktery do svazku vioZili jeho zakladatelé, tedy obce, Tento
majetek zustava ve vlastnictvi obce. S takovym majetkem mohou organy svazku obci
nakladat jen v souladu s majetkovymi pravy, ktera na né ¢lenska obec prenesla podle stanov
svazku obci. Stanovy svazku obci mohou urcit pravidla pro nakladani s majetkem svazku
obci, ktery pochazi od zakladajicich ¢lent...Druhou skupinou majetku je majetek, ktery vznikl
v prubéhu existence svazku obci. Takovyto majetek je ve viastnictvi svazku obci jakoZto
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pravnické osoby.“ (VANA, Lubo$. § 49 [Svazek obci]. In: VEDRAL, Josef, VANA, Lubos,
BREN, Jan, PSENICKA, Stanislav. Zakon o obcich (obecni zfizeni). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008, s. 281. ISBN 978-80-7179-597-1.)

Tedy majetek vlozeny obci do svazku obci zlstava v majetku obce, ale pokud, jako v tomto
pripadé, dochazi k jeho konzumaci za ucelem zajisténi provozu svazku, pak nelze fici, ktera
Cast penézitych prostfedkl od jednotlivych Elenu byla spotfebovana a jak.

Krajsky Ufad z podkladovych materiall zZjistil, Ze odpurce je jedinym spolecnikem spolecnosti
Skladka Bystfice, s.r.o., ICO 26227959, zalozené roku 2000.

Dle zakladatelské smlouvy (Cl. Ill.) a stanov v u€inném znéni (El. 1) je pfedmét Cinnosti
svazku definovan takto: ,Vytvofreni svozové oblasti pro svoz domovniho odpadu a zaloZeni
a provozovani skladky domovniho odpadu pro tuto svozovou oblast®. Svazek obci v souladu
s uvedenym pfedmétem své Cinnosti vybudoval skladku odpadu Bystfice (provoz zahajen
1.2.1995) a nasledné& v roce 2000 zalozil spole¢nost .A.S.A. Skladka Bystfice, s.r.o. (ICO
26227959) a veSkery majetek souvisejici se skladkou, jenz byl do této chvile majetkem
Svazku obci vlozil coby nepenézity vklad ve vySi 23.029.000 K& do nové zalozené
spole¢nosti s ru€enim omezenym s nazvem .A.S.A. Skladka Bystfice (souasny nazev je
Skladka Bystfice, s.r.0.). Tento vklad tvofi spolu s penézitym vkladem spole¢nosti .A.S.A.
International Holding GmbH, co by druhym spole¢nikem (od roku 2017, kdy doslo k odkupu
podilu, v8ak ma s.r.o. pouze jediného spolecnika, jimZ je Svazek obci) ve vysi 20.000 K&,
zakladni kapital pfedmétné spolecnosti. Zfejmé v navaznosti na tuto skuteénost (dle stanov
dolozenych v Registru svazkl obci Zlinského kraje) doSlo ke zméné stanov Svazku obci,
a to 20.11.2001, kdy bylo zménéno ustanoveni o vypofadacim podilu, a to do znéni platného
v souCasné dobé, kdy vystupujici ¢len nema narok na vraceni Clenskych pFispévka ani
vypofadaci podil z majetku svazku. Do uvedeného data obsahovaly stanovy odplrce
ustanoveni o naroku na vyporadaci podil a také zplsob jeho vypoctu. Po zalozeni s.r.o.
se Clenové Svazku obci dobrovolné a s plnym védomim usnesli na zméné stanov, jiz byl
vylou€en narok vystupujiciho ¢lena na vyporadaci podil.

Je zde tedy souvislost, kdy pfed zaloZzenim s.r.o. disponoval odpurce prostfedky
k pfipadnému vyplaceni vypofadaciho podilu vystupujicimu &lenu. Ve chvili zaloZeni s.r.o.
a vlozeni prostfedkll do této spolecnosti nedisponuje jiz svazek prostiedky k vyplaceni
vyporadacich podild a hospodaifi jiz jen s nutné nezbytnymi prostfedky pro zajisténi svého
provozu.

Navrhovatel navrhl vypocitat vysi vypofadaciho podilu tymz zplsobem, jako by dochazelo
k likvidaci svazku, resp. podobnym zpusobem, jako byl zpUsob vySe vypofadaciho podilu
stanoven v puvodnich stanovach svazku obci z roku 1993 (¢l. V. odst. 11: ,Clen svazku,
ktery poZada o zanik Clenstvi vystoupenim ma narok na vypofadaci majetkovy podil, ktery
mu bude vyplacen do 30 kalendafnich dnt po schvaleni ro¢ni ucetni uzavérky cElenskou
schuzi svazku. Cl. X. odst. 4: ,Vyporadaci podil se vypoéte zroéni udetni zavérky,
a to z hodnoty majetku svazku po odecteni vSech ¢lenskych vkladi. Vyse je pfimo umérna
poctu trvale bydlicich obyvatel vdech Clent svazku se stavem ke dni schvaleni ro¢ni tucetni
uzaveérky”). Tento zpusob v8ak neni mozné pouzit z nékolika divodu - jednak nedochazi
k likvidaci svazku, kdy je potfeba a nutnost rozdélit veSkery zbyly majetek a v tomto pfipadé
stanovy poditaji s nutnosti vypofadat vSechny zavazky svazku a pak teprve je mozno
majetek rozdélit mezi Cleny a jednak neni mozny postup podle ustanoveni stanov, které bylo
v roce 2001 zruSeno a nahrazeno ustanovenim novym, podle néjz nema vystupujici Clen
narok na vyporadani majetkového podilu ani na vraceni ¢lenskych vkladu. | podle pavodniho
znéni stanov nebyl narok vystupujici obce vtakovém rozsahu, jako nyni navrhuje
navrhovatel. Pdvodni stanovy pocitaly s vypofadanim, jak uvedeno vySe, tedy po odectu
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vSech ¢lenskych vkladd, navrh navrhovatele jde za hranici vSech verzi stanov, a tedy vdle
zakladatell v€etné ného samého.

Vypocet vypofadaciho podilu rovnajiciho se podilu likvidaénimu neni mozny, nebot
pfi likvidaci svazku by muselo dojit k rozdéleni veSkerého majetku, ale pfi vystoupeni
jednoho z ¢lent, funguje svazek dale a dale pro zbylé cleny zajiStuje svoz odpadu.
PFi likvidaci by doSlo nejprve k vyrovnani veskerych zavazki svazku (ne jen splatek Uvéru
na konkrétni rok, jak vyplyva z rozpoctu, ale celé vySe uveéru), vyzvani vSech véfitell odpurce
k pfihlaseni pohledavek, provedeni komplexniho rozboru hospodareni a teprve nasledné by
doslo k rozdélovani likvidaéniho zlstatku mezi ¢leny svazku. V okamziku likvidace je majetek
pravnické osoby v danou chvili pro tuto coby zanikajici nepotfebny, proto se rozdéluje mezi
zbyvajici ¢leny. AvSak ve chvili, kdy svazek dale funguje, jen se snizuje pocet jeho ¢lend,
neni aplikovatelny postup obdobny likvidaci, kdy takovyto by naopak k likvidaci spole¢nosti
vést mohl.

Svazek (odplrce) schvaluje svij rozpocet jako vyrovnany & schodkovy (rok 2018), kdy
pfi vysi pfijmua (v roce 2018 ve vySi 1 tis. K&) a vydaji (v roce 2018 ve vysi 4,9 mil. K&) je
mozno predpokladat, Ze pfi vystoupeni jedné a pfFipadné vice obci by vyplaceni
vyporadaciho podilu navrhovatelem uvedenym zpusobem, bylo pro svazek likvidac¢ni. Zfejmé
pravé z tohoto dlivodu se ¢lenové svazku v roce 2001 dobrovolné usnesli na zméné stanov,
aby zabranili vyplaceni podild, kdy by tento postup mohl vést k likvidaci spole¢nosti, nebot
by se za timto u€elem musela zadluzit, coz by mohlo vést az k jeji insolvenci.

Navrhovatel argumentoval dale nerovnym postavenim ¢&lend svazku, kdy d&len, ktery
vystoupi, nema narok na vyporadaci podil, zatimco pfi likvidaci svazku bude mit ¢len pravo
na podil na likvidaénim zlstatku. Krajsky Ufad v tomto postupu nerovnost neshledal, nebot
jakykoliv €len pfi svém vystoupeni ze svazku nema dle stanov narok na vyplatu
vyporadaciho podilu, naopak jakykoliv Clen pfi likvidaci svazku narok na podil na likvidacnim
zustatku ma. V obou situacich je zachovano rovné postaveni vSech ¢lenu. Davodem je
nutnost rozdélit zbyvsi majetek pfi zaniku spolku, ale nestépit jej a zachovat fungovani
svazku pfi vystoupeni jednoho ¢&i vice ¢lend.

Soucasné navrhovatel poukazuje na zasadu nemoznosti vzdat se pfedem svych prav. Tato
zdsada je vS8ak vpravnim fadu obsazena explicitné jen u nékterych institutl, nelze ji
povazovat za obecnou zasadu. Vyskytuje se napf. v obanském zakoniku v pfipadé nahrady
Skody ¢i namitky promi€eni. Pravé tim, ze v nékterych ustanovenich vyslovné obcansky
zakonik zakazuje moznost vzdat se pfedem svych prav, Ize dovodit, Ze se nejedna o zasadu
obecnou, naopak je aplikovana pouze u vyjime€nych institutu.

Je nutno odmitnout navrhovatelem predestifenou analogii vyporadaciho podilu pfi vystoupeni
Clena ze svazku obci kinstitutu spoleéného jméni manzelll. Spoleéné jméni manzell je
upraveno zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, kdy
jsou dana jasna pravidla a zpUsoby feSeni jeho vypofadani, a tedy je dana jen mala mira
smluvni volnosti v moznosti zmény rozsahu vypofadani spole¢ného jméni manzell a zakon
stanovi jasna pravidla pro pfipad, kdy nedojde mezi manzeli k dohodé o vypofadani. Shodné
u vypofadaciho podilu spole¢nika spole¢nosti s ru€enim omezenym, i zde je dana moznost
spole¢nikl zplUsob vypofadani upravit spoleCenskou smlouvou, nestane-li se tak, jsou dana
zakonem 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, pravidla pro vyporadani. Zakon také
omezuje moznost spole€nika libovolné ze spole€nosti vystoupit, urCuje taxativni dlvody
pro takovyto krok, a to z toho divodu, aby spolecnik nemohl ohroZovat existenci spole¢nosti
a kdykoliv pozadovat vraceni své investice do spole¢nosti, bez ohledu na to, jaké dusledky
tim pfivodi ostatnim spole¢nikiim. V tomto pfipadé tedy analogii a navrhovatelem citovanou
judikaturu ve véci vystoupeni ze svazku obci, které je umoznéno bez omezeni,
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s vystoupenim spoleénika ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym, které je zakonem strikiné
omezeno, a jsou dany podminky pro nasledné vypofadani, nelze brat v potaz.

Naopak u vyporadani majetkového podilu u svazku obci je zplsob a mira vypofadani dana
pouze dohodou stran. Strany tohoto sporu provedly volbu zplsobu vyporadani, kdy pfi snaze
zamezit likvidaci spolec¢nosti ve chvili, kdy by doslo k vystoupeni vice ¢lend, a spole¢nost by
nedisponovala prostfedky k uhradé vyporadacich podild, se dohodly, Ze nebude zadny
majetkovy podil vyplacen. Stejnou myslenkou je vedeno také ustanoveni €l. VII stanov, jez
uvadi: ,Zisk svazku obci je pouzivan k dalSimu rozvoji ¢innosti svazku obci a nerozdéluje
se mezi jednotlivé obce svazku.“ Je tedy zfejmé, Ze pfi schvalovani této verze stanov byly
Clenské obce vedeny snahou nerozdélovat ziskany majetek, a to z toho divodu, aby bylo
zajisténo kontinualni fungovani svozu odpadu a jeho ulozeni, tfidéni a zpracovani na jimi
vybudované skladce odpadu. Je zfejmé, pokud by byla stanovena mozZnost vyplaceni zisku
a vyporadacich podill, vedla by tato skute¢nost dfive ¢i pozdéji k finanéni tisni svazku obci,
kdy tento netvofi finanéni zasoby, ale prostiedky, jez od svych &lenl vybira, pouziva
k zajisténi svozu odpadu na jejich uzemi.

Navrhovatel poukazal také na institut dobrych mravu, kdy jednani, jenz je s dobrymi mravy
Vv rozporu, je absolutné neplatné (ust. § 580 zakona ¢&. 89/2012 sb., obansky zakonik).

,Dobré mravy pini funkci krajniho korektivu obsahu pravnich jednani v pripadech,
kdy jednani nemuZe obstat pro rozpor s hodnotami, které dobré mravy chrani,
popf. pro vyrazné nepiimérené &i nespravedlivé nasledky, které zaklada. Odpovidajicim
pravnim nasledkem poruSeni dobrym mravi je proto absolutni neplatnost pravniho jednani.
Skutecnost, ze zakon hovofi o zjevném rozporu s dobrymi mravy, je tfeba chapat tak,
Ze se rozpor s dobrymi mravy nepredpoklada, ale musi vyplyvat z konkrétnich okolnosti
kaZdého pfipadu.“ (HANDLAR, Jifi, DOBROVOLNA, Eva. § 580 [Rozpor s dobrymi mravy
a se zaékonem. Podateéni nemoznost pinéni]. In: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal,
CUHELOVA, Katefina, DAVID, Ludvik, DAVID, Radovan, DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK,
Lumir, HANDLAR, Jifi, HAVLAN, Petr, HOLEJSOVSKY, Josef, HORECKY, Jan, HULMAK,
Milan, HURDIK, Jan, HRDLICKA, Miloslav, KOUKAL, Pavel, LASAK, Jan, LAVICKY, Petr,
LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA, Martin, PODIVINOVA, Martina Kuloglija, PONDIKASOVA,
Tereza, RONOVSKA, Katefina, RUBAN, Radek, SEVCEK, Marek, TUMA, Pavel, VITEK,
Jindfich. Ob&ansky zakonik |. Obecna &ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, s. 2077. ISBN 978-80-7400-529-9.)

V daném pfipadé je nutno hlediskem dobrych mravi posoudit potencialni narok navrhovatele
na vyporadaci majetkovy podil pfi ukonleni jeho Clenstvi v odpuarci a skutecnost,
Ze hrazenim nakladl na provoz odpurce a placenim &lenskych vkladi dochazelo k zajisténi
fungovani odpdrce, jehoz byl navrhovatel fadnym c&lenem a potazmo k zajisténi svozu
odpadu na uzemi navrhovatele. Touto optikou nelze nez dospét k nazoru, Ze neni v rozporu
s dobrymi mravy takové ujednani, jez ma zajistit fadné dalSi fungovani svazku pro vSechny
zbyvajici Cleny.

IV. Odidvodnéni rozhodnuti o nakladech Fizeni

Podle § 141 odst. 11 spravniho fadu pfizna spravni organ ve sporném fizeni ucastnikovi,
ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nakladu potfebnych k u¢elnému uplatiiovani nebo
branéni prava proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Toto ustanoveni je svou
povahou specialni k ustanoveni § 79 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz obecné plati,
Ze UcCastnici Fizeni si své naklady (nevyplyva-li z pravnich pfedpist néco jiného) nesou sami.
Podle § 79 odst. 1 spravniho fadu jsou naklady fizeni zejména hotové vydaje ucastniku
a jejich zastupcu, vcetné spravniho poplatku, usly vydélek uc€astniki a jejich zakonnych
zastupcl, naklady dikazl, tlumocné a odména za zastupovani. Ze shora uvedeného je
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zfejmé, Zze ve véci mél piny uspéch odpurce, protoze krajsky Ufad navrh navrhovatele zamitl.
Krajsky ufad proto odpurci pfiznal nahradu nakladd fizeni ve vysi 4.356 K&, kdy tato Castka
sestava ze dvou ukonu pravni sluzby po 1.500 K& /1. pfiprava a prevzeti zastoupeni
dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatll za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,vyhlaska“), 2. vyjadfeni k podkladd rozhodnuti k vyzvé krajského ufadu dle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky/ a dvou rezijnich pausalech po 300 K& podle § 13 odst. 3 vyhlasky, kdy
souhrnna ¢astka byla povySena o dan z pfidané hodnoty ve vySi 21%.

Pouceni o odvolani:

v

Proti vyroku ¢&. I. tohoto rozhodnuti se podle § 169 odst. 2 spravniho fadu, nelze odvolat.
Proti vyroku €. Il. mohou u&astnici fizeni podat podle § 83 odst. 1 ve spojeni s § 79 odst. 2
spravniho fadu odvolani do 15 dnd ode dne oznameni tohoto rozhodnuti; odvolani
se podava Ministerstvu vnitra CR prostfednictvim Krajského Ufadu Zlinského kraje, ktery
rozhodnuti vydal. Podani odvolani ma podle § 85 odst. 1 spravniho fadu odkladny uc&inek.

Mgr. Blanka Durdakova v. r.

pravnicka

oddéleni statniho obc¢anstvi a prestupku otisk ufedniho razitka
odbor pravni a Krajsky zZivnostensky urad

Vyhotovuje se:
1 x obec Némcice — do datové schranky Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové

1 x Svazek obci pro hospodareni s odpady — do datové schranky JUDr. Jakuba Dohnala, PhD.
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