B Krajsky drad

Zlinskeho kraje

Odbor pravni
a Krajsky zivnostensky urad
oddéleni statniho ob&anstvi a prestupk

DATUM OPRAVNENA UREDNi OSOBA  CiSLO JEDNACI SPIS. ZNACKA
16.12.2019 Mgr. Durd’akova Blanka KUZL/32807/2019 KUSP/32807/2019/PZU/Du

ROZHODNUTI

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky Zivnhostensky ufad (dale jen ,krajsky
urad®), jako organ vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a § 169 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), rozhodl o navrhu
obce Mysloéovice, Mysloéovice 21, 763 01 Mysloéovice, ICO: 00284211 (dale jen
,havrhovatel®), zastoupené Mgr. Miloslavem JanCikem, advokatem se sidlem Zlin,
B. Némcové 432, na zaplaceni pohledavky v Castce 87.146,64 K& s prisluSenstvim, kterou
pozaduje po obci Lechotice, Lechotice 100, 687 52 MisSkovice u HoleSova,
IC 00287407 (dale jen ,odpuirce”), takto:

Podle ustanoveni § 141 odst. 7 spravniho fadu se navrhu navrhovatele na uhradu
pomérné ¢astky naklada skolskych zarizeni ve spoleéném Skolském obvodu ¢aste¢né
vyhovuje v éastce 69.357,76 K¢E s urokem zprodleni ve vysi 8,5 % z c¢astky
69.357,76 K¢ za dobu od 8. 3. 2018 do zaplaceni.

Il.
Ve zbyvajici ¢asti se navrh navrhovatele zamita.
[l.

Podle § 141 odst. 11 a § 79 odst. 2 spravniho fadu je odpurce povinen zaplatit
navrhovateli nahradu nakladu fizeni ve vysi 3.724,86 K¢, a to do 3 dn ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti k rukam Mgr. Miloslava Janéika, advokata se sidlem Zlin,
B. Némcové 432.

Oddvodnéni:
I. Pfedmét a prabéh rizeni, podklady, ze kterych krajsky urad vychazel

vvvvv

rozhodl dne 26. 10. 2018 vydanim elektronického platebniho rozkazu. Tento byl napaden
odpurcem odporem, v dusledku ¢ehoz doslo k jeho zruSeni. Usnesenim Okresniho soudu

vvvvv

véc postoupena Krajskému ufadu Zlinského kraje s odkazem na ustanoveni § 169 odst. 1
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pism. b) spravniho fadu. Proti tomuto usneseni podal navrhovatel odvolani ke Krajskému
soudu v Brné, ktery usnesenim ze dne 28. 3. 2019, C. j. 59 Co 57/2019-30 rozhodnuti

Pfedmétem sporu mezi stranami je uhrazeni pfispévku na Skolska zafizeni slouzici Skole
ve spole¢ném Skolském obvodu.

Svij pozadavek navrhovatel odtdvodnil tim, Ze byla mezi nim a odplrcem dne 30. 12. 2013
uzaviena dohoda o vytvoreni spoleéného Skolského obvodu. Na zakladé zakonného naroku
podle § 180 odst. 1 zakona &. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy3$Sim
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,Skolsky zakon®)
vystavil navrhovatel odpurci fakturu na zaplaceni pfispévku na Skolska zafizeni slouzici
Skole ve spoleném obvodu.

Krajsky ufad pfipisem ze dne 3. 7. 2019 vyrozumél uc€astniky Ffizeni (tj. navrhovatele
a odplrce) o zahajeni fizeni s poudenim o pravech a povinnostech. Ugastnici fizeni byl
soucasné pouceni o tom, ze se mohou ve stanovené |h(ité seznamit s podklady rozhodnuti
a vyjadfit se k nim. Odpdrce navrhl, aby byly ze strany navrhovatele dolozeny podklady
prokazujici opravnénost jeho naroku, a to rozpis vydaju a vynosu Skolskych zafizeni za rok
2017. Tyto krajsky ufad obdrzel dne 28. 8. 2019, pfiCemz je nasledné zaslal k vyjadfeni
odpulrci. Jeho vyjadrfeni bylo krajskému ufadu doru€eno dne 23. 10. 2019. Poté byla
navrhovateli i odpurci krajskym Ufadem zaslana vyzva ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu
k seznameni se s poklady rozhodnuti a vyjadfeni se k nim. Jak navrhovatel, tak i odpurce
svého prava vyuzili. Odpurce pfi vyjadifeni se k pokladidm rozhodnuti pfimo u krajského
Ufadu dne 6. 11. 2019 uved|, ze navrhovatelem jim byla vzdy zaslana jen faktura a k tomu
dvé tabulky, kdy faktura chodila od zfizovatele, tedy navrhovatele, a vyZadany rozpis
(naklady a vynosy) od Skoly. Navrhovatel ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 15. 11. 2019
setrval na svém pozadavku, aby byla odpurci ulozena povinnost uhradit mu ¢astku 87.146,64
K¢ s pfislusenstvim, jakoZz i povinnost uhradit mu na nakladech fizeni ¢astku 7.292 K¢.

Krajsky ufad k této rekapitulacni ¢asti odlivodnéni podotyka, Ze z dlivodu procesni ekonomie
zde neuvadi doslovny obsah jednotlivych podani, nebot vSem u&astnikim bylo umoznéno
se s vesSkerymi podklady rozhodnuti seznamit a krajsky ufad tudiZz vychazi z toho, Ze jejich
obsah je jim znam a navic to vyplyva i z nize uvedeného.

Il. Reseni ostatnich procesnich otiézek
a. Vymezeni odlvodnéni rozhodnuti ve vztahu k pfedmétu fizeni

Pfedmét tohoto sporného fizeni je ur€en navrhem navrhovatele, jehoZz obsahem je krajsky
ufad jako pfislusny spravni organ vazan a mize se zabyvat jen otazkami a skuteCnostmi,
které jsou soucasti pfedmétu fizeni nebo s nim bezprostiedné souvisi. Pfedmétem navrhu je
pozadavek navrhovatele, aby mu odpurce uhradil naklady Skolského zafizeni Skolni jidelny
a Skolni druziny ve vySi 87.146,64 K& za rok 2017 s pfisluSenstvim a naklady Fizeni.

Svij narok dovozuje navrhovatel z vefejnopravni smlouvy o vytvoreni spoleéného Skolského
obvodu a z ustanoveni § 180 odst. 1 véta za stfednikem Skolského zakona.

b. Pravomoc krajského uradu vést toto fizeni

Podle § 141 odst. 1 spravniho fadu feSi ve sporném fFizeni spravni organ spory
z vefejnopravnich smluv.

Podle § 160 odst. 1 spravniho fadu mohou stat, vefejnopravni korporace, jiné pravnické
osoby zfizené zakonem a pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji zakonem
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nebo na zakladé zakona svéfenou plsobnost v oblasti vefejné spravy, za ucelem plnéni
svych ukolu vzajemné uzavirat vefejnopravni smlouvy.

Podle § 160 odst. 6 spravniho fadu mohou uzemni samospravné celky vzajemné uzavirat
verejnopravni smlouvy tykajici se plnéni Ukolu vyplyvajicich z jejich samostatné plsobnosti
pfi vykonu verejné moci, jen stanovi-li tak zvlastni zakon.

Podle § 169 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhoduje spory z vefejnopravnich smiuv
prislusny krajsky ufad, jde-li o vefejnopravni smlouvu podle § 160 a jsou-li smluvnimi
stranami obce, které nejsou obcemi s rozsifenou plsobnosti.

Podle § 178 odst. 2 pism. c) Skolského zakona dojde-li k dohodé nékolika obci o vytvoreni
spoleéného Skolského obvodu jedné nebo vice zakladnich Skol zfizovanych nékterou
Z téchto obci, stanovi kazda z dotéenych obci obecné zavaznou vyhlaskou pfisluSnou ¢ast
Skolského obvodu.

Dale bylo zvlastnim senatem NejvysSiho spravniho soudu €. j. Konf 10/2015 judikovano:
~Sporem z verejnopravni smlouvy ve smyslu § 169 odst. 1 spravniho radu je nutno rozumét
podstatné SirSi okruh narok( svou povahou a podstatou verejnopravnich nez pouze okruh
naroku vyplyvajicich z konkrétniho ujednani o plnéni obsazeného v platné verejnopravni
smlouvé. Vedle prav a povinnosti plynoucich ze smlouvy samotné muze jit i o prava
a povinnosti — strikiné vzato — povahy mimosmliuvni. V tomto smyslu je i v oblasti
verejnopravnich smluv predstavitelna vefejnopravni obdoba naroku, jakymi jsou v oblasti
soukromého prava narok na vydani bezdivodného obohaceni ¢i narok na nahradu Skody.
Druhy z uvedenych narok( vSak nelze sméSovat s naroky podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovednosti za Skodu zpdsobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem.*

Z uvedeného plyne, Zze predmétem sporu z vefejnopravni smlouvy nejsou jen prava, ktera
pfimo plynou ze smluvnich ujednani, tedy ktera jsou explicitné ve smlouvé uvedena,
ale Ze jako predmét sporu z vefejnopravni smlouvy je tfeba vnimat SirSi okruh narok, které
souvisi s vefejnopravni smlouvou.

V tomto pfipadé je nutné nahlizet na narok vyplyvajici z § 180 odst. 1 véty za stfednikem
Skolského zakona jako na narok z vefejnopravni smlouvy, protoze slovy Krajského soudu
v Brné: ,poZadované pinéni je verejnopravnim institutem, ktery je ze zakona kogentni
soucasti smlouvy o zaloZeni spole¢ného $kolského obvodu“. Navrhovatel tedy uplatnil vaci
odpurci narok vychazejici z pravnich vztahl zalozenych na zakladé vefejného prava
a vyplyvajici z vefejnopravni smlouvy.

S ohledem na citovanou legislativu i judikaturu je krajsky urad pfislusnym k rozhodnuti
daného spravniho sporu ve smyslu ustanoveni § 169 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Ill. Odidvodnéni rozhodnuti o navrhu

Z obsahu spisu, ktery byl krajskému ufadu doruéen, vyplyva, Ze v prubéhu fizeni pfed soudy
prvniho a druhého stupné cinili u€astnici postupné sva jednotliva vyjadfeni, ze kterych
ve vztahu k predmétu fizeni vyplyvaji nasledujici skuteCnosti, které jsou rozhodné
k posouzeni duvodnosti navrhu a o kterych neni mezi hlavnimi u€astniky sporu:

1. Navrhovatel s odpircem a dalSimi ¢tyfmi obcemi uzaviel dne 30. 12. 2013 dohodu
0 vytvorfeni spole¢ného Skolského obvodu. K uzavieni této vefejnopravni smlouvy doslo
na zakladé ustanoveni § 46 odst. 2 pism. a) zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjSich predpist, a § 178 odst. 2 pism. c) Skolského zakona.
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2. Na zakladé zminéné dohody obce, které jsou jejimi smluvnimi stranami, pfijaly
obecné zavazné vyhladky, kterymi stanovily ¢asti spole¢ného 3kolského obvodu.
Navrhovatel schvalil obecné zavaznou vyhlasku €. 2/2013 dne 2. 12. 2013 na jednani
Zastupitelstva obce Myslodovice s &islem usneseni XLII/2013. Uginnost této obecné
zavazné vyhlasky byla stanovena na 1. 1. 2014.

3. V dohodé o vytvoreni spole¢ného Skolského obvodu neni zadna zminka o zpUsobu
nebo podminkach uhrady vydaji Skolskych zafizeni obcemi podle pomérného pocétu zaku
ve smyslu § 180 odst. 1 véta za stfednikem Skolského zakona. V tomto pfipadé vznika
povinnost k uhrazeni vydaji Skolskych zafizeni pomérné podle poctu zaku ve skole s trvalym
pobytem v jednotlivych obcich, které spadaji do spole¢ného Skolského obvodu, pfimo
ze zakona.

4, Odpdrci byla doru€ena faktura €. 12-200-00020 ze dne 21. 2. 2018 znéjici na Castku
87 146,64 K¢ (26 990,33 K¢ pfispévek na Skolni druzinu a 60 156,31 pfispévek na skolni
jidelnu), splatna dne 7. 3. 2018, kterou navrhovatel dle vySe zminéné dohody o vytvoreni
spolec¢ného Skolského obvodu vyuctoval odpurci pfispévek na Skolska zafizeni Zakladni
Skoly a matefskeé Skoly MysloCovice, pfispévkové organizace.

Pravidla pro dokazovani ve sporném fizeni jsou stanovena v § 141 odst. 4 spravniho Fadu,
podle néhoz spravni organ vychazi ve sporném fizeni z dukazu, které byly ucastniky
navrzeny. Pokud navrzené dukazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mize spravni organ
provést i dlkazy jiné. Neoznaci-li u€astnici dukazy potfebné k prokazani svych tvrzeni,
vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z ddkazu, které byly provedeny. Spravni
organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni uc€astnikl. VySe uvedena
shodna tvrzeni u€astnik( bere krajsky Ufad za sva skutkova zjisténi.

Krajsky ufad ma za nesporné, ze doslo k fadnému uzavieni dohody o vytvoreni spolecného
Skolského obvodu mezi navrhovatelem, odpircem a Ctyfmi dalSimi obcemi. Dohoda je
ve smyslu ustanoveni § 160 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 178 odst. 2 pism. c)
Skolského zdkona, smlouvou vefejnopravni, jak bylo uvedeno vyse.

Dale je mezi stranami sporu nesporny fakt, Zze doslo ke vzniku spole€ného Skolského obvodu
a ze doslo k vydani obecné zavazné vyhlasky navrhovatelem, kterou se stanovi Cast
spole¢ného Skolského obvodu zakladni Skoly s u€innosti od 1. 1. 2014.

Nesporné je takeé to, Ze navrhovatel vystavil odparci fakturu €. 12-200-00020 dne 21. 2. 2018
se splatnosti 7. 3. 2018, ktera byla odpurci dorucena.

Narok na pfispévek na vydaje Skolskych zafizeni plyne z ustanoveni § 180 odst. 1 véty
za stfednikem Skolského zakona. Toto ustanoveni fika, Ze v pfipadé, ze Skolsky obvod
presahuje Uzemi jedné obce, zabezpecuji vydaje Skolskych zafizeni slouzicich této zakladni
Skole v tomto Skolském obvodu dotéené obce pomérné podle podtu zakd s mistem trvalého
pobytu v jednotlivych obcich s vyjimkou vydaju hrazenych z finanénich prostfedkl statniho
rozpoCtu podle § 161 odst. 3 a 4, § 161a odst. 2, § 161b odst. 2, § 161c odst. 6 a z jinych
zdrojl, nedojde-li mezi obcemi k jiné dohodé.

Narok na hrazeni vydaji Skolskych zafizeni plyne pfimo ze Skolského zékona, neujednaji-li
si obce mezi sebou néco jiného. Tato dohoda muze byt sou€asti dohody obci o vytvoreni
spoleéného Skolského obvodu, mize se ale také jednat o samostatnou dohodu. Pokud
si obce mezi sebou neujednaji vysi a zpusob hrazeni vydaju, pouzije se zakonné ustanoveni.

Povinnost hradit naklady Skolskych zafizeni vznika tedy na zakladé uzaviené vefejnopravni
smlouvy o vytvoreni spolecného Skolského obvodu, nasledné vydanych obecné zavaznych
vyhlasek a faktického poctu zaka s trvalym pobytem v obci, ktefi navstévuji danou skolu.
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,Z textu zakona ,pomérné podle poctu zaku“ vyplyva, Ze rozhoduijici je skladba skutec¢nych
zakh dané zakladni skoly, nikoliv poCet potencialnich ,zakd“.” (§ 180 [Dalsi ¢innost obce
a svazku obci]. In KATZOVA, Pavla. Skolsky zakon. KomentaF. Praha, Wolters Kluwer (CR),
2009, s. 772. ISBN: 978-80-7357-412-3). Komentar tim vysvétluje, ze je dulezité poditat
s poétem Zzaka prislusné Skoly ve spoleéném Skolském obvodu, a ne z pocétu Skolou
povinnych nezletilych ob&ant dané obce, ktefi by mohli Skolu navstévovat.

Tedy pfi vypoCtu pfispévku je tfeba (nebyla-li vtomto ohledu uzaviena vefejnopravni
smlouva) vychazet vzdy z celkového poctu zaku Skoly z dané obce tvofici spoleény Skolsky
obvod vuci celkovému poctu zakd Skoly ze vSech obci tvoficich spole€ny Skolsky obvod.
PFi vypoctu tedy nejde o pocet zaku realné vyuzivajicich dané Skolské zafizeni, ale o pocet
zaka, jez jej mohou vyuzivat.

Skolskym zafizenim je podle ustanoveni § 7 odst. 4 Skolského zakona takové zafizeni, které
poskytuje sluzby a vzdélavani, které doplfiuji nebo podporuji vzdélavani ve Skolach
nebo s nim pfimo souviseji, nebo zajiStuje Ustavni a ochrannou vychovu anebo preventivné
vychovnou péci. Komentarova literatura (§ 7 [Vzdélavaci soustava, Skoly a Skolska zafizenil].
In KATZOVA, Pavla. Skolsky zakon. KomentaF. Praha, Wolters Kluwer (CR), 2009, s. 772.
ISBN: 978-80-7357-412-3) definuje Skolské zafizeni jako €innost spocivajici v poskytovani
sluzeb a vzdélavani nebo ustavni a ochranné vychovy nebo preventivnhé vychovné péce.
Skolni druZina je $kolskym zafizenim pro zajmové vzdélavani, skolni jidelna je zafizenim
Skolniho stravovani dle § 7 odst. 5.

Podminkou vykonu &innosti Skolského zafizeni je podle § 7 odst. 6 Skolského zakona zapis
do Skolskeho rejstriku.

Odpurce ve svém odlvodnéni odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu ze dne 5. 12.
2018 uvadi, ze mu nevznikla zakonna povinnost pfispivat na nahradu vydaji Skolského
zafizeni slouziciho Zakladni Skole a matefské Skole MysloCovice, pfispévkové organizace.
Toto odUvodruje vykladem ustanoveni § 180 odst. 1 Skolského zakona, ke kterému uvadi,
Ze podle véty za stfednikem je dana povinnost obce zajiStovat vydaje pouze Skolskych
zarizeni, nikoliv tedy uZz Skol, slouzicich zakladni Skole ve spolecném Skolském obvodu
pomeérné podle poctu zaku s mistem trvalého pobytu v jednotlivych obcich. Tedy Ze vznika
povinnost zajiStovat pouze vydaje Skolskych zafizeni slouzicich zakladni Skole
ve spole€ném Skolském obvodu, a nikoliv uz povinnost zajistovat vydaje také pravnické
osoby vykonavajici vykon Skoly. Odpurce upozoriuje na § 8 odst. 1 Skolského zakona, ktery
upravuje pravni postaveni Skol a Skolskych zafizeni. Podle tohoto ustanoveni se zfizuji Skoly
a Skolska zafizeni jako Skolské pravnické osoby nebo pfispévkové organizace.

Odpurce z ustanoveni § 180 odst. 1 a § 8 odst. 1 Skolského zakona dovozuje, Ze obce maji
povinnost pfispivat na vydaje pouze samostatnym pravnickym osobam s vlastni pravni
osobnosti, které vykonavaji €innost pouze 3kolského zafizeni a ne Skolam, které mimo
¢innost Skoly vykonavaji navic i ¢innosti Skolskych zafizeni.

Z vySe uvedeného ma tedy odpurce za to, Ze mu nevznikla povinnost pfispivat na vydaje
Skolskych zafizeni Skolni jidelny a Skolni druziny, které vykonava Zakladni Skola a matefska
Skola MysloCovice.

K tomu krajsky ufad uvadi, Zze ze samotného ustanoveni § 8 odst. 1 Skolského z&kona plyne,
Ze obec zfizuje Skoly a Skolska zafizeni jako Skolské pravnické osoby nebo pfispévkové
organizace podle zvlastniho pravniho pfedpisu — zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoctu, ve znéni pozdéjsich predpist. Spojka ,a“ indikuje, Zze Skolsky
zdkon predpoklada, Zze mohou vznikat Skoly, Skolska zafizeni nebo ,8koly a S3kolska
zafizeni®, neboli Skoly, které vykonavaji €innosti i S8kolskych zafizeni.
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To, ze Skoly samy mohou vykonavat i Cinnosti Skolskych zafizeni podporuje i nazor
komentarove literatury k § 119 Skolského zakona, ktera (byt se zaméfuje na uzsi oblast —
$kolni stravovani) uvadi, Zze ,Skolni stravovani nemusi nutné zabezpe&ovat jenom zafizeni
Skolniho stravovani, ale i nékdo jiny, dit se tak mize pouze ve vyjime¢nych pfipadech,
kdy tyto sluzby neni mozné zajistit v zafizenich Skolniho stravovani.“ (RIGEL, Filipi. § 119
[Zafizeni $kolniho stravovani]. In: RIGEL, Filip, BAHYLOVA, Lenka, MORAVEC, Ondfe;j,
PUSKINOVA, Monika, KUDROVA, Veronika. Skolsky zakon. 1. vydani. Praha. C. H. Beck,
2014, s. 575. ISBN 978-80-7400-550-3.). Z toho a contrario plyne, ze Skolni stravovani
nemusi nutné zafizovat jen zvlastni pravnicka osoba Skolského zafizeni, ale i jina osoba,
tedy i Skola sama.

Rovnéz pfimo Skolsky zakon v § 122 odst. 4 vété prvni uvadi, ze Skolni stravovani
se zajistuje pfednostné v zafizenich Skolniho stravovani (ve Skolském zafizeni). Je uvedeno
slovo ,pfednostné®, tedy Ze takova varianta je zakonem piedkladana jako nejvhodnéjsi,
ale nikoliv jedina mozna. Ve druhé vété ustanoveni se uvadi. ,Pravnické osoby, které
vykonavaji ¢innost Skol nebo Skolskych zafizeni, mohou zajiStovat Skolni stravovani i u jiné
osoby poskytujici stravovaci sluzby...“ | z tohoto textu Ize dovodit, Ze zakon pfedpoklada,
aby 3kolni stravovani zajiStovala pfimo Skola, tedy Ze Skola vykonava ¢innost Skolského
zarfizeni.

Argumentace odpurce je zaloZzena na nespravném pravnim vykladu ustanoveni § 8 a 180
Skolského zakona pFedevSim v otdzce nutnosti Skolského zafizeni byt samostatnou
pravnickou osobou s vlastni pravni osobnosti. Ustanoveni § 180 odst. 1 nestanovuje jako
podminku pfispivani na vydaje Skolskych zafizeni to, aby se jednalo o samostatnou
pravnickou osobu. Komentarova literatura uvadi, ze v pfipadé spolecného Skolského obvodu
hradi obce ,vydaje pravnické osoby vykonavajici €innost této zakladni Skoly a Skolskych
zarfizeni ji slouzicich (resp. vice pravnickych osob, pokud ¢innost téchto Skolskych zafizeni
vykonava jind pravnicka osoba nez cinnost zakladni Skoly) souvisejici s Cinnosti dané
zakladni Skoly a Skolskych zafizeni, které nejsou hrazeny z finan¢nich prostfedkd statniho
rozpo&tu...“ (§ 180 [Dal$i &innost obce a svazku obci]. In KATZOVA, Pavla. Skolsky zakon.
Komentar. Praha, Wolters Kluwer (CR), 2009, s. 772. ISBN: 978-80-7357-412-3). Z toho Ize
dovozovat, Ze povinnost pfispivat vznika obcim i v pfipadé, kdy ¢innost Skolského zafizeni
vykonava Skola sama.

Ohledné nakladt Skolni druziny lze pouzit pravniho argumentu per analogiam, neboli
argument podobnosti. Jestlize plati tvrzeni, Ze Skoly mohou vykonavat €innost Skolského
zarizeni Skolni jidelny, mohou také Skoly vykonavat i Cinnosti jinych Skolskych zafizeni.
Pro tento spor je podstatnym jesté vykon ¢innosti Skolni druziny. Zminénym argumentem lze
dovodit, ze jestlize muze Skola vykonavat €innost Skolského zafizeni Skolni jidelny, maze
vykonavat i ¢innost Skolského zafizeni Skolni druziny.

Rozhodujicim kritériem pro povinnost pfispivat na vydaje Skolskych zafizeni neni tedy pravni
osobnost Skolského zafizeni, ale to, Ze vydaje vznikly pravé z &innosti Skolského zafizeni
(nikoliv tedy z c&innosti Skoly). Vyklad, ktery pouziva odplrce, jde proti smyslu Skolského
zadkona a vyluCoval by pfispivani subjektim, které vykonavaji v souladu se Skolskym
zakonem i &innosti kolského zaFizeni. Takové subjekty jsou pFitom ve Skolské soustavé CR
nejen bézné, ale vesmeés prevaZzujici.

Dale odpurce tvrdi, Ze vydaje Skolskych zafizeni nebyly vyuctovany pomérné podle poctu
Z48ku s mistem trvalého pobytu v jednotlivych obcich, nybrz byly vyuétovany pomérné podle
poctu zakl navstévujicich Skolska zafizeni.

Z vyjadreni navrhovatele ze dne 28. 8. 2019 plyne, Ze zvoleny zpusob vypoctu pomérnych
Castek byl dohodnuty na schiizkach zastupcu obci budouciho spole¢ného Skolského obvodu

pokracovani 6 ¢.j. KUZL/32807/2019



B Krajsky drad

Zlinskeho kraje

uz v roce 2013 z toho divodu, aby byly ¢astky pro jednotlivé obce co nejpfesnéjsi a nebyly
nékteré obce znevyhodnéné. Dale navrhovatel pfedlozil faktury od roku 2014, ze kterych
plyne, Zze kazdy rok pouzily obce metodu vypoltu podle poméru zakl navstévujicich
konkrétni Skolské zafizeni.

Krajsky ufad k tomu uvadi nasledujici: Jak bylo uvedeno vySe, je dohoda o vytvoreni
spoleéného Skolského obvodu vefejnopravni smlouvou a rovnéz je dohoda podle § 180
odst. 1 Skolského zakona povahou vefejnopravni. Vzhledem k vefejnopravni povaze dohody
o vytvoreni spoleéného Skolského obvodu, se na ni vztahuje pozadavek ustanoveni § 164
odst. 1 spravniho fadu, ve kterém je stanoveno, Ze vefejnopravni smlouva musi byt
uzaviena pisemné a projevy vlle vSech stran musi byt na téze listiné. Totéz plati
pro dodatky vefejnopravni smlouvy, vedlejSi ujednani u vefejnopravni smlouvy a podobné.

Z predlozenych dukazl( nevyplyva, ze by mezi stranami byla kdy uzaviena vefejnopravni
smlouva, ktera by upravovala odliSny zplsob vypoctu pomérnych ¢astek pro jednotlivé obce
ve spole¢ném &kolském obvodu. Ustni dohoda mezi zastupci obci nem(Zze byt
pro nedostatek formy povazovana za platné uzavienou vefejnopravni smlouvu. Pro vypocet
pomérnych Castek se pouzije zakonné pravidlo plynouci z § 180 odst. 1 Skolského zakona,
tedy pomérna Castka se vypocita podle poméru zaku s mistem trvalého pobytu v jednotlivych
obcich.

K namitce odpurce sdélené v jeho vyjadfeni k podkladim k rozhodnuti ve véci ohledné toho,
Ze vydaje Skolskych zafizeni nebyly vrozporu sustanovenim § 180 odst. 1 véta
pfed stfednikem pravdépodobné ponizeny o dosazené vynosy, uvadi krajsky ufad
nasledujici: Podle ustanoveni § 180 odst. 1 Skolského zakona zajiStuje obec nebo svazek
obci vydaje pravnickych osob vykonavajicich €innost kol a Skolskych zafizeni, které zfizuje,
s vyjimkou vydaji hrazenych z finanénich prostfedkd statniho rozpoctu podle § 161 odst. 3
a 4, § 161a odst. 2, § 161b odst. 2, § 161c odst. 6 a z jinych zdroji. Podle komentafové
literatury (§ 180 [Dalsi &innost obce a svazku obci]. In KATZOVA, Pavla. Skolsky zékon.
Komentar. Praha, Wolters Kluwer (CR), 2009, s. 772. ISBN: 978-80-7357-412-3) jsou jinymi
zdroji ,zejména financni prostfedky statniho rozpoltu poskytované na pokusna ovérovani
a rozvojové programy podle § 163 odst. 1 pism. a) Skolského zakona, finanéni prostiedky
z dotace ze statniho rozpoctu k Easte¢né uhradé vydaji na provoz podle § 163 odst. 2
Skolského zakona ve vySi stanovené zakonem o statnim rozpoctu, finanéni prostiedky
z uplat za vzdélavani a Skolské sluzby podle § 123 Skolského zakona nebo pfijmy
z doplnikové Cinnosti dané pravnické osoby.®

Skolské sluzby podle § 123 $kolského zakona Ize poskytovat za Uplatu. Podle § 7 odst. 4
Skolského zakona jsou Skolské sluzby takové sluzby a vzdélavani, které poskytuji Skolska
zarizeni, ktera dopliuji nebo podporuji vzdélavani ve Skolach nebo s nim pfimo souviseji,
nebo zajistuji ustavni a ochrannou vychovu anebo preventivné vychovnou péci.

Z predlozenych materiall plyne, Ze vydaje Skolni jidelny, které navrhovatel pozaduje uhradit
po obcich ve spoleCném Skolském obvodu, jsou celkem 371.766 K¢&. Vypocétem
navrhovatele, ktery pocital s pomérem 50 Zzaku strvalym pobytem v obci Lechotice
vyuzivajicich sluzby Skolni jidelny k 309 — celkovému poctu zaku vyuZzivajicich Skolni jidelnu,
doSel navrhovatel k ¢astce 60.156,31 KE. Tato ¢astka tvofila jednu ze dvou €asti pfispévku
na Skolu ve spole¢ném obvodé.

Spravnym pomérem dle zakona, tedy 52 zakl pfihlasenych k trvalému pobytu v obci
Lechotice k celkovému poctu zakd navstévujicich Skolu — 325, by navrhovatel dospél
k ¢astce 59.482,56 K¢.
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U vydaji za Skolni jidelnu z pfedlozenych materialll vyplyva, ze si navrhovatel v souladu
se zakonem oproti celkovym vydajim zapocital i pfijmy Skolského zafizeni, nebot dolozené
vydaje ¢ini 1.706.490 K& a rozpocitavana &astka jen 371.766 KE. Tedy obcim nebyly
fakturovany vydaje ve vySi, jez byla pokryta z jinych zdroja - Ghradami vybranymi od zaku
a zaméstnancul Skoly (stravenky + pfispévek zaméstnavatele), ale pouze vydaje o tyto pfijmy
ocisténé. Rozpocitavana Castka tedy odpovida pozadavkim zakona, nebyl vSak pouzit
spravny pomér pro vypocet pfispévku pro jednotlivé obce.

U pozadovaného pfispévku za vydaje Skolni druziny na druhou stranu neplyne, ze by
navrhovatel zapocital pfijmy Skolského zafizeni, ale naopak rozpocitaval celkovou sumu
vydajli, aniz by tuto &astku jakkoli ponizil. Z pfedlozenych materialll vyplyva, Ze celkové
naklady $kolni druziny Ccinily 142.890 K¢, rozpocitavana c<Castka mezi ostatni obce
ve spoleéném obvodu byla rovnéz 142.890 K& Tato &astka byla navic rozpodéitavana
nespravnym pomérem 17 zakl s trvalym pobytem v obci Lechotice navstévujicich zafizeni
k celkovému poctu zakl vyuzivajicich skolni druzinu — 90.

Od vydaju Skolni druziny mél navrhovatel odedist pfijmy, podle ustanoveni § 180 odst. 1
Skolského zakona. PredevSim pfijem uplaty zaki za ucast ve S$kolni druzing, ktera
podle doloZzeného dokumentu v roce 2017 €inila 81.170 K&. Navrhovatel tak mél rozpoditavat
mezi jednotlivé obce ¢astku 61.720 K& (142.890 — 81.170).

Pouzitim spravného poméru (pomér pro vypocet pfispévkl jednotlivych obci je pro vSechna
Skolska zafizeni v dané 3kole stejny) 52/325 by navrhovatel dospél k Castce 9.875,20 K&E.

V soudtu &astky 59.482,56 a 9.875,20 &ini 69.357,76 K& Castka 69.357,76 K&
s pfislusenstvim je tedy castkou, jez méla byt navrhovatelem v podani pozZzadovana
po odpurci coby pFispévek na vydaje Skolskych zafizeni slouzicich zakladni Skole v tomto
Skolském obvodu za dany rok.

PrisluSenstvim pohledavky je zakonny urok z prodleni ve smyslu nafizeni vlady ¢. 351/2013
Sb. ve vysi 8,5 % roéné z Castky 69.357,76 K& az do zaplaceni. Procentualni vySe uroku
plyne z ustanoveni § 2 zminéného nafizeni, podle kterého ,[v]y$e uroku z prodleni odpovida
roné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho
pololeti, v némz doSlo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodu.“ Prvni den prodleni byl
8. 3. 2018. K 1. 1. 2018 ¢&inila vy3e repo sazby Ceské narodni banky 0,5 %. Zvy$enim o 8
procentnich bodu se dospéje k vysi roéniho uroku z prodleni 8,5 %.

Pro uUplnost krajsky Ufad uvadi, Zze vyjadfeni a sdéleni politickych pfedstaviteld Zlinského
kraje nemaji vliv na postup krajského ufadu ve spravnich fizenich a ztoho duvodu
k zaznamu jednani starostd obci Skolského obvodu s pfedstaviteli ZK ze dne 7. 5. 2019
a k zaznamu jednani zastupitelstva obce Lechotice dne 14. 5. 2019 pfi rozhodovani tohoto
sporu nepfihlizel.

Krajsky ufad podotyka, Ze s ohledem na S$irSi okolnosti tohoto sporu, jmenovité zajisténi
chodu Skoly ve spoleéném Skolském obvodu, je nutné dbat zvlastni obezfetnosti pfi vytvareni
smluvnich vztahl mezi jednotlivymi obcemi, pfedevS§im upravé vefejnopravnich smiluv
ve smyslu spravniho fadu. Peclivé zpracovana smlouva, kterd vyhovuje véem jejim stranam,
muze v budoucnosti pfedejit dalSim sporum.

Rozhodnuti krajského ufadu tedy plyne z téchto skuteCnosti: Mezi stranami vznikla dohoda
o vytvofeni spole€¢ného Skolského obvodu a na zakladé této dohody a zdkonné povinnosti
podle § 180 odst. 1 vystavil navrhovatel odpurci fakturu. Odplrce argumentoval, Ze zakonna
povinnost nevznikla z divodu, Zze Skolské zafizeni neni samostatnou pravnickou osobou.
S ohledem na neexistenci vefejnopravni smlouvy mezi obcemi tvoficimi 8kolsky obvod o vySi
pFispévku na vydaje Skolskych zafizeni slouZicich zakladni Skole v tomto Skolském obvodu
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je nutno vyjit ze zakonem danych pravidel pro tento vypocet. Navrhovatel pouzil nespravny
postup pro vypocet pomérného pfFispévku odpurce, ¢imz dospél k vyssi Castce, nez na jakou
meél ze zakona narok. Z toho duvodu krajsky ufad navrhu z ¢asti vyhovél a ve zbyvajici casti
zamitl.

IV. Odavodnéni rozhodnuti o nakladech Fizeni

Podle § 141 odst. 11 spravniho fadu pfizna spravni organ ve sporném fizeni u€astnikovi,
ktery mél ve véci piny Uspéch, nahradu nakladu potfebnych k Gcelnému uplatiiovani nebo
branéni prava proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li uastnik ve véci uspéch
jen ¢aste€ny, mlize spravni organ nahradu nakladd pomérné rozdélit, pfipadné rozhodnout,
ze zadny z uCastnikl nema na nahradu nakladd pravo. | kdyz mél u€astnik ve véci uspéch
jen ¢astecny, mize mu spravni organ pfiznat plnou nahradu nakladd fizeni, mél-li netspéch
v pomérné nepatrné &asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku
nebo na Uvaze spravniho organu. Toto ustanoveni je svou povahou specialni k ustanoveni
§ 79 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz obecné plati, ze UCastnici fizeni si své naklady
(nevyplyva-li z pravnich predpisi néco jiného) nesou sami. Podle § 79 odst. 1 spravniho
fadu jsou naklady Fizeni zejména hotové vydaje UCastnikl a jejich zastupcl, vcetné
spravniho poplatku, usly vydélek uc€astniku a jejich zakonnych zastupcu, naklady dikazd,
tlumoéné a odména za zastupovani.

Navrhovatel uplatnil v Fizeni pozadavek na Uhradu nakladi pravniho zastoupeni,
a to dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., kterou vycislil takto: 1. pfevzeti a pFiprava zastoupeni
1.000 K¢, 2. predzalobni vyzva 1.000 K&, 3. pisemné podani (vyjadfeni ze dne 28. 8. 2019)
1.000 K¢, 4. pisemné podani (vyjadfeni ze dne 15. 11. 2019) 1.000 K¢&, 5. 4 x pausalni
nahrada nakladi k uvedenym ukonum pravni sluzby v celkové vysi 1.200 K&, 6. 21% DPH
1.092 K¢ a 7. soudem nevracena Cast zaplaceného soudniho poplatku 1.000 K¢, celkem
tedy 7.292 K.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze navrhovatel mél ve véci CasteCny uspéch, a to jak
ve vztahu kjistiné (ij. uplatnéné pohledavce), tak ve vztahu k pfisluSenstvi (tj. uroku
z prodleni). Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu I. US 2717/08 ze dne 30. 8. 2010, ktery
se sice tyka uhrady nakladu Fizeni v civilnim fizeni soudnim, ale protoze fesi otazku pfiznani
uhrady nakladu soudniho Fizeni, neni divod k nému v daném pfipadé nepfihlédnout, je tfeba
posoudit Uspéch uc€astnikl fizeni nejen ve vztahu k jisting, ale taktéz ve spojeni s vySi uroku
z prodleni.

Co se tyka jistiny, pozadoval navrhovatel po odpurci uhradit ¢astku 87.146,64 K¢, pficemz
krajsky ufad shledal tento narok opravnénym pouze ve vysi 69.357,76 K¢, coz €ini 79,6%
z puvodni Castky. Pokud jde o pfislusenstvi (urok z prodleni) pozadoval je navrhovatel
uhradit za obdobi od 8. 3. 2018 do zaplaceni, k ¢emu dosud nedoslo. Pro posouzeni miry
uspéchu ucastniku Fizeni vychazi krajsky ufad z toho, Ze k datu vydani tohoto rozhodnuti,
tj. k 16. 12. 2019, by vySe uroku z &astky 69.357,76 K& Cinila 10.482,52 K&. Za pfedpokladu,
ze by byl navrhovatel se svym narokem pIné uspésny, Cinila by vySe urokd ke stejnému datu
(po&itano z &astky 87.146,64 K&) 13.171,08 K&. Uspésnost navrhovatele u pfislusenstvi je
tak procentualné shodna jako u jistiny. Protoze spravni fad nestanovi blizSi podminky
pomérného rozdéleni nakladl fizeni, vychazel krajsky ufad analogicky z pravni Upravy
obsazené v § 142 oblanského soudniho fadu (zédkona €. 99/1963 Sb.). Navrhovatel byl
uspésny ze 79,6 %, mira jeho neuspéchu Cinila 20,4 %. PFi zohlednéni neuspéchu tak
navrhovateli pfislusni pravo na nahradu nakladl v rozsahu 59,2 % (79,6 % uspéch - 20,4 %
neuspéch).

Navrhovatel uplatnil v fizeni narok na uUhradu nakladl fizeni v celkové vySi 7.292 Kg.
Z hlediska jednotlivych dil€ich ¢astek neni narok na nahradu uhrazené a soudem nevracené

pokracovani 9 ¢.j. KUZL/32807/2019



EE Krajsky Grad

Zlinskeho kraje

¢asti soudniho poplatku v ¢astce 1.000 K& dlvodny, nebot nelze posuzovat jako ucelné
vynalozeny naklad ve spravnim fizeni naklad vznikly v souvislosti s civilnim fizenim,
kdyz podle platné pravni Upravy neni organem pfislusSnym k feSeni spor( z vefejnopravnich
smluv soud, ale je jim vécné a mistné pfislusny spravni organ, v daném pfipadé krajsky ufad
(viz § 169 odst. 1 spravniho fadu). Pokud navrhovatel ucinil prvotni podani u nespravného
organu, nemuze byt toto jeho pochybeni pfi¢itano k tizi odplrce. Co se tyka zbyvajici Casti
naroku na nahradu nakladu fizeni ve vysi 6.292 K¢, tj. 4 x ukony pravni sluzby po 1.000 K¢&/1
ukon a 4 x rezijni pausal k ttmto ukonlim po 300 K¢&/1 pausal, to vée navySené o DPH
ve vySi 21 % (1.092 KE), kdy osvédcCeni o DPH je soucasti spisového materialu, rozhodl
krajsky ufad s ohledem na to, Ze navrhovatel mél ve véci uspéch toliko &astecny, pficemz
neuspéch nebyl rozhodné nepatrny, ze se mu uhrada nakladd Fizeni pfiznava v pomérné
vySi. ProtoZe s pfihlédnutim k vySe uvedenému dospél krajsky urad k zavéru, Ze navrhovateli
pFislusi pravo na Uhrad nakladl fizeni v rozsahu 59,2 %, pfiznal mu vySe nahrady nakladu
v ¢astce 3.724,86 K¢&.

Pouceni o odvolani:

Proti vyrokim €. I. a Il. tohoto rozhodnuti se podle § 169 odst. 2 spravniho fadu, nelze
odvolat. Proti vyroku &. lll. mohou uéastnici fizeni podat podle § 83 odst. 1 ve spojeni s § 79
odst. 2 spravniho fadu odvolani do 15 dnl ode dne oznameni tohoto rozhodnuti; odvolani
se podava Ministerstvu vnitra CR prostfednictvim Krajského Gfadu Zlinského kraje, ktery
rozhodnuti vydal. Podani odvolani ma podle § 85 odst. 1 spravniho fadu odkladny ucinek.

Mgr. Blanka Durdakova v. r.

pravnicka

oddéleni statniho ob&anstvi a pfestupku otisk uredniho razitka
odbor pravni a Krajsky zivnostensky ufad

Vyhotovuje se:
1 x obec Lechotice — do datové schranky
1 x obec MysloCovice — do datové schranky Mgr. Miloslava Jancika
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