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6.

I. Uvod

Navrhovatelka je dle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR ve spojeni s ust. § 64 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (,,ZUS®), ve znéni pozdgjsich piedpisti aktivné
legitimovana k podani navrhu na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni pro jejich
rozpor s Gstavnim potadkem Ceské republiky.

Pro podani navrhu na zruseni zakona, jiného pravniho ptedpisu, resp. jejich jednotlivych
ustanoveni zdkon nestanovi lhitu.

Navrhovatelka vyuziva svého opravnéni a timto podava navrh na zruseni ustanoveni § 3 odst.
2 zakona €. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani (dale jen ,,RUD*) a pfilohy €. 1 k tomuto
zékonu (,,Navrh*), nebot’ se domniva, ze souéasny systém rozdélovani sdilenych danovych
vynosu utvarejicich danové prijmy kraji mezi jednotlivé kraje je v rozporu s tistavnim
poiradkem Ceské republiky, jak bude podrobngji uvedeno nize v Navrhu.

Stavajici pravni uprava stanovi pevné dané procentni podily kraji na celostatnim vynosu
vybranych dani, aniz by reflektovala relevantni zmény. Pfestoze ve vztahu k obcim systém
rozpoc¢tového urceni dani respektuje Casovy vyvoj a objektivni kritéria rozdélovani financnich
prostiedkil, financovani kraja ztstava jiz témet 20 let beze zmény. To vede k dlouhodobé
nerovnovaze ve financovani krajskych samosprav.

Tato pravni Gprava dle navrhovatelky poruSuje uistavnépravni principy Ceské republiky,
zejména:

a. prdvo na samosprdvu ve smyslu ¢l. 8, ¢l. 100 a ¢1. 101 Ustavy CR;
b. princip rovnosti a zakaz diskriminace ve smyslu ¢l. 3 LZPS;

¢. prdvo na ochranu majetkovych prav izemnich samospravnych celkii ve smyslu ¢l. 11 LZPS
acl. 101 odst. 3 Ustavy CR; a

d. pravo krajii hospodafit dle vlastniho rozpoctu ve smyslu ¢l. 101 odst. 3 Ustavy CR.
Zaveéru o protiustavnosti napadnutého ustanoveni a pfilohy zdkona svéd¢i argumentace
navrhovatelky v ¢asti III. Navrhu (Meritum véci).

II. ZAdost o piednostni projednani Navrhu

S ohledem na z4sadni vyznam projednavané otazky a naléhavou potfebu v€asné legislativni
reakce Parlamentu CR v pfipadé vyhovéni navrhu zdvorile Zada o prednostni projednani
Navrhu. Neménné rozdéleni danovych pfijmi kraji navzdory vyznamnym a stale
brani jejich rozvoji. Aktualni stav nepfipustné zasahuje zejména do podstaty prava na
samospravu krajli, ¢imz dochazi ke kontinualnimu poruSovani tistavné zarucenych prav.

II1. Meritum véci

Obecné k napadanému ustanoveni

Ustanoveni § 3 RUD urcuje danové piijmy krajii tvofené danovymi vynosy, které stat sdili
s témito vysSimi zemné samospravnymi celky. Konkrétni rozdéleni danovych piijm mezi
jednotlivé kraje urCuje ust. § 3 odst. 2 RUD ve spojeni s pfilohou 1 téhoz zakona. Napadané



b)

ustanoveni § 3 odst. 2 RUD stanovi, ze: ,,KaZdy kraj se na casti celostatniho hrubého vynosu
dané podle odstavce 1 pism. b) aZ f) a vynosu zdloh a dané podle odstavce 1 pism. g) podili
procentem stanovenym v priloze ¢ 1 k tomuto zdkonu.*

Konstrukce pevné stanovenych procentnich podili ma ptimy dopad na objem financnich
prostiedkl pridélovanych jednotlivym krajam z vetejnych rozpoctii. Podily kraji jsou v ptiloze
¢. 1 RUD urceny takto:

Kraj Procento
Hlavni mésto Praha 3,183684
Stredocesky 13,774311
Jihocesky 8,607201
Plzensky 7,248716
Karlovarsky 3,772990
Ustecky 8,242502
Liberecky 4,681207
Kralovéhradecky 6,442233
Pardubicky 5,555168
Vyso¢ina 7,338590
Jihomoravsky 9,526055
Olomoucky 6,751705
Zlinsky 5,251503
Moravskoslezsky 9,624135
Uhrn 100,000000

Absence objektivnich kritérii pro rozdéleni danovych prijmii krajii (v porovnani s RUD obci)

10. Na rozdil od rozpoctového ur¢eni dani obci neni rozdéleni danovych piijmi mezi jednotlivymi

1.

kraji vazéno na jakdkoliv objektivni kritéria. Jedinym urcujicim faktorem ziistdva pevné
stanoveny procentni podil jednotlivych kraja tak, jak jej upravuje ptiloha ¢. 1 RUD. Procentni
urceni podill je neménné, procenta nejsou odvozovana od zadnych objektivné méftitelnych ¢i
dynamickych ukazateli, které by reflektovaly skutecné potieby ¢i vyvoj jednotlivych krajt.

Rozpoctové urceni dani obci oproti tomu vychéazi z nékolika kritérii, ktera zohlediuji rizné
aspekty fungovani obecnich samosprav. Dle ust. § 4 odst. 2 RUD se danové pfijmy obci
rozd€luji na zékladé nasledujicich faktord: pocet obyvatel, pocet Zakii, zapocitatelna



¢)
12

13.

14.

15

d)
16

17.

vyméra katastralniho uzemi, koeficienty postupnych prechodi, nasobky postupnych
pirechodii.

Nemeénnost pravni upravy

. Procentni rozdéleni sdileného danového inkasa mezi jednotlivymi kraji, jak je aktualné

upraveno Vv piiloze ¢. 1 RUD, bylo ptivodn¢ stanoveno novelou zakona ¢. 483/2001 Sb. Od
ucinnosti zdkona o RUD doslo ke zméné pravidel rozpoctového urceni dani toliko jedenkrat,
a to novelou provedenou zadkonem ¢. 1/2005 Sb. Od ledna 2005 (tj. témé&f 20 let) ztstava
rozdéleni danovych pfijmt mezi kraje zcela neménné.

Po dobu témér 20 let tak v zdkon€ o RUD absentuji jakakoliv kritéria umoznujici spravedlivé
a pruzné prerozdéleni danového inkasa mezi jednotlivé kraje. Soucasna pravni uprava stale
postrada reflexi zmén v relevantnich ukazatelich, jak se tyto v pribéhu let postupné vyviji.
Zakon nezohlednuje napt. demografické promény jednotlivych kraji, pocty stredoskolskych
studenttl, kapacity socidlnich zafizeni (napt. poCty ziizovanych lizek), ani naklady spojené
s rostouci délkou a zatizenim krajské silni¢ni site.

Navrhovatelka zdtraznuje, ze divodem pro piedlozeni tohoto navrhu je zejména dlouhodoba
absence jakychkoliv objektivnich kritérii pro déleni sdileného danového inkasa mezi
jednotlivé kraje, jak vyplyva z napadenych ustanoveni zdkona o RUD. Ani z legislativniho
procesu piijimani piisluSnych pravnich ptedpist (zakon €. 483/2001 Sb. a zdkon ¢. 1/2005
Sb.) nevyplyvd zadné relevantni zdGvodnéni zvolenych procentnich vymér. Vysledné
procentni podily byly ¢aste¢né odvozeny teprve (a toliko) z ndvrhu Skolského vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR (dale jen ,,Poslanecka snémovna PCR*), jak uvedeno
nize.

. Zakon o RUD byl soucasti legislativniho ramce reformy vefejné spravy stanovené usnesenim

vlady €. 511 ze dne 26. 5. 1999. Dle diivodové zpravy k zakonu (ST: 435 v 3. volebnim obdobi)
,»Cllem navrhovaného systému rozpoctového urceni vynosu dani je zajistit fiskalni dostatecnost
Jjednotlivych urovni rozpoctii izemnich samospravnych celkii a zajistit spolu s ostatnimi prijmy
pokryti minimalnich potreb obci a kraju, cimz se stabilizuje financovani vuzemi.

Legislativni vyvoj rozpoctového urceni dani kraju

. Prvnim pravnim pfedpisem urcujicim procentni podil jednotlivych krajii na sdileném daniovém

inkasu, byl zakon ¢. 483/2001 Sb. Dlivodova zprava k této novele zdkona o RUD uvadéla
nasledujici zdvodnéni pro stanoveni téchto podilt: ,,.Zdkon ¢.243/2000 Sb. nevymezil Zadné
danové prijmy krajskym uradum, protoze zdakon ¢. 157/2000 Sb., o prechodu nékterych veci,
prav a zavazkii z majetku Ceské republiky do majetku krajii, stanovuje, Ze majetek prrechdzi na
kraje postupné v prubéhu roku 2001.“ Je tteba zduraznit, Ze kraje obdrzely prvni danové
pfijmy az v roce 2002. Pravé s ohledem na tuto skutec¢nost byla vladou v roce 2001 piedloZena
novela RUD, ktera byla nasledné schvalena Parlamentem CR.

Vlada navrhla (viz ST: 974, 3. volebni obdobi) nasledujici podily jednotlivych kraji (dle ust.
§ 3 odst. 2 zékona €. 483/2001 Sb.: ,,Kazdy kraj se na procentni casti celostatniho hrubého
vynosu podle odstavce I pism. b) az f) podili procentem stanovenym v priloze ¢. 3 k tomuto
zakonu.

Priloha ¢. 3 k zdkonu & 243/2000 Sb.:

Kraj Procento




Praha 4,795363
Stredocesky 11,901519
Jihocesky 8,554656
Plzensky 7,311154
Karlovarsky 3,535011
Ustecky 8,658363
Liberecky 5,002915
Kralovéhradecky 6,307642
Pardubicky 5,301044
Vysocina 7,157913
Jihomoravsky 9,828882
Olomoucky 6,582821
Zlinsky 5,221036
Moravskoslezsky 9,841681
CR celkem 100,000000

18. Vysledna podoba pftijaté pravni Gpravy rozpoctového urceni dani pro kraje, jak ji stanovil
zékon €. 483/2001 Sb., se vSak vyznamné odchylila od vladniho nivrhu. Tyto rozdily se
tykaly jak struktury dani sdilenych mezi stitem a vSemi kraji, tak i procentnich podilt
jednotlivych krajii na dannovém inkasu:

§ 3 zakona o RUD ve spojeni s piilohou ¢. 1 k zakonu o RUD
§ 3 zakona o RUD:

., Dariové piijmy rozpocti krajii
(1) Danové prijmy rozpocti jednotlivych krajii tvori:
(a) dan z prijmii pravnickych osob v pripadech, kdy poplatnikem je prislusny kraj, s
vyjimkou dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby,

(b) podil na 3,1 % z celostatniho hrubého vynosu dané z pridané hodnoty,

(c) podil na 3,1 % z celostatniho hrubého vynosu dané (zdaloh na dan) z prijmu fyzickych
osob ze zavislé cinnosti a funkcnich pozitku, odvadené zaméstnavatelem jako platcem
dane, s vyjimkou dané z prijmii fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby,

(d) podil na 3,1 % z celostatniho hrubého vynosu dané z prijmit fyzickych osob vybirané
srazkou podle zvidstni sazby,



(e) podil na 3,1 % z 60 % z celostdtniho hrubého vynosu dané (zaloh na dan) z prijmu
fyzickych osob snizeného o vynosy uvedené v pismenech c) a d),

(f) podil na 3,1 % z celostatniho hrubého vynosu dané z prijmii pravnickych osob, s
vyjimkou vynosii uvedenych v pismenu a) a v § 4 odst. 1 pism. h).

(2) Kazdy kraj se na procentni casti celostatniho hrubého vynosu dané podle odstavce 1 pism.
b) az f) podili procentem stanovenym v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu.*

Priloha ¢. 1 k zdkonu o RUD:

., Procenta, kterymi se jednotlivé kraje podileji na procentni casti celostatniho hrubého vynosu
dane podle § 3 odst. 1 pism. b) az f) “:

Kraj Procento
Praha 5,026663
Stredocesky 11,836032
Jihocesky 8,386498
Plzensky 7,256508
Karlovarsky 3,729188
Ustecky 8,530216
Liberecky 5,022286
Kralovéhradecky 6,230239
Pardubicky 5311547
Vysocina 7,099474
Jihomoravsky 10,005734
Olomoucky 6,606500
Zlinsky 5,302314
"Moravskoslezsky 9656801
CR celkem 100,000000

19. Jedinou novelou, kterd dosud zménila procentni podily jednotlivych kraji na sdilenych
datiovych ptijmech, ziistdva zakon €. 1/2005 Sb. (ST: 747, 4. volebni obdobi). K této zméné
se davodova zprava vladniho navrhu vyjadiuje nasledovné:

»V souvislosti s realizaci 1. a Il. etapy reformy verejné spravy presly do piisobnosti kraju
rozsahlé kompetence jak na useku samospravy, tak i v oblasti vvkonu statni spravy, byly jim
svereny zrizovatelské funkce k nékolika stiim organizaci a predan do spravy rozsahly majetek.



Rozsahu pievzatych odpovédnosti vSak zatim neodpovida systém financovani téchto
krajskych aktivit, protoZe pouze cca 20 % vydajit kraji je kryto 7 dafiovych prijmii. Prijemci
podilu na danovych vynosech se kraje staly az od roku 2002, kdy jim zakonem ¢. 483/2001 Sb.,
jimz byl novelovan zdkon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovéem urceni dani, byl v zavislosti na
objemu aktivit prevedenych do jejich pusobnosti v ramci prvni etapy reformy verejné spravy
stanoven podil na sdilenych danich ve vysi 3,1 %. Tento podil na vynosech sdilenych dani
vSak zdaleka nekryl pievedené aktivity a naddle je jejich zabezpeceni ieSeno dotacnimi vztahy
(napr. financovani tzv. primych vzdelavacich nakladii u krajského skolstvi z kapitoly
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, financovani organizaci Spravy a udrzby silnic
prevedenych z piisobnosti Ministerstva dopravy je zajistovano komplexné ze Statniho fondu
financovani krajskych aktivit ucelové dotace poskytované predevsim ze statniho rozpoctu.
Kraje jsou tak naddle omezovdny ve svych rozhodovacich pravomocich, protoZe jsou nuceny
napliiovat rozhodnuti centra a smérovat dotace podle jim stanoveného ucelu. Zamer snizit
zavislost krajii na dotacich a zvysit jejich financni samostatnost formou zvyseni jejich podilu
na sdilenych danich tak, aby mohly uspornym a efektivnim zpuisobem plnit zakonem svérené
funkce, je jak soucdsti programového prohlaseni vlady, tak soucdsti koncepce reformy
verejnych financi.*!

% sk ok

,, U krajit bude pro zakonem stanoveny podil na celostatnim vynosu sdilenych dani i u nynéjsiho
navrhu novely pouZzit jako zdkladni kritérium objem vydajit aktivit prevedenych do piisobnosti
jednotlivych krajii. Objemy vydajii prevedenych jednotlivym krajiim se vyrazné lisi, tudiz se
vyrazné lisi i procentni podily jednotlivych krajii na sdilenych danich (viz priloha ¢. 11). Nelze
akceptovat ndavrhy na rozdeéleni danovych vynosi dle poétu obyvatel jednotlivych krajii, nebot
by doslo ke zcela neoduivodnitelnym rozdiliim (narust u hl. mésta Prahy, Moravskoslezského a
Usteckého kraje), naopak u jinych krajii by nebyly prevedené cinnosti financné vibec
zabezpeceny (viz tabulka ¢. 12).*?

k) %k ok

,, Procentni podil krajii na sdilenych danich se zvysi 7 dneSnich 3,1 % na 15,06 %. Podily
Jednotlivych krajii jsou stanoveny v piiloze ¢ 11. 3

k) %k ok

K bodu 6: ,,V navaznosti na objemy kompetenci a ziizovatelskych funkci prevedené do
puisobnosti jednotlivych krajit 7 Ministerstva zdravotnictvi a ze zruSenych okresnich uvadii
k 1. 1. 2003 a na pievod dalSich vydaji danych usnesenim viady ¢. 383/2004 7 nékterych
resortit do pusobnosti kraju k 1. 1. 2005, jsou krajim nové stanovovdany v priloze ¢. 1
k zakonu procentni podily na vynosech sdilenych dani.*“4

20. Na zaklad¢ vyse citovanych diivodu vlada navrhla (viz ST: 747, 4. volebni obdobi) nasledujici
upravy zakona o rozpoctovém urceni dani krajl:

V' § 3 odst. 1 pism. b) az f) se cislo ,, 3,1 nahrazuje cislem ,, 15,06

1 Obecna cast ditvodoveé zpravy, str. 17 — 18.

2 Obecna cast ditvodové zpravy, str. 18—19.

3 Obecnd cast ditvodové zpravy, str. 21.

4 vlastni ast ditvodové zpravy, str. 23, pozn. tucné zvyraznéno uz predkladatelem — viddou.



Priloha ¢. 1 k zakonu ¢. 243/200 Sb.

Procenta, kterymi se jednotlive kraje podileji na procentni Casti celostatniho hrubého vynosu
dané podle § 3 odst. 1 pism. b) az? f) zakona o RUD

Kraj Procento
Hlavni mésto Praha 7,124647
Stredocesky 11,607455
Jihocesky 7,892786
Plzensky 6,341091
Karlovarsky 3,298158
Ustecky 8,013169
Liberecky 4,387512
Kralovéhradecky 6,003710
Pardubicky 5,253909
Vysocina 6,427945
Jihomoravsky 10,373188
Olomoucky 6,608166
Zlinsky 5,721896
Moravskoslezsky 10,946368
Uhrn 100,000000

21. Vysledna podoba novelizované pravni upravy rozpoctového urceni dani pro kraje piijata
zakonem ¢. 1/2005 Sb. se vyznamné odchylila od piivodniho vladniho navrhu. Poslanecka
snémovna PCR podstatnym zptisobem upravila vladni navrh souladné s pozméiiovacim
navrhem vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu, ktery byl obsaZen
v usneseni ¢. 200 z 36. schiize konané 24. 11. 2004 (,,Pozménovaci navrh*). Tento vybor se
ve svém Pozménovacim navrhu (viz usneseni ¢. 200) doporucil, aby se nariist podill kraji na
sdileném dafovém inkasu nefidil vladnim navrhem, ktery pocital se zvySenim z tehdejsi
urovné 3,1 % na 15,06 %, ale aby byl tento podil navySen toliko na 8,92 %. Pozménovaci
navrh tak zdsadné sniZil rozsah navySeni danovych pfijmi kraji oproti piivodni vladni verzi.
Dale vybor ve svém usneseni pod bodem 2 navrhl novou procentni vyméru podili
jednotlivych Kkraji (viz nize), ¢imz doslo k dal$im vyznamnym zménam oproti ptiivodnimu
znéni vladniho navrhu.



Diikaz: Usnesenim ¢. 200 vyboru pro védu, vzdeélani, kulturu, mladez a télovychovu Poslanecké
snémovny PCR z 36. schiize konané dne 20. #ijna 2004

Priloha ¢. 1 k zakonu ¢. 243/200 Sb. nové zni:

Procenta, kterymi se jednotlive kraje podileji na procentni casti celostatniho hrubého vynosu
dané podle § 3 odst. 1 pism. b) az? f) zakona o RUD

Kraj Procento
Hlavni mésto Praha 3,183684
Stiredocesky 13,774311
Jihocesky 8,607201
Plzensky 7,.248716
Karlovarsky 3,772990
Ustecky 8,242502
Liberecky 4,681207
Kralovéhradecky 6,442233
Pardubicky 5555168
Vysocina 7,338590
Jihomoravsky 9,.526055
Olomoucky 6,751705
Zlinsky 5,251503
Moravskoslezsky 9,624135
Uhrn 100,000000

22. Navrzené tpravy puvodniho vladniho navrhu byly Poslaneckou snémovnou PCR schvaleny
24. 11. 2004, a to navzdory snaze zpravodaje a n€kterych poslancii vratit navrh do druhého
¢teni z diivodu jeho nedostatkil, které se vztahovaly jak k vladnimu névrhu, tak k navrhim
pfislusnych snémovnich vybori (viz stenozaznam:
https://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/038schuz/s038050.htm). Pozménovaci navrh byl
pfijat jak v hlasovani €. 47, tak v opakovaném hlasovani ¢. 51. V nasledném hlasovani ¢. 52
dne 24. 11. 2004 Poslanecka snémovna PCR schvalila ndvrh zakona ve znéni pijatych
pozméiovacich navrhi®. Senét k navrhu zakona nepfijal zadné usneseni, coZ umoznilo jeho

5 Poslanec Viastimil Tlusty: Vizend pani predsedajici, vazend viddo, damy a panové, dovolte mi vds sezndmit se
stanoviskem poslaneckého klubu ODS pred zdaverecnym hlasovanim. Veétsina poslancii ODS podpori tuto podobu navrhu
zdkona o rozpoctovém urceni dani proto, zZe proti soucasnému stavu, kdy do krajii je z centralniho rozpoctu nebo z


https://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/038schuz/s038050.htm
https://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=164

vyhléaseni pod €. 1/2005 Sb. po podpisu prezidentem republiky. Timto zplisobem pfiijata pravni
uprava fakticky petrifikovala jak zakladni principy rozpoctového urceni dani kraji, tak i
konkrétni procentni podily jednotlivych krajt stanovené v ptiloze ¢. 1 RUD az do soucasnosti.
Préave tato skutecnost piedstavuje podle navrhovatelky zasadni diivod pro podani navrhu na
zruSeni napadenych ustanoveni.

23. Navrhovatelka provedla podrobnou resersi legislativniho procesu s cilem nalézt odivodnéni
takto vyznamné upravy puvodniho vlddniho navrhu, kterou Poslaneckd snémovna PCR
provedla na zdklad¢ Pozménovaciho navrhu. Navzdory veskeré snaze se nepodatilo dohledat
za4dné konkrétni zdivodnéni pfijatych zmén. K dispozici je pouze velmi strucny zapis
z jednani vyboru (viz ptiloha), ktery se omezuje toliko na nasledujici konstatovani k bodu 7.:

Lood 7. - Viadni navrh zdkona, kterym se meni zdkon ¢.  243/2000 Sb.,
o rozpoctovem urceni vynosi nékterych dani uzemnim samospravnym  celkiim
a nékterym statnim fondium (zakon o rozpoctovém urceni dani), ve znéni pozdéjsich predpisii,
a nékteré dalsi zakony (tisk 747)

Za Ministerstvo financi odivodnil Fed. Komarek MFE zpravodajem byl posl. W. Bartos

obecnd rozprava.

posl. Bartos — kraje nenesou odpovédnost za vzdélavani, ale pouze zrizuji Skoly

posl. Sojdrova, Zaruba a Bratsky — nesouhlasi s prevedenim financovani Skolstvi na kraje
posl. Bicik — v oblasti Skolstvi s navrhem nesouhlasi a doporucuje ho zamitnout

posl. Zeman — souhlasi s posl. Bartosem

podrobnd rozprava:

posl. Sojdrova — predlozila pisemny navrh (je v priloze)
hlasovani o vySe uvedeném navrhu - 14. hlas. - 19(vsichni) pro

usneseni — vybor doporucuje PS vyslovit souhlas — 15. hlas — 18, 0, 1

Prilohou je jiz pouze vlastni legislativni navrh schvadleny hlasovanim vyboru (viz usneseni C.
200 v priloze tohoto navrhu,).

24.Jak vyplyva ze srovnani puvodni vladni ptedlohy (ST: 747, 4. volebni obdobi) a
Pozmétiovaciho navrhu, Poslanecka snémovna PCR provedla zasadni Gpravu ptivodniho
vladniho navrhu. Klicovym divodem zmény byl nesouhlas vyboru pro védu, vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu s pfevedenim financovani Skolstvi na kraje, v disledku ¢ehoz bylo
vladou navrhované zvySeni objemu sdilenich dani (§ 3) z 15,06 % sniZzeno na 8,92 %. Tento
podil zistal beze zmény az do novely zakona ¢. 609/2020 Sb., kterd jej zvysilana 9,78 %.

25. Zatimco sniZeni celkového podilu kraji na sdilenych danovych vynosech lze s ohledem na
redukovany rozsah jejich vefejnych ukolil (zejména v oblasti regionalniho Skolstvi, které 1 pfes
dil¢i kompetence kraji nadale zlistava v gesci statu) povazovat za logické, stanoveni novych

centralniho prijmu dani zasilano necelych 10 miliard korun, dochazi k navyseni na castku priblizné 28 miliard. Je
nepochybné, ze 28 je zretelné vice nez 10. Stejné tak je ovsem nepochybné, ze proti piivodnimu zaméru viady pred krajskymi
volbami dochazi ke sniZeni této castky ve prospéch rozpoctu krajit na polovinu piivodniho zameéru. Puvodni viadni zameér
pocital s castkou priblizne 56 miliard korun. A tady mi dovolte poznamku. To, zZe vladni koalice a poslanci socidlni
demokracie zvlaste po prohranych krajskych volbdch snizuji financovani krajit na polovinu svého zameru pred téemito
krajskymi volbami, je sice uprimné, ale nedospélé. Dékuji vam. (Potlesk zprava.)



individualnich podilii pro jednotlivé kraje postradda jakékoli raciondlni odGvodnéni.
Dohledatelné legislativni podklady neobsahuji Zadnou analyzu, ktera by vysvétlovala
metodiku téchto zmén, o téchto zménach neprobéhla Zadna Sirsi odborna diskuse, presto
v§ak tyto podily ziistaly v platnosti aZ do soucasnosti. Pii bliz§im pohledu na konkrétni
zmény nelze nalézt zadné objektivni pravidlo, které by jejich podobu ospravedliovalo, napf.
podil Hlavniho mésta Prahy na rozpoc¢tovém urceni dani kraja byl vice nez o polovinu snizen,
zatimco podil Plzeniského kraje oproti pivodnimu vlddnimu navrhu vzrostl. Soucasné byly
redukovany podily velkych kraji jako jsou Jihomoravsky ¢i Moravskoslezsky kraj. Analyza
téchto zmén neodhaluje Zadnou konzistentni matematickou logiku, korelaci ani vztah uméry
mezi ptidélenymi podily a relevantnimi faktory jako je napf. rozsah prenesenych kompetenci
¢i objem ptevedeného majetku. Navrhovatelka proto povazuje za zcela nejasné, jakymi
podklady se skolsky vybor pfi téchto upravach vlddniho navrhu fidil a na zakladé jakych
analyz ptistoupil k jeho vyznamné revizi. Jiz v této materidlni rovin¢ racionality a odtivodnéni
pravni Upravy lze dle navrhovatelky spatfovat zasadni deficity schvaleného néavrhu
zpochybniujici ustavni konformitu napadanych ustanoveni.

Porovnani viadniho navrhu a schvdaleného navrhu — procenta, ktervmi se jednotlivé kraje
podileji na procentni Casti celostatniho hrubého vynosu dané

Jednotlivych krajit usneseni VVKMT ¢. 200
Hlavni mésto Praha 7,124647 3,183684
Stredocesky 11,607455 13,774311
Jihocesky 7,892786 8,607201
Plzensky 6,341091 7,248716
Karlovarsky 3,298158 3,772990
Ustecky 8,013169 8,242502
Liberecky 4,387512 4,681207
Kralovéhradecky 6,003710 6,442233
Pardubicky 5,253909 5,555168
Vysocina 6,427945 7,338590
Jihomoravsky 10,373188 9,526055
Olomoucky 6,608166 6,751705
Zlinsky 5,721896 5,251503
Moravskoslezsky 10,946368 9,624135

Uhrn 100,000000 100, 000000




26. Navrhovatelka uzavira tuto ¢ast navrhu I, ) konstatovanim, ze stanoveni podilt jednotlivych
kraji na sdileném danovém inkasu prob&hlo nahodile, bez odpovidajici analytické opory a bez
dolozeni relevantnich podkladii k samotnym névrhiim ¢i analyzy dopada nové navrhovanych
zmén ve fazi projednavani piedlohy v Poslanecké snémovné PCR. Ac¢koliv vysledné podily
jednotlivych krajii reflektovaly viili tehdejsi politické reprezentace, rozhodovaci proces byl
zasadné ovlivnén ¢asovym tlakem a potifebou nalézt legislativni feSeni financovani kraji
(ndvrh na vraceni navrhu zdkona do 2. ¢teni — ST: 747, 4.volebni obdobi pfijat nebyl).
V nastalé situaci pak byly jednotlivé podily kraji stanoveny na zékladé politickych
kompromist za sou¢asného opomenuti vécné analyzy ¢i objektivnich kritérii.

e) Zmeny nosnych ukazatelii u jednotlivych krajii v letech 2004—2024 ve vazbé na ustavnépravni
ochranu vyssich uzemné samospravnych celkii

27. Navrhovatelka zdiraziuje, Ze ackoli zpochybiniuje samotny zpusob stanoveni podilti pro
jednotlivé kraje, je si plné védoma skuteénosti, e zakon byl fadné schvélen Parlamentem CR.
Nenamita pfitom zadné vady v legislativnim procesu.

Statické rozdéleni podilit jako zdroj protiustavnosti

28. Navrhovatelka nicméné upozoriiuje, ze zakonodarce zvolil zna¢né nestandardni metodu
kazdorocniho financovani kraji, resp. rozdé€leni celkového sdileného dafiového inkasa v ramci
rozpoctoveého uréeni dani pro kraje. Fixné stanovené procentni podily jednotlivych kraji totiz
predstavuji jediné kritérium (na rozdil od systému rozpoctového urceni dani pro obce), dle
20 let neménné, bez jakékoliv aktualizace ¢i reflexe zdsadnich parametrickych zmén, k nimz
v jednotlivych krajich béhem této doby doSlo. Dle navrhovatelky by takova legislativni
metoda mohla obstat v testu Ustavnosti pouze za predpokladu, ze by zdkonodarce sam
v pravidelnych intervalech pfistupoval k revizi stanovenych podili. To se vSak setrvale ned¢je,
pfestoze tfada kraji na nutnost zmény opakované upozoriiuje a predklada konkrétni navrhy.
Navrhy kraji dosud nebyly vyslySeny a reflektovany, ackoliv politickd reprezentace
v minulosti zménu opakované slibovala (srov. bod 41 nize). Navrhovatelka v této souvislosti
poukazuje na ptivodni vladni navrh zdkona o RUD (ST: 435, 3. volebni obdobi), ktery v ust.
§ 3 odst. 2 obsahoval odlisSny mechanismus stanoveni podili kraji. Dle tohoto navrhu mél
podil krajii odpovidat poméru poétu jejich obyvatel k celkovému podtu obyvatel CR, pii¢emz
vyse podilu mé&la byt kazdoro¢né stanovovana Ministerstvem financi ve spolupraci s Ceskym
statistickym ufadem formou vyhlasky: ,,Kazdy kraj se na celostatnim hrubém vynosu dané
podle odstavce 1 pism. a) az c) a na uvedené procentni casti celostatniho hrubého vynosu
podle odstavce 1 pism. f) az j) podili stanovenym procentem. Procento stanovi Ministerstvo
financi v dohodé s Ceskym statistickym vifadem vyhldskou, vydanou kazdorocné s vicinnosti od
1. zari bézného roku, a to ve vysi odpovidajici poméru poctu obyvatel kraje k celkovému poctu
obyvatel Ceské republiky podle bilance poctu obyvatel Ceské republiky k 1. lednu bézného
roku.“ Zékonodarce tuto metodiku nakonec nezvolil, ale ani ji vhodnym zpiisobem
nemodifikoval doplnénim dalSich kritérii (coz by bylo pochopitelné, kdyz kritérium poctu
obyvatel, ackoliv ptedstavuje kritérium dominantni, nemuze zustat kritériem jedinym). Misto
toho byla pfijata rigidni, statickd metoda rozdéleni podill, ktera nijak neodrdzi zadny
z kli€ovych parametri, jez by mély byt zohlediovany pfi financovéni kraji — zejména pocet
obyvatel, rozloha kraje, rozsah zajisStovanych vefejnych sluzeb a kompetenci krajské
samospravy. Podle navrhovatelky tak pfetrvavajici absence jakékoliv revize stavajiciho
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systému piedstavuje zcela zasadni deficit, jenz zakladd divodnou pochybnost o ustavni
konformit¢ stavajici pravni apravy.

Potiebu adekvatni reakce statu, jakoz i samotné povédomi statu o existenci této potieby, lze
demonstrovat na kontinualnim zvySovani prispévku na vykon pienesené pusobnosti
v zavislosti na zvySujici se naklady na spravu jednotlivych kraju., Piispévek na vykon
pienesené pusobnosti je prostfedkem, ktery slouzi k Castecné uhradé vydaji spojenych s
vykonem statni spravy uzemnimi samospravnymi celky vcetné kraji. Tento piispévek
spolecn¢ s RUD tvofti zakladni zdroj financovani uzemnich samospravnych celktl. Zatimco
vyse prispévku na vykon pienesené plisobnosti v ¢ase reaguje na rostouci naklady vykonu
statni spravy a je postupné navySovan, RUD — jako hlavni zdroj piijm0 samosprav — zlistava
(bezdivodné) dlouhodobé neménny. Z piehledu vyvoje piispévku v obdobi let 20122025 je
ziejmé, ze naklady na vykon statni spravy kontinudln€ rostou; jen v uvedeném obdobi doslo k
navyseni ptispévku o vice nez jednu miliardu korun. Tento vyvoj dokladé zvysujici se finan¢ni
naroc¢nost spravy krajii, na kterou vSak statni rozpocet reaguje pouze v oblasti pfenesené
pusobnosti. V oblasti samospravy, jejiz financovani je zavislé zejména na ptijmech z RUD,
pritom tato dynamika zohlednéna neni. Kraje jsou tak nuceny vyrovnavat rostouci naklady
jinymi zpisoby, naptiklad formou vért nebo omezovanim vlastnich vydajovych priorit.

V¥voj pirispévku na vvkon pienesené pusobnosti v letech 2012 - 2025

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Vyvoj vySe pFispévku od 2012 do 2025

2025 10,21 1,30 2,24
2024 10,51 1,30 1,94
2023 10,78 1,90
2022 10,25 1,13 1,74
2021 10,25 1,12 1,66
2020 9,83 1,02
2019 9,44 0,97 1,32
2018 8,59 0,87 1,20
2017 8,17 082 114
2016 7,50 0,78 | 1,07
2015 7,41 0,76 1,04
2014 7,61 0,76 | 1,04
2013 7,40 0,76 1,04
2012 7,39 0,75 1,04
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14

Prispévek - obce CR Prispeve

k Prahz

Prispévek kraje (bez Prahy)

MILIARDY KC
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Pocet obyvatel jako klicové kriterium a jeho absence v systemu krajskéeho RUD

. Pti zohlednéni kritérii pro rozdélovani sdileného danového inkasa mezi jednotlivé obce je

ziejmé, ze nejpodstatnéjSim ukazatelem promén kliCovych parametrickych faktort je (i
v ramci obecniho RUD) poéet obyvatel. Navrhovatelka vSak opakované zdlraziuje, ze tento
parametr nemuze zustat jedinym rozhodujicim faktorem. Zaroven je nutné poukézat na ust. §
1 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), které stanovi, ze: ,,Kraj je
uzemnim spolecenstvim obcaniui, které ma pravo na samospravu.” Prvek obyvatelstva tvori
jeden ze dvou hlavnich znaki krajské samospravy. Piesto se v ptipad¢ krajského RUD tento
klicovy ukazatel nijak nezohlediiuje.

Zatimco u obci je vyse jejich podilu na danovém inkasu zavisla na poctu obyvatel s trvalym
pobytem v dané obci (srov. ust. § 4 odst. 2 zdkona o RUD), v ptipadé kraji je tento udaj
naprosto irelevantni. Pocet obyvatel kraje — bez ohledu na to, kolik obyvatel se do n¢j
pristéhuje ¢i z néj odstéhuje — nema zadny vliv na vysi ptidélené¢ho podilu. Fixni procentni
podil kraji na sdileném dafiovém inkasu se tak s odstupem casu (fakticky jiz po né€kolika
letech od jeho prvniho uréeni) stava zcela piekonanym. I relativné malé zmény podilt
jednotlivych kraji ptfitom vedou k vyznamnym vykyvim v jejich piijmech. Po dvaceti letech
nezménéného systému se proto tento pfistup jevi jako Ustavné neakceptovatelny, nebot’
naruSuje zékladni principy diferenciace mezi jednotlivymi vy$§imi izemné samospravnymi
celky, jak bude podrobnéji rozvedeno nize.

Statistické diikazy o demografickych zméndch v krajich

. Navrhovatelka s odkazem na statisticka data Ceského statistického ufadu doklada, Ze

v jednotlivych krajich doSlo v pribéhu let k zdsadnim demografickym proménam. Tato data
pfitom nezachycuji dopady piesunli obyvatel do tzv. aglomeracnich center. Naptiklad ve
Stfedoceském kraji ve skutecnosti zije dle odhadii od 200-250 tisic obyvatel vice, nez kolik
jich zde mé evidovan trvaly pobyt. Tito obyvatelé jsou Casto administrativné evidovani v HI.
m. Praze ¢i v Plzenském kraji.

Navrhovatelka v této souvislosti odkazuje na specifické postaveni Hl. m. Prahy, které
podrobnéji rozebird v bodé 43 tohoto navrhu. Instruktivni srovnani krajii z hlediska poctu
obyvatel a jejich vyvoje od roku 2000 do konce roku 2022 je dostupné na internetovych
strankach: https://www.czso.cz/csu/czso/porovnani-kraju-poradi-kraju.

Navrhovatelka nize pfedklada idaje o poctu obyvatel a poradi velikosti kraje v letech 2000,
2010 a 2022:

Pocet obyvatel krajii v letech 2000, 2010 a 2022

2000 2010 2022
Kraj
Pocet / poradi Pocet / poradi Pocet / poradi
Moravskoslezsky 1.128/1 1.124/3 1.119/4
Praha 1.118/2 1.126/1 1.360/2
Jihomoravsky 1.114/3 1.115/4 1.220/3
Stredocesky 1.112/4 1.126 /1 1.440/ 1



https://www.czso.cz/csu/czso/porovnani-kraju-poradi-kraju
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Ustecky 82775 836/5 812,3/5
Olomoucky 641/6 641,7/6 631,8/7
Jihocesky 625,9/7 638,7/7 652,3/6
Zlinsky 597,9/8 590,4/8 580,3/9
Plzensky 551,379 57279 605,4/8
Kralovéhradecky 550,8/10 554,8/10 555,3/10
Vysocina 520,7/11 514,5/12 514,8/12
Pardubicky 508,5/12 517,1/11 5288711
Liberecky 429,1/13 440/ 13 449,1/13
Karlovarsky 304,4/ 14 3074/ 14 2936/ 14

Zhodnoceni dalSich kriterii

. Kritérium ,,poétu studentii nelze dle navrhovatelky v ptipadé kraji jednoduse aplikovat, a

to zejména z diivodu slozitosti dotacnich tokil z centrdlni urovné (tzv. ,,financovani na Zaka,
resp. studenta®). Systém financovani regionalniho S$kolstvi je zaloZen na pfimém
prerozdélovani prostiedkil prostiednictvim Ministerstva Skolstvi, mladdeze a télovychovy,
nikoliv na dafovém pfijmu krajh. Pfesto existuji dalsi relevantni kritéria, kterych lze vyuzit
pocet lzek v socidlnich a zdravotnich zafizenich, ktera jsou pfimo zfizovana kraji a zaroven
Jimi financovana.

Obecné lze uvést, ze ,,socidlni sluzby jsou financovany vicezdrojové. Celkové naklady systéemu
socialnich sluzeb v roce 2009 cinily priblizneé 26 mld. K¢, coz odpovidalo 0,72 % HDP. Na
téchto nakladech se podilely nasledujici zdroje: 35 % primé uhrady klientu; 25 % uzemni
samospravy (kraje a obce), 30 % statni rozpocet a 3 % fondy verejného zdravotniho pojisténi
(zejména v pripadech soubéhu zdravotni a socidlni péce v domovech pro seniory a osoby se
zdravotnim postizenim). “ Uvedené udaje vyplyvaji z Analyzy vybranych statistickych udaju o
financovani socialnich sluzeb a prispévku na péci, zpracované Ministerstvem prace a
socialnich veci (odbor socialnich sluzeb a socialniho zacleniovani). Cela analyza je dostupna
zde: https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Analyza_fin_SS.pdf/caa6ba26-fb6d-
8ala-cad6-013b89526403. V této analyze jsou rovnéZ uvedena data za jednotlivé kraje, véetné
poctu zFizovanych liZek v socidlnich sluzbéch (viz str. 3—4). Navrhovatelka upozoriuje, ze
strankovani ve zvefejnéné analyze nemusi zcela odpovidat redlnému rozvrzeni dokumentu.

V ramci rozpoctového uréeni dani pro obce je jednim z kritérii rovnéZ vymeéra katastralniho
uzemi. V ptipad¢ krajii by bylo mozné toto kritérium nahradit jinym relevantnim ukazatelem,
a to rozsahem silni¢ni sité silnic II. a III. t¥idy, kterou maji kraje ve svém spravé a majetku,
véetné mostnich konstrukci. Sprava téchto komunikaci pfedstavuje jednu z nejvyznamnéjsich
samospravnych kompetenci krajl, a tudiZ jejich rozsah ptimo ovliviiuje finan¢ni ndklady na
udrzbu a rozvoj infrastruktury.


https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Analyza_fin_SS.pdf/caa6ba26-fb6d-8a1a-cad6-013b89526403
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Analyza_fin_SS.pdf/caa6ba26-fb6d-8a1a-cad6-013b89526403

38. Vzhledem k tomu, Ze vyméra katastralniho tizemi je v ramci rozpoctového urceni dani obci
povazovana za relevantni kritérium, analogicky by obdobny parametr mohl byt uplatnén i pro
kraje. V tomto pfipad¢ by vymeéru tzemi bylo vhodné substituovat rozsahem silnicni sité silnic
II. a I1I. tfidy, ktera je v pfimé sprave kraji a tvoii jejich majetek, v€etné mostnich konstrukeci.
Tento parametr by 1épe reflektoval realné néklady kraji na spravu infrastruktury.

39. Pro zékladni ptedstavu o délce silnic II. a III. tfidy v jednotlivych krajich lze vyuzit statistické
Gidaje Reditelstvi silnic a dalnic CR (,,RSD*). Orienta¢ni piehled poétu kilometri silnic II. a
II1. tiidy v jednotlivych krajich lze nalézt napftiklad
https://www.rsd.cz/documents/38144/80605/RSD_rocenka 2017 cz.pdf/?2247fecf-2ae6-
£765-3d1e-d436a3d63b5e?t=1645019970030

Pro ilustraci navrhovatelka uvadi dostupné data za rok 2013, kterd poskytuji srovnavaci zaklad
pro dalsi analyzu:

Délka silnic II. ti'idy k 1. lednu 2013 podle krajii

Hlavni mésto Praha: 29,9 km *
Stredocesky kraj: 2377,6 km
JihocCesky kraj: 1633,4 km
Plzensky kraj: 1502,0 km
Karlovarsky kraj: 459,4 km
Ustecky kraj: 898,2 km
Liberecky kraj: 486,9 km
Kralovéhradecky kraj: 893,2 km
Pardubicky kraj: 912,3 km
Kraj Vysocina: 1627,5 km
Jihomoravsky kraj: 1468,2 km
Olomoucky kraj: 923,5 km
Zlinsky kraj: 512,0 km
Moravskoslezsky kraj: 818,5 km
* jednd se o mistni komunikace plnici funkci silnic 1. tridy

Na ¢eskych silnicich II. tfidy se k 1. lednu 2013 nachazelo 4516 mosti, 561 podjezdi a 670
Zelezni¢nich piejezd.S:

6 https://web.archive.org/web/20210423210100/https.//www.rsd.cz/wps/wecm/connect/1 6f4eadd-8815-43b4-8773-
3114285886a6/RSD2013cz.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=16f4eadd-8815-43b4-8773-3114285886a6
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https://web.archive.org/web/20210423210100/https:/www.rsd.cz/wps/wcm/connect/16f4eadd-8815-43b4-8773-3114285886a6/RSD2013cz.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=16f4eadd-8815-43b4-8773-3114285886a6

Délka silnic I11. tiidy k 1. lednu 2013 podle krajit

Hlavni mésto Praha: 0 km
Stredocesky kraj: 6248.,2 km
Jihocesky kraj: 3818,9 km
Plzensky kraj: 3095,8 km
Karlovarsky kraj: 1354,1 km
Ustecky kraj: 2754,6 km
Liberecky kraj: 1591,5 km
Kralovéhradecky kraj: 2419,8 km
Pardubicky kraj: 2219,7 km
Kraj Vysocina: 2935,5 km
Jihomoravsky kraj: 2416,8 km
Olomoucky kraj: 2170,1 km
Zlinsky kraj: 1252,6 km
Moravskoslezsky kraj: 1894,7 km

Na silnicich III. tfidy se k 1. lednu 2013 nachazelo 8075 mostii, 886 podjezdii a 1665
Zelezni¢nich prejezdi.

40. Je zfeymé, ze vedle kritéria ,,pocCet obyvatel* existuje celé spektrum dalSich relevantnich
ukazatelti, které mohou a mély by hrat roli pti rozdélovani danovych piijmt krajiim — obdobné
jako je tomu u rozpoctového urceni dani pro obce. Navrhovatelka se nebrani jakémukoli
objektivnimu kritériu, které by reflektovalo skutecny rozsah zajistovanych vetejnych sluzeb
a potteb ob¢anli daného kraje (§ 12 odst. 1 krajského zfizeni). Takova tvaha je vSak otazkou
piipadné legislativni zmény (de lege ferenda).

41. Dlouhodoba neochota Poslanecké snémovny PCR projednat navrhy na zménu p¥ilohy &.
1 zakona (viz odkazni poznamka ¢. 2) tento problém jen prohlubuje. Piitom i samotna
vlada uznala nutnost zmény rozpoctového urcéeni dani — navrh evidovany pod ST 701 zavadi
a 3). Tento navrh v§ak nebyl ani projednan v prvnim ¢teni, prestoZe byl prredloZen jiz v
kvétnu 2024.



42.

43.

44,

Je tak ziejmé, Ze setrvani na stavajicim modelu rozdélovani damovych piijmi —
zalozeném na rigidnich, dvacet let neménnych podilech jednotlivych kraji — neni nadale
obhajitelné. Jediné kritérium, které se v praxi uplatiiuje, béhem této doby zcela ztratilo
svou vypovidajici hodnotu. Vysledkem je zasah do ustavné chranénych principt tizemni
samospravy a naruseni spravedlivého financovani kraju.

Navrhovatelka uznava, ze zakonodarce vhodné rozliSuje procentni podil HIl. m. Prahy v
krajském rozpoctovém urceni dani (RUD), nebot’ Praha plni dvoji roli — obce i kraje. Jak vSak
bylo uvedeno vyse, navrhovatelka zpochybniuje, zda procentni podily ostatnich kraji byly
skutecn¢ stanoveny na zakladé relevantni analyzy rozsahu plnéni samospravnych ukolt
jednotlivych kraju. I kdyby takova analyza v dob¢ pfijeti pravni upravy existovala, za dvé
dekady jeji tc¢innosti doslo k zadsadnim zménam. Kraje se podle svych priorit a moznosti
staraly o vlastni rozvoj a financovaly z vlastnich prostfedki klicové oblasti, jako je rozvoj
silni¢ni infrastruktury, rozSitovani kapacit socidlnich sluzeb ¢i provoz krajskych instituci — od
zdravotnickych zafizeni (vCetné vyjezdovych zdkladen zdravotnické zachranné sluzby), ptes
kulturni a spoleCenské instituce az po zajisténi volnocasovych aktivit ob¢ant.

Procentni podily stanovené v roce 2004 pfitom nemohly piedjimat ani reflektovat tento vyvoj.
Pretrvavajici absence jejich revize tak vede k neodiivodnéné nerovnosti mezi kraji a
neodpovida realnym potiebam jejich financovani.

IV.  Argumentace

Dopad na obcany jednotlivvch kraju

45.

46.

Nezménéna procentni alokace sdilenych danovych piijml neodrézi skute¢né ndklady na
zajisténi vetejnych sluzeb. Dochézi k nerovnomérnému financovani krajli, coz ma primé
dopady na kvalitu a dostupnost verejnych sluZeb pro jejich obéany. Nékteré kraje, které
v poslednich letech investovaly do rozSifovani své infrastruktury a sluZeb, jsou nyni nuceny
provoz téchto zafizeni dotovat na ukor jinych potieb. To se konkrétné projevuje naptiklad v
omezenych moZnostech financovani oprav silnic II. a IIl. tfidy, v poddimenzovaném
financovani socidlnich a zdravotnich sluZzeb ¢i v omezovani provozu kulturnich a
volnocasovych zafizeni.

Tento stav zasahuje do prava obcanu jednotlivvch Kraji na rovny pristup k vefejnym
sluzbam a vytvari systémovou nerovnost mezi obyvateli riuznych regioni. Ob¢ané kraju
s nedostateénym financovanim se ocitaji v méné vvhodném postaveni, ackoli jejich
potieby a naroky na verejné sluzby nejsou o nic mensi nez v krajich s vy$§im piijmem

ze sdilenvch dani.

Dopad neistavniho nastaveni RUD na vvkon pienesené pusobnosti a dostupnost verejnvch

sluzeb

47.

48.

Neustavni nastaveni rozpoctového urceni dani (RUD) neovliviiuje pouze vykon spravy v
samostatné plisobnosti krajl, ale ma rovnéz zasadni dopad na vykon pfenesené plisobnosti,
jejiz financovani je do zna¢né miry ovliviivano pravé daitovymi piijmy plynoucimi z RUD.

Ackoli vykon statni spravy v pifenesené piisobnosti ma byt primarné financovan statem
prostiednictvim tcelovych dotaci, v praxi ¢asto dochazi k tomu, Ze tyto dotace nepokryvaji
veskeré naklady, a kraje jsou nuceny vypadky dorovnavat z vlastnich zdrojt, tedy i z pfijmt



plynoucich z RUD. Nedostate¢né financovani pienesené pisobnosti tak nejenze zatézuje
krajské rozpocty, ale soucasné ohrozuje kvalitu a efektivitu vykonu statni spravy v regionech.

49. Pokud je tedy systém RUD nastaven zptisobem, ktery neodpovida realnym potiebam kraju a
jejich obyvatel, nejenze dochéazi k deformaci financovani samospravnych cinnosti, ale
soucasn¢ je oslabovana schopnost kraju efektivné plnit tikoly, které¢ jim stat v ramci prenesené
pusobnosti uklada. Tento stav je z tistavniho hlediska neakceptovatelny, nebot’ odporuje
zasadé priméreného zajiSténi vykonu verejné spravy a poruSuje princip, Ze organy statni
spravy nemohou krajim ukliadat povinnosti, aniz by jim k jejich plnéni zajistily
odpovidajici finan¢ni prostiedky.

50. Timto zpisobem dochézi k systémové nerovnovaze, kdy stat na jedné stran¢ prendsi na kraje
stale SirSi okruh spravnich cCinnosti, avSak soucasné¢ nepfizplsobuje financovani témto
rostoucim narokim, coz mé v konecném disledku negativni dopady nejen na kraje jako
takové, ale i na obCany, kterym jsou tyto veiejné sluzby poskytovany.

51. Ustavni soud opakované konstatoval, Ze pravni norma, ktera byla v dobé& svého vzniku Gstavné
konformni, se mize v disledku béhu casu stat protiustavni. Tento princip je obsazen v
judikatute Ustavniho soudu, napt. v nalezech P1. US 5/03, P1. US 71/04, P1. US 25/98 ¢&i PL.
US 6/05. V tomto ptipadé dlouhodoba neginnost zdkonodarce vedla k situaci, kdy pavodni
pravni Uprava jiz neni schopna adekvatné reflektovat soucasné potieby kraji. Tento stav
vyzaduje zasah Ustavniho soudu, ktery ma moznost bud’ napadenou tpravu zrusit, nebo
deklarovat ne¢innost Parlamentu.

Diskriminace srovnatelnych vys$Sich uzemné samospravnvch celku z hlediska porovnani
jejich finan¢nich ukazatelu

52. Jak plyne ze shora uvedeného, jde o nediivodnou diskriminaci nékterych vysSich uzemné
samospravnych celki, jestlize se sdilené danové inkaso rozdéluje dlouhodobé mezi
jednotlivé kraje na zakladé jediného statického kritéria, které zcela odhliZi od vyznamnych
promén v kli¢ovych parametrech diferencujicich mezi jednotlivymi kraji. JelikoZz danoveé
piijmy pfedstavuji kli€ovou ¢ast majetku krajli, je zfejmé, Ze postupné béhem casu se pravni
uprava dostava stale vice do rozporu s ochranou vlastnického préva krajh, které je také
chranéno z hlediska ustavnépravnich piedpist (srov. nalez sp. zn. P1. US 8/02).

53. Pro konkrétni predstavu bylo provedeno porovnani finan¢nich ukazateli mezi kraji
s obdobnou rozlohou (jako vzorek byly vybrany Kralovéhradecky kraj, Pardubicky kraj a Kraj
Vysocina). Podrobnégj$i analyza je obsaZena v Pfiloze ¢. 5 tohoto navrhu oznafené jako
JAnalyza financnich ukazatelii Pardubického kraje s vybranymi kraji v CR*.

54. Z provedeného porovnani vyplynuly zietelné rozdily ve vysi daiiovych piijmi a mife zadluzeni
vzhledem k celkovym nakladiim téchto kraja. Napft. v r. 2024 vykazal Pardubicky kraj dafiové
piijmy ve vysi 6,2 miliard K¢, zatimco srovnatelny Kraj Vysocina dosahl na 8,2 miliardy K¢ a
Kralovéhradecky kraj 7,2 miliardy K&. Rozdil v rozmezi 1-2 miliardy K¢ je vyznamny a zcela
zasadnim zplsobem ovliviiuje rozpoctovou stabilitu a rozsah investicnich moZnosti
jednotlivych krajti. S tim pfimo souvisi vys$§i mira zadluzeni krajli s niz§imi daflovymi piijmy.
Napt. Pardubicky kraj musel kvilli nedostatku vlastnich zdroji ¢erpat uvéry v celkové vysi
3,691 miliard K¢, zatimco Kralovéhradecky kraj cerpal pouze 1,398 miliard K¢ a Kraj Vysoc¢ina
2,605 miliard K¢. Vyssi zadluZeni déle generuje nepomér zatéZe na thradu dluhu (v pfipadé
Pardubického kraje jde o témét dvojndsobnou zaté€Z oproti ostatnim dvéma srovnavanym



55.

56.

57.

krajim). Uvedené rozdily pfitom nelze odiivodnit rozdilnou vykonnosti krajskych samosprav
ani zasadn¢ odliSnymi potifebami jednotlivych uzemi, kdyz tyto rozdily maji spise strukturalni
zéklad spocivajici praveé v rigidnim nastaveni RUD.

Uvedena data vedou k zavéru, Ze souCasny model pierozdélovani mezi jednotlivymi kraji
skutecné neumoziuje spravedlivé a efektivni financovani vykonu krajské samospravy (s
dopadem rovnéz na financovani vykonu pfenesené pusobnosti). Pii soucasném nastaveni
nejsou dostate¢n¢ zohlednovany specifické potieby regiontl ani respektovano rovné postaveni
uzemn¢ samospravnych celki obdobnych parametri. Disledkem je systémové
podfinancovani kraju, které se dostavaji do ,,kolobéhu* zavislosti na uvérovém financovani,
¢imz je oslabovana téz jejich dlouhodoba finan¢ni stabilita.

Takto vzniklé rozdily jsou neodiivodnitelné a zcela rozporné s principem rovnosti a
efektivity verejné spravy, které by mély byt zikladem uzemniho samospravného
usporadani Ceské republiky.

Navrhovatelka musi déale uvést, ze zadsadnich problému stavajici pravni upravy rozpoctového
uréeni dani kraji v disledku béhu casu si je védoma s ohledem na dotcenou zdkonnou
konstrukci i1 vlada, kterd ve svém revidovaném programovém prohladseni z bfezna 2023
opakovan¢ potvrzuje svilj zavazek ze svého plivodniho programového prohlaSeni, kdyz uvadi:
nzménime RUD krajii na zdkladé shody s AK CR a navyseni celkové alokace.” (zde:
https://vlada.gov.cz/assets/jednani-vlady/programove-prohlaseni/Aktualizovane-
Programove-prohlaseni-vlady-.pdf). Ackoli vldda pfedmétny névrh zdkona ptedlozila do
legislativniho procesu (ST: 701 — viz shora b. 21), pro navrhovatelku prodlevy v jeho
projednévani, které 1ze spiSe oznacit za ,,neprojednavani (jediny den projedndvani vladniho
navrhu byl 26.6.2024, od té doby ani jednou nebyl projednévan), jsou nadale neakceptovatelné
vzhledem k snaze o ndpravu stavu, jenZ navrhovatelka pokladd za protitstavni a z tohoto
diivodu zada Ustavni soud o prednostni projednani predkladaného névrhu.

Projevy stavajici situace v roviné ustavniho prava

58.

59.

60.

Tento postup, resp. faktickou necinnost zdkonodérce, shledavd navrhovatelka za postup
ocitajici se na hranici svévole zdkonodarce a v rozporu s ustavnim principem ochrany
pravniho statu (Cl. 1 odst. 1 Ustavy), jez svéd¢i také samospravam.

Krajim jakozto vy$§im tzemné samospravnym celktim je tstavnim potadkem zaruceno pravo
na samospravu (¢l 8 a hlava VIII Ustavy). Jde o jedno ze zakladnich ustanoveni obsazenych
v hlavé prvni Ustavy, a jako takové ma podle nékterych nazora dokonce naduistavni
charakter (¢l. 9 odst. 2 Ustavy), kdyZ patii mezi podstatné néleZitosti demokratického
pravniho statu. Ustavni soud dal v mnoha svych rozhodnutich najevo, Ze povazuje mistni
samospravu za nezastupitelnou slozku rozvoje demokracie a opakované konstatoval, Ze mistni
samosprava je ,,vyrazem prdava a schopnosti mistnich organii, v mezich danych zdakonem, v
ramci své odpovédnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva regulovat a vidit cast verejnych
zdleZitosti* [nalezy ze dne 19. 11. 1996 sp. zn. P1. US 1/96 (N 120/6 SbNU 369), ze dne 19. 1.
1999 sp. zn. P1. US 17/98 (N 6/13 SbNU 39) a ze dne 9. 5. 2023 sp. zn. P1. US 22/22].

Soucasti tohoto ustavné zaruceného prava je rovné€Z pravo na vlastni hospodafeni a na
zarutené finanéni zdroje samosprav (Gl. 101 odst. 3 Ustavy). Podstatou prava obsazeného
v &l. 101 odst. 3 Ust je poskytnout ustavni zaruky postaveni obci a krajii jako subjektiim
viastnického prava, tedy postaveni uzemnich samospravnych celkii jako vlastnikl a garance
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jejich nezavislého rozpoctového hospodarenti, tj. rozhodovani o nakladani s vlastnim majetkem
na zaklad¢ vlastniho rozpoctu sestaveného a schvaleného jejich vlastnimi organy v souladu s
piislugnou zékonnou tpravou (Pl. US 6/17). ,Jde o vyznamnou tstavni pojistku danou
ustavodarcem, kterd poskytuje samospravam diileZitou ochranu v ramci vertikalniho vztahu
deélby verejné moci mezi statem a samospravami.*’ , Nezbytnym predpokladem pro zajisténi
plnohodnotné realizace prava uzemnich samospravnych celkit na samospravu predstavuje jak
zakotveni pravni subjektivity samosprav (obci a krajii jakozto verejnopravnich korporaci), tak
i jejich majetkové autonomie.*®

61. Zakonné zasahy do prava na samospravu musi — s ohledem na ustavni zéklad prava na
samospravu — obstat v testu proporcionality (srov. P1. US 6/13)°. Navrhovatelka namita, e
fakticky s ohledem na b¢h Casu lze spatfovat v dot€ené pravni Upravé zasah do prava na
samospravu kraju, ktery neobstoji uz ze shora uvedenych divodii zadsadnich zmén v hlavnich
parametrickych ukazatelich v testu proporcionality, nebot’ zdkonodarce mél piikrocit bud'to
k zakotveni téchto parametrl pfimo do zékona ¢i pfijatou pravni Gpravu s ohledem na casovy
odstup revidovat. Prvni otazkou, ptfed kterou stojime, je problém, zda je tento zptisob pravni
regulace dlouhodob¢ vhodny. Navrhovatelka ma za to, ze nikoli. V kone¢ném disledku mize
vést stavajici podoba regulace rozdélovani daftovych piijml mezi jednotlivé kraje k nezajmu
o nalezity rozvoj vyssich izemné samospravnych celkll, protoze lapidarn¢ feceno — proé€ se
ma kraj slozité starat o dalsi (nova) liizka, pocty studenti ¢i nové useky silnic, kdyz stale
dostava stejné procento dafiovych vynosi?

62. Navrhovatelka pro vylou¢eni moznych pochyb zdtiraziiuje, Ze usneseni Ustavniho soudu PI.
US 55/06, podle kterého .,z ustdlené judikatury Ustavniho soudu se totiz podavd, Ze vydani
pravniho predpisu za zasah statu do prava na samospravu ve smyslu tohoto ustanoveni
nepredstavuje, nebot relevantni ,zasah * musi mit podobu ,individualniho aktu aplikace prava

nebo jiného individualniho zdsahu‘.‘, nema souvztaZnost k tomu navrhu, nebot jim
navrhovatelka Z4da o abstraktni pfezkum Ustavnosti dotéenych ustanoveni zdkona.

63. Navrhovatelka zdiiraziiuje, Z¢ na véc nedopada ani ratio decidendi nalezu Ustavniho soudu
sp.zn. PL. US 50/06, podle néhoZ ,maji-li jednotlivi navrhovatelé jako predstavitelé moci
zdkonodarné za to, Ze jimi napadena pravni uprava je nevhodna ci vyvolavajici negativni
dusledky, mohou usilovat o zménu v ramci politické soutéze, nikoli v ramci soudni kontroly
ustavnosti, ktera ze své podstaty musi byt omezena pouze na otdazky ustavnepravni povahy.
Pokud by Ustavni soud ndvrhu vyhovél a rozhodl celou véc misto zdkonoddrce, porusil by
nejen citovand ustanoveni Ustavy, ale zejména by ucinil zbytecnou souté politickych stran,
jejichz ukolem je mj. prave predkladat z hlediska jejich volicii nejvhodnéjsi zpiisoby rozdeéleni
statniho rozpoctu.” Divodem je zasadni okolnost, ze navrhovatelka namita protitastavnost
jednotlivych procentnich podili kraji, a tedy nepripustné poruseni principu relativni
rovnosti, ktery se u srovnatelnych parametrii jednotlivych kraji musi uplatiiovat 1 prizmatem
naplnéni této ustavnépravni maximy v pfipad¢ zakonodarcem pfiijaté pravni Upravy
rozdelovani danovych vynost mezi vyssi izemné samospravné celky.

7 Svejkovsky, J, Polédk, S., Priisa, L. a kol. Prdavo pro obce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 178

8 Svejkovsky, J, Polcdk, S., Priisa, L. a kol. Pravo pro obce. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 198

9 Nasledné Ustavni soud zdiiraznil [ndlez sp. zn. PL. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 (N 151/62 SbNU 315, 293/2011 Sb.)], Ze
s ohledem na ustavni garance prava na samosprdavu neni mozné vychdzet pvi jeho vymezeni pouze ze znéni zdakona, nebot’
pravo na samosprdavu md - bez ohledu na vyhradu zdkona - i materialni aspekt (vesp. vlastni ustavni obsah). Provadéci
zakon proto nemiiZe obsah ustavné garantovaného prdava na tizemni samospravu vyprdazdnit & fakticky eliminovat.
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64. Navrhovatelka rovnéz namita poruseni prava kraji na ochranu majetku dle ¢l. 11 Listiny.
Kraje jako vefejnopravni korporace musi spravovat sviij majetek ve vefejném zajmu. Stavajici
rozdéleni RUD bez vazby na redlné potfeby krajl toto pravo fakticky omezuje.

V. Stru¢né shrnuti a zavéreény navrh

65. Navrhovatelka timto navrhem usiluje o odstranéni ustavné neprijatelného stavu, kdy
rozdéleni danovych piijma mezi kraje vychazi z neménného procentniho podilu stanoveného
zdkonem pied vice nez dvaceti lety, aniz by reflektovalo realny vyvoj objemu a struktury
vetejnych sluzeb zajistovanych jednotlivymi kraji.

66. Toto nastaveni porusuje ¢l. 8 Ustavy, ktery garantuje samosprivu tizemnich celkii, nebot
finan¢ni autonomie kraji je vazné naruSena a jejich moznost plnohodnotné vykonavat
samospravné funkce je omezena rigidnim a zastaralym rozpoctovym mechanismem. Soucasna
pravni Gprava dale odporuje €. 101 odst. 3 Ustavy, jenz vyzaduje, aby vyssi tzemni
samospravné celky mély odpovidajici finan¢ni prostiedky plynouci nejen ze svych piijmd, ale
i z ptijmu ze sdilenych vynost dani, coz napadené ustanoveni nezajist'uje.

67. Uvedené poruseni ustavnépravnich principii pritom presahuje samostatnou ptisobnost kraju,
kdyz neustavni nastaveni RUD zasadn¢ dopada i na vykon pFenesené piisobnosti, ktera je z
RUD ¢astecné ,,dofinancovana®. Tim je oslabena efektivita vefejné spravy a ptistup obcant k
zékladnim sprédvnim sluzbam, coz je navic v pFfimém rozporu s principem radné spravy a
pravniho statu.

68. Zfejmé je zaroven také poruSeni ¢l.1 a 3 odst. 1 LZPS, nebot’ soucasny model nepripustné
diskriminuje nékteré kraje v pfistupu k danovym piijmim, ¢imz omezuje jejich realnou
moznost napliiovat své zdkonné povinnosti v oblasti vefejné spravy a sluzeb. Tento stav
soucasné¢ ohroZuje pravo obcanll na rovny piistup k vefejnym sluzbam, nebot uroven
poskytovanych vetejnych sluZeb se v jednotlivych krajich odviji nikoli od objektivnich potieb,
ale od zastaralého klice financovani.

69. Navrhovatelka proto poZaduje zruseni napadenych ustanoveni, aby byl umoZznén piechod na
ustavné konformni systém rozdélovani daniovych piijmi, ktery bude reflektovat realné potieby
krajii a zajisti rovny pfistup obcanii ke klicovym vetfejnym sluzbam. S ohledem na vyse
uvedené navrhovatelka navrhuje, aby Ustavni soud CR vydal tento

nalez:
Ustanoveni § 3 odst. 2 a piiloha ¢. 1 zakona ¢ 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani, ve
znéni pozdéjsich piedpisit se zrusSuji.
V Praze dne ..... 2025

za skupinu senatord Parlamentu CR
...advokat, na zakladé plné moci



