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Odborné posouzeni mozné aplikace principu soukromého investora na

financovani akce ,Severni pristavba budovy 23 kterou hodla realizovat

spole¢nost Krajska nemocnice T. Bati, a. s.

Upozornéni

Toto odborné posouzeni jsem zpracoval na zakladé znalosti, kterymi v oblasti vefejné

podpory disponuiji.

Zduaraznuiji, ze zavazné rozhodnuti o existenci €i neexistenci vefejné podpory a mozné
aplikaci principu soukromého investora v posuzovaném pripadé je podle sou¢asného

stavu pravidel opravnéna ucinit jen Evropska komise.

Predlozené podklady

e Dokument ,TEST SOUKROMEHO INVESTORA SEVERN| PRISTAVBA
BUDOVY 23" (dale jen ,Dokument®) zpracovany spole¢nosti Krajska nemocnice
T. Bati, a. s. (dale jen ,KNTB®).

e PP prezentace BDO ,Test soukromého investora. Manazerské shrnuti“ (dale
jen ,Prezentace®).

e Priloha ¢. 0446-24Z-P01 ,Duvodova zprava®“.


Pavla Fialová
Psací stroj
Příloha č. 0830-25Z-P07


Popis situace

Z pfedloZzenych podkladu vyplyva, Ze jednou z kliCovych priorit KNTB je rozvoj a
udrzeni dostupnosti vysoce specializované zdravotni péCe pro obyvatele Zlinského

kraje (dale jen ,Kraj“).

RozSifovani a zkvalithovani vysoce specializované zdravotni péce je v soucasnosti
limitovano zejména nedostatkem vhodnych prostor a absenci roky zanedbavanych
investic do stavebnich uprav a pfistrojového vybaveni. Pro realizaci strategickych
projektu, které zajisti dlouhodobou udrzitelnost a konkurenceschopnost KNTB v ramci

regionalni i nadregionalni péce, je nezbytné cilené kapitaloveé posileni.

KNTB ma ve svém Zdravotnickém a dopravnim generelu, schvaleném Radou Kraje
dne 10. 6. 2024, naplanovan zasadni investiCni rozvoj arealu, ktery systémoveé resi
dlouhodoby nedostatek kapacit pro CVSP. S ohledem na specifické pozadavky
nékterych odbornosti a navySovani pozadavkd na CVSP je v8ak nezbytné realizovat i
rychlé, cilené a doCasné rozSifeni prostor, které umozni udrZzeni stavajicich CVSP a
ziskani dalSich. Po detailni analyze dispozic arealu a v navaznosti na generel se jako
technicky i provozné vhodné feSeni jevi pfistavba na severni strané budovy ¢&. 23 (B23-

S), uréené pro chirurgické obory a urgentni medicinu.

Planovana pfistavba B23-S predstavuje kliCové feSeni pro zajisténi a rozvoj kapacit
nutnych k udrzeni stavajicich a ziskani novych CVSP. Vzhledem k aktualni prostorové
a provozni vytizenosti stavajicich kapacit se tato investice jevi jako nezbytny krok k

naplnéni zakonnych a vykonovych podminek danych Ministerstvem zdravotnictvi.

Celkové naklady spojené s realizaci pristavby budovy B23-S a jejim uvedenim do
pIného provozu jsou odhadovany na 240 mil. K¢ v€etné DPH. Tato ¢astka zahrnuje
nejen stavebni prace, ale také kompletni pfistrojové vybaveni nutné pro splnéni
podminek statutt CVSP v oblasti neurochirurgické, cerebrovaskularni a

onkourologické péce.

Pfedpoklada se, ze prostfedky ve vySi 200 mil. KE Kraj poskytne formou zvysSeni
zakladniho kapitalu KNTB.



Zadani

1. Posoudit, zda financovani ze strany Kraje naplfuje tzv. princip soukromého

investora.

2. Doporucit vhodné a mozné zpusoby financovani investic v KNTB z pohledu

pravidel EU pro oblast vefejné podpory.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze ma v popsaném pripadé dojit k poskytnuti prostfedkl ze
strany Kraje (vefejné prostfedky) akciové spole¢nosti, ktera vykonava hospodarskou
¢innost (KNTB), bylo tfeba pocitat s moznym naplnénim nize uvedenych znaki

verejné podpory.

Obecné k vefejné podpore

Vymezeni pojmu ,vefejna podpora“ vyplyva z €l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU
(dale jen ,SFEU“)".

Cl. 107 odst. 1 SFEU stanovi, Ze:

,Podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostredku,
které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuji
urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviuji obchod mezi

Cclenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak“.

Vefejna podpora tak byva vymezovana prostfednictvim znakl, na nichz se shodla

teorie i rozhodovaci praxe organu a instituci EU. Jsou jimi:

' Vymezeni pojmu ,vefejna podpora“ se rovnéz vénuje Sdéleni Komise o pojmu statni podpora

uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie €. 2016/C 262/01.



1. Selektivni zvyhodnéni urcitého podniku (podnikl) &i odvétvi vyroby (sluzeb),

a to jakoukoliv formou

2. Poskytovani statem nebo ze statnich prostfedkl (zatiZzeni vefejnych rozpocta).

3. Mozné naruseni soutéze na vnitrnim trhu EU a

4. Mozné ovlivnéni obchodu mezi €lenskymi staty EU.

Z rozhodovaci praxe Evropské komise vyplyva, ze naplnéni uvedenych znakl vzdy ve
svych rozhodnutich posuzuje. V této souvislosti plati, ze tyto znaky musi byt
v pripadé uréitého opatieni naplnény kumulativné. Pokud by absentoval, byt jediny

Z nich, o vefejnou podporu by se nejednalo.

V posuzovaném pfipadé bylo tfeba vzit rovnéz v potaz, Ze Kraj je 100 % akcionarem
KNTB. Vzhledem ke skuteCnosti (jak jiz bylo uvedeno), Zze Kraj disponuje vefejnymi
prostifedky, byva v praxi obtizné rozliSitelné, kdy jde ze strany Kraje o formu podpory
(vefejné podpory po spinéni podminek &l. 107 odst. 1 SFEU) a investici, ktera
podporou neni. Tak tomu je pfedevSim v situacich, kdy vefejné prostfedky jsou
poskytnuty v souladu s tzv. principem soukromého investora, jehoZ naplnénim se toto

odborné posouzeni primarné zabyva.

. Vymezeni principu soukromého investora

Princip soukromého investora Ize aplikovat v pfipadech, kdy dochazi k posuzovani,
zda transakce verejnych instituci naplfuji znaky vefejné podpory podle €l. 107 odst. 1

Smlouvy o fungovani &i nikoliv.

Z praxe je ziejmé, ze nejCastéji byva aplikovan v pfipadé nejriznéjSich typu investic,
napf. pfi zvySovani zakladniho kapitalu v nejriznéjSich typech spoleCnosti &i pfi
kapitalovych injekcich. Na posuzovany pfipad zvySeni zakladniho kapitalu tak uvedeny

princip potencialné dopada.



I.1. Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v €l. 107 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie ¢. 2016/C 262/01 ve vztahu k principu soukromého

investora

Jak plyne z ¢l. 4.2. uvedeného pfedpisu, hospodarské transakce provadéné vefejnymi
institucemi (v€etné podnikd pod jejich kontrolou) nezakladaji vyhodu, a tudiz ani

vefejnou podporu, jsou-li provadény v souladu s béznymi trznimi podminkami.

Pro zjisténi, zda investice vefejné instituce zaklada vefejnou podporu, je nutné
posoudit, zda by mohl byt za podobnych okolnosti k provedeni dané investice
motivovan soukromy investor srovnatelné velikosti plisobici za béznych trznich

podminek.

Rozhoduijici je, zda dot€ena vefejna instituce jednala stejné, jak by v podobné situaci
jednal soukromy investor, ktery se fidi béznymi trznimi zasadami. Neni-li tomu tak,
obdrzel dany podnik hospodafskou vyhodu, kterou by za béznych trznich podminek
neziskal, coz posiluje jeho postaveni ve srovnani s postavenim konkurencnich

podnikd.

Pro ucely pouziti principu soukromého investora dale plati, Ze je tfeba brat v potaz
pouze zisky a zavazky, které se vazi k uloze dané verejné instituce jako
hospodaiského subjektu, s vyjimkou téch, které se vazi k jeho uloze nositele

vefrejné moci.

Pokud dana instituce jedna jako organ verejné moci, nikoli jako hospodarsky
subjekt, princip soukromého investora se nepouzije. Je-li napfiklad dana investice
motivovana duvody verfejné politiky (napf. davody socialniho nebo regionalniho
rozvoje), muze byt toto jednani sice racionalni z hlediska verejné politiky, zaroven vsak
mUze zahrnovat aspekty, které by soukromy investor obvykle nezvazoval. Pfi aplikaci
principu soukromého investora je proto tfeba ponechat stranou veskeré aspekty, které

vyluéné souviseji s ulohou dané instituce jakozto organu verejné moci.

Zda je pfisludna investice v souladu s trznimi podminkami, je nutno posoudit z

hlediska ex ante (pred jeji realizaci), pfiCemz je nezbytné pfihlédnout k informacim,



které byly dostupné v okamziku, kdy bylo rozhodnuti o zasahu pfijato. Obezfetny
soukromy investor totiZz zpravidla provadi vlastni hodnoceni strategie a finan¢nich
vyhlidek projektu ex ante napfiklad v podnikatelském planu. NestacCi se spoléhat na
hospodarska hodnoceni ex post, ktera obsahuji retrospektivni zjisténi, Ze investice

provedena danou vefejnou instituci byla ve skutecnosti ziskova.

Pfi posuzovani, zda jsou urcité transakce v souladu s trznimi podminkami, by mély byt
zvazeny vSechny okolnosti daného pfipadu. Mohou napfiklad existovat mimoradné
okolnosti, kdy se nemusi mit za to, ze transakce naplfiuje princip soukromého

investora, i kdyz na prvni pohled vypada, ze je realizovana za trznich podminek.

Podle uvedeného pfedpisu plati, Zze pokud pfislusna verejna instituce tvrdi, Ze jednala
jako soukromy investor, musi v pfipadé pochybnosti pfedlozit (zpravidla Evropské
komisi) dikazy, které prokazi, Ze rozhodnuti o provedeni transakce bylo pfijato na
zakladé hospodarskych hodnoceni srovnatelnych s témi, které by za podobnych
okolnosti provadél pro ucely uréeni vynosnosti nebo hospodafskych vyhod transakce
racionalni soukromy investor (s podobnymi charakteristikami jako dotyCna vefejna

instituce).

Dale je tfeba zduraznit, ze v urlitych pfipadech Ize pro ucely €l. 107 odst. 1 Smlouvy
o fungovani EU povazovat nékolik po sobé nasledujicich transakci za jediné opatfeni.
Tak tomu muze byt tehdy, pokud po sobé jdouci transakce vykazuji zejména z hlediska
jejich Easového rozvrzeni, jejich cile a situace podniku v dobé téchto zasahu natolik
uzké vazby, ze je nemozné je oddélit. Napriklad fada transakci, které vefejna instituce
uskuteCni ve vztahu k témuZz podniku v pomérné kratké dobé, které jsou spolu uzce
spojeny nebo které se vSechny planovaly Ci byly predvidatelné v dobé provedeni prvni

transakce, mohou byt posuzovany jako jeden zasah.

Za ucCelem posouzeni, zda se investice uskute€nila za trznich podminek, je nutno
porovnat navratnost dané investice s béznou oCekavanou trzni navratnosti. Béznou
oCekavanou navratnost (nebo kapitalové naklady investice) lze vymezit jako
prumérnou o¢ekavanou navratnost, kterou trh vyzaduje u investice na zakladé obecné
uznavanych kritérii, zejména rizika investice, s pfihlédnutim k finanéni situaci

spoleCnosti a konkrétni charakteristice odveétvi, regionu nebo zemé. Nelze-li pfiméfené



oCekavat béznou navratnost, pak Ize prfedpokladat, ze by se investice za trznich

podminek neuskutecnila.

I.2. Vybrana judikatura ve vztahu k principu soukromého investora

Pro ur€eni existence vyhody v pfipadé kapitalového vkladu (zvySeni zakladniho
kapitalu aj.) od vefejné instituce je nezbytné posoudit, zda by za podobnych okolnosti
mohl byt soukromy investor srovnatelné velikosti s touto vefejnou instituci veden ke
kapitalovym vkladim stejné velikosti, a to zejména s ohledem na dostupné informace
a predvidatelny vyvoj k datu téchto vkladu (rozsudky Francie v. Komise, C-482/99, a
Italie a SIM 2 Multimedia v. Komise, C-328/99 a C-399/00).

Pro ucely posouzeni, zda byla dana transakce pfijata za béznych trznich podminek
zohlednit pouze vyhody a povinnosti spojené s jeho postavenim jako akcionare, s
vylouc¢enim vyhod a povinnosti spojenych s jeho postavenim jakoZto vefejného organu
(rozsudek Komise v. EDF, C-124/10 P).

Podle judikatury je rovnéz tfeba rozliSovat mezi roli vefejné instituce jako akcionare
v podniku a roli vefejné instituce jakozto organu vefejné moci (rozsudek EDF v.
Komise, T-747/15).

Z judikatury dale vyplyva, Ze pokud kapitalové vklady verejného investora neberou v
uvahu zadnou vyhlidku na ziskovost, a to ani v dlouhodobém horizontu, musi byt
takové vklady povazovany za vefejnou podporu ve smyslu ¢lanku 107 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (rozsudek SNCM a Francie v. Corsica Ferries France,
C-533/12 P a C-536/12 P).



.3 Rozhodnuti Evropské komise SA.33926 — Belgie — Intervence valonského
regionu ve prospéch spoleénosti Duferco — tykajici se principu soukromého

investora

Podle mého nazoru se jedna o rozhodnuti, jehoZz zavéry jsou ve znacné mife
aplikovatelné na posuzovany pfipad. Vjeho ramci Evropska komise mimo jiné

posuzovala moznou aplikaci principu soukromého investora.

Evropska komise dospéla k zavéru, Ze tato aplikace neni mozna, nebot podklady, ze
kterych pfislusna vefejna instituce vychazela, byly zvelké c¢asti zpracovany
spolecnosti, ktera byla pfijemcem dané verejné asistence (jednalo se o rizné

formy poskytnuti kapitalu).

Zaveéry Evropské komise pak potvrdil i Tribunal (rozsudek ve véci T-93/17 Duferco
Long Products SA v. Komise) a nasledné Soudni dvar EU (rozsudek ve Véci
C-148/19 P BTB Holding Investments SA a Duferco Participations Holding SA).

Tribunal ve svych zavérech mimo jiné uved!:

~Souhrnné se tedy jevi, Ze tyto dokumenty jsou z velké casti internimi dokumenty
skupiny Duferco, omezenymi na studie ¢innosti skupiny nebo na prezentaci ¢iselnych
udaju, z nichz nékteré jsou nedatované. Pokud jde o externi znalecké posudky, ty byly
vypracovany na zadost skupiny Duferco bez jakékoli kontroly ucetnictvi nebo auditu
doty¢né spolecnosti a obsahuji pouze odhady zaloZzené na dokumentech poskytnutych
skupinou Duferco, jejichZz spolehlivost dotyény znalec v Z2adném okamZiku

nekontroloval.”.

Vlastni posouzeni

V Dokumentu je vyslovné uvedeno, Ze:

.Lze jednoznacné konstatovat, Ze investice pfistavby B23-S je z pohledu soukromého

investora ekonomicky obhajitelna a splriuje principy efektivhiho a hospodarného



vynakladéani vefejnych prostfedk( (3E). Tato investice pfispiva ke zvysSeni ucetni i

realné hodnoty majetku, ktery zfizovatel viastni a spravuje, a zaroven pfinasi dalsi

pozitivni ekonomické dopady a podporuje udrZitelnost zdravotnictvi v uzemi.“.

Je tak zfejmé, Ze podle KNTB pfedmétné zvySeni zakladniho kapitalu plné odpovida

podminkam principu soukromého investora a poskytnuti prostfedkld ze strany Kraje

nezaklada vefejnou podporu.

Po zvazeni vSech relevantnich skutecnosti vCetné pfislusné rozhodovaci praxe

instituci EU tento zavér nesdilim z nasledujicich divodu (v této souvislosti zdUraznuiji,

Zze nehodnotim spravnost ekonomickych zavéra v Dokumentu).

1.

Dokument byl zpracovan subjektem (KNTB), ktery ma byt pfijemcem krajskych
prostfedkl. Dokument tak nebyl zcela zjevné vypracovan nikym
nestrannym. Navic investor je v daném pfipadé Kraj, nikoliv KNTB. Kraj by tak
meél mit ex ante nezavislé posouzeni, ze princip soukromého investora bude

naplnén.

. Neni zfejmé, jaké ma Kraj s KNTB dalSi investicni zaméry. Jak bylo vySe

uvedeno, je trfeba rozlidit roli Kraje, jakozto vefejné instituce, ktera
prostfednictvim KNTB zajiStuje zdravotnické sluzby pro Sirokou vefejnost
prostiednictvim KNTB (tato skute¢nost je v predlozenych podkladech
akcentovana, kdy se uvadi, ze cilem KNTB je udrZeni dostupnosti vysoce
specializované zdravotni péce pro obyvatele Kraje) a roli Kraje jako trzniho
investora, ktery zamysli zhodnotit své prostfedky. V tomto ohledu je v poradku,
Zze Dokument hovofi o navratnosti v trzné obvyklé dobé, neni z néj vSak zfejmé,
Ze puUjde o navratnost vlozenych prostfedkd Kraji. Neni napfiklad dale jasné,
zda Kraj zamy$li z KNTB v budoucnu cCerpat dividendy, pfip. realizovat zisk
prodejem akciového podilu €i jeho ¢asti. Pfedmétna transakce tak sice na prvni
pohled (podle zavéri obsazenych v Dokumentu) splfiuje trzni podminky,
nicméné jak bylo vySe s ohledem na konstantni judikaturu uvedeno, ani tato
skuteCnost nemusi sama o sob& znamenat, Ze jde o postup, ktery by ucinil

soukromy investor.



3. Z Prezentace vyplyva, Ze princip soukromého investora byl jiz posuzovan
v souvislosti s jinym projektem KNTB (vystavba Polybloku a Gyn-por
komplexu), pficemz externi odborny poradce (BDO) dospél k zavéru, Ze tento
princip aplikovatelny neni. | kdyz |ze pfipustit, Ze projekty mohou byt rizné
vynosné, vzhledem ke skutecCnosti, Ze jde o stejny subjekt, je tfeba naplnéni
principu soukromého investora v nové posuzovaném projektu povazovat

s ohledem na zavéry BDO za obtiZzné oduvodnitelné.

Zavér

Vzhledem k uvedenému povaZzuji zavéry o naplnéni podminek principu soukromého
investora za rizikové. V pfipadé stiznosti a vySetfovani financovani KNTB ze strany
Kraje by Evropska komise nepochybné vyzZadovala nezavislé posouzeni naplnéni
podminek principu soukromého investora, které v tuto chvili zpracovano nebylo. Jak
jsem vysSe uved|, to by mél zadat pro své potfeby Kraj, pokud bude na aplikaci

zminéneho principu trvat.

Dale doporucuiji, pokud Kraj zamysli zminény princip aplikovat do budoucna, aby byl
zpracovan dlouhodoby zamér, jak bude v pfipadé investic do KNTB dochazet

k navratnosti vlozenych prostfedkd Krajem (dividendy apod.).

Z predlozenych podkladd rovnéz vyplynulo, ze KNTB je povéfena vykonem SOHZ
(sluzeb obecného hospodarského zajmu), pfiCcemz Kraj ji v této souvislosti poskytuje
vyrovnavaci platbu. Domnivam se, Ze Kraj by v této praxi mél pokraovat i v souvislosti
s predmétnym projektem (SOHZ jsou v pfipadé KNTB podle mého nazoru méné

rizikové nez princip soukromého investora).

Pravidla EU totiz nefesi otazku, jakou formou ma byt vyrovnavaci platba poskytnuta.
Muze tak jit i o zvySeni zakladniho kapitalu. Pouze by bylo vhodné néjakym zplisobem
zajistit, Ze pfislusné zvySeni bude souviset se sluzbami, které budou pod SOHZ
spadat. To je vSak zaleZitosti vnitrostatniho prava. Nabizi se napfiklad uvedeni této
skute€nosti v ramci rozhodnuti pfislusného organu Kraje s tim, Ze by pak se zvySenim

zakladniho kapitalu bylo nakladano jako s vyrovnavaci platbou za splnéni vSech
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podminek pfislusnych pfedpist, a to i téch, které upravuji v ramci EU financovani
SOHZ.

V Blansku dne 25. 8. 2025
JUDr. Michael Kincl

J U Dr. Digitalné

podepsal
H JUDr.
M I C h a Michael Kincl
Datum:
el 2025.08.25
10:45:24

Kin CI +02'00'
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