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Hana Cermakova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrizkého a soudkyn
Jifiny Chmelové a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: ,HVEZDA z.0.“ sc sidlem
Masarykova 443, Zlin, zastoupena JUDr. Ing. Ivanem Pavelkou, Ph.D., advokatem se sidlem
nam. T. G. Masaryka 2433, Zlin, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢énim pravu, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.10.2023,
¢j. MPSV-2023/183119-229/1, ve znéni usneseni o opravé zfejmych nespravnosti ze dne
7.11.2023, ¢j. MPSV-2023/183119-229/3, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2024, &j. 31 A 94/2023-213,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladi fizenf ve vysi 4 114 K¢
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Oduavodnéni:

[1] V této véci fesi Nejvyssi spravnl soud otazku, zda je existence dluhu na pojistném
na socialni zabezpecen{ a piispevku na statni politiku zaméstnanosti, byt’ s povolenou uhradou
ve formé splatek, porusenim podminky registrace socialnich sluzeb, za kterou mtze byt podle § 82
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, opravnéni k poskytovani socialnich
sluzeb zruseno.

I. Vymezeni véci

[2] Zalobkyné je registrovanou poskytovatelkou socidlnich sluzeb v domovech se zvlastnim
rezimem. Krajsky ufad Zlinského kraje (dale jen krajsky ufad) dne 15. 6. 2023 zahajil kontrolu
plnéni registracnich podminek a zjistil, ze Okresni sprava socialntho zabezpeceni Zlin zalobkyni
povolila placeni dluzného pojistného a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale
v celkové vysi 6 205 045 K¢ ve formé splatek. Na zakladé tohoto zjisténi krajsky ufad rozhodnutim
z 10. 8. 2023, ¢. KUZL 71183/2023, zrusil registraci vymezenych socialnich sluzeb (domovy
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se zvlastnim rezimem) podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o socialnich sluzbach, a to ke dni
31.12. 2023. Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani Zzalobkyné.

[3] Zalobkyné nasledné podala Zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Ten Zalobé vyhoveél
a rozhodnut{ zalovaného 1 krajského afadu zrusil. Nejprve ale dospél k zavéru, ze spravni fizeni
a vydat v ném rozhodnuti i pfed ukoncenim kontroly, vedené podle piislusnych ustanoveni zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole. Nezahajoval ho totiz na zakladé protokolu o kontrole. Podkladem
bylo rozhodnuti a potvrzeni Okresni spravy socialntho zabezpecen{ Zlin o plnéni splatkového
kalendare. Povinnost ukoncit kontrolu pfed zahajenim fizeni o pfipadném pfestupku nestanovuje
ani spravni fad. Krajsky soud pfipustil, Ze se zalovany dopustil vady, kdyz rozhodnuti dorucil pfimo
zalobkyni, a nikoliv jeji zastupkyni. Tato vada ale neméla vliv na zakonnost rozhodnutf o véci samé.
Zalovany totiz nasledné dorudil své rozhodnuti rovnéz zastupkyni Zalobkyné. Tim bylo procesni
pochybeni Zalovaného napraveno a rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci. Krajsky soud ale
dal za pravdu zalobkyni v otazce nevypofadani namitek ohledné vytvofeni jiné praxe posuzovani
bezdluznosti v ramci uzavirani vefejnopravnich smluv o poskytovani financni podpory.
Z rozhodnuti Zalovaného podle krajského soudu ani neni zfejmé, jak se vyporadal s nékterymi
zalobkyni pfedlozenymi dikazy (program pro rok 2023, vefejnopravni smlouva). V tomto ohledu
je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Jelikoz krajsky soud povazoval rozhodnuti Zalovaného
ve vztahu k posouzeni podstaty véci za prezkoumatelné, vypofadal i dalsi namitky zalobkyné.

[4] Krajsky soud se zejména zaobiral vykladem stézejni otazky ve véci, a to, zda je nedoplatek
na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti poskytovatele
socialnich sluzeb, porusenim podminky registrace (a zda by poruseni podminky meélo byt
sankcionovano zrusenim registrace socialni sluzby). Krajsky soud dospél k zavéru, ze vycet
podminek registrace je taxativné upraven vylucné v § 79 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.
Tomuto vykladu totiz odpovida navazujici § 81 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, podle néjz
registrujici organ vyda rozhodnuti o registraci, jestlize zadatel prokaze, ze spliiuje podminky
uvedené v § 79 odst. 1. Uprava v § 82 odst. 3 pism. a) sice hovoii o zruseni registrace pro
nesplnén{ (blize nedefinovanych) podminek uvedenych v (celém) § 79. Krajsky soud vsak uved],
ze zakonodarce ma nepochybné na mysli registracni podminky, po jejichz splnéni byl poskytovatel
registrovan, tedy podminky uvedené pouze v § 79 odst. 1. Bezdluznost mezi podminkami v § 79
odst. 1 uvedena neni. Spravn{ organy tak podle n¢j pochybily, pokud nerozlisily mezi podminkami
registrace a doklady k prokazani téchto podminek, kterym je podle § 79 odst. 5 pism. j) i doklad
o tom, ze zadatel (o udéleni opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb) nema danové a ani jiné
nedoplatky na pojistném a na penale na vefejné zdravotni pojisténi, socidlni zabezpeceni
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Doklad neslouzi k prokazani podminky registrace,
ale pouze osvédcuje jinou skutecnost, ktera ma byt dolozena k pisemné zadosti.

(5] Rozdil mezi podminkami registrace a doklady osvédcujicimi jinou skutec¢nost krajsky soud
demonstroval na podmince bezihonnosti. Jako podminka registrace je upravovana v § 79 odst. 1
pism. c) zakona o socialnich sluzbach, blize ji definuje odst. 2. Odst. 3 stanovi, jakym zpusobem
se tato podminka prokazuje a kone¢né v § 79 odst. 5 pism. e) uklada Zadateli o registraci povinnost
takovy doklad o bezuhonnosti predlozit k pisemné zadosti o registraci. Pokud registrovana osoba
pfestane podminky bezuhonnosti podle zakona o socialnich sluzbach spliiovat, nebude divodem
pro zruseni registrace socialnich sluzeb nedostatek v dokladu podle § 79 odst. 5 pism. ¢) zakona
o socialnich sluzbach, ale neplnéni podminky bezthonnosti dle § 79 odst. 1 pism. c) stejného
zakona. Vycet podminek registrace v § 79 odst. 1 vSak ,bezdluznost™ neobsahuje. Piipadné
nedoplatky vzniklé po registraci socialni sluzby, pak budou logicky znamenat i zménu v dokladu
podle § 79 odst. 5 pism. j) zakona o socidlnich sluzbach. Zménu je pak poskytovatel povinen
oznamit dle § 82 odst. 1 registracnimu organu. Neznamena to ale, Zze by v dusledku této zmény
(pfi vzniku nedoplatku po registraci) pfestal spliovat podminku registrace spocivajici
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v bezdluznosti, protoze zakon o socialnich sluzbach podminku bezdluznosti nezna. Krajsky soud
pro uplnost doplnil, Ze nedoplatek na pojistném na socilni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti, vznikly az po registraci socialnich sluzeb, neni mozné povazovat ani
za neplnéni podminky vyplyvajici z § 79 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach (podani
pisemné Zadosti, ktera obsahuje naleZitosti stanovené v odst. 5). Skutecnosti platné a dolozené
spole¢né s podanim pisemné zadosti maji z povahy véci jednorazovy charakter a slouzi pouze
k samotné registraci. Nasledna zména v pfilozenych dokladech neznamena, ze by poskytovatel
nové podminku prestal splfiovat. Tyto zavéry krajsky soud podpofil srovnanim s jinymi pravnimi
pfedpisy. Bezdluznost je bézné jednou z podminek zisku licenci nebo opravnéni. Na rozdil
od zakona o socialnich sluzbach je ale podle krajského soudu v jinych zakonech presné definovan
jeji obsah a nesplnéni této podminky je stanoveno jako divod pro odnéti opravnéni. V souvislosti
s dovozovanim podminky bezdluznosti vykladem krajsky soud uvedl, Ze na zakladé ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy je mozné statni moc uplatiiovat jen v mezich
stanovenych zakonem. Davody pro odnéti opravnéni tak musi byt vyslovné stanoveny a vykladem
je dovozovat nelze. Rozhodnuti Zalovaného je z tohoto divodu nezakonné.

[6] Krajsky soud zavérem konstatoval, ze nemohlo-li byt rozhodnuti o zruSeni registrace
z divodu poruseni podminky bezdluznosti nikdy vydano, neni na misté zabyvat se dal$imi
namitkami Zzalobkyné ohledné poruseni zasady legitimniho ocekavani nebo zasady ochrany
vefejného zajmu.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyn¢

[7] Zalovany (dale ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu ,,neprezkonmatelnosti spocivajici v nespravném posonzent stéZeni prdavni otagky“. Nespravné
posouzenou pravai otazkou je podle stézovatele posouzeni podminek registrace socialnich sluzeb.
Stézovatel rovnéz nesouhlasil ani s tim, ze by jeho rozhodnuti mélo byt nepfezkoumatelné.

(8] Stézovatel nejprve na podporu piijatelnosti kasacéni stiznosti zduraznil, ze vyklad podminek
registrace socialnich sluzeb se netyka pouze zalobkyneg, ale i dalsich poskytovatelt socialnich sluzeb.
Soucasné se jedna o otazku, ktera nebyla doposud Nejvys$sim spravnim soudem fesena. Dale
uvadi, ze vyklad krajského soudu ohledné uplatnovani podminky bezdluznosti je nedivodné
restriktivn{ a nezohlednujici umysl zakonodarce. Registrace socialni sluzby ma znamenat garanci,
ze poskytovatel plni své povinnosti fadné a dodrzuje podminky stanovené v celém § 79 zakona
o socialnich sluzbach, tedy 1 bezdluznost. Pokud § 82 odst. 3 pism. a) zakona o socialnich sluzbach
hovofi o zruseni pro nesplnéni podminek uvedenych v (celém) § 79 (4. vcetné podminky
bezdluznosti v odst. 5) a § 80 zakona o socialnich sluzbach, jedna se o zamér, a nikoliv o mezeru
v zakone. Steézovatel podpurne uvadi, Zze uprava povinného pojisténi v § 80 zakona o socialnich
sluzbach rovnéz neni v § 79 odst. 1, avsak § 82 odst. 3 pism. a) zakona o socialnich sluzbach na ni
vyslovné odkazuje. Vyzaduje se plnéni podminek registrace po celou dobu poskytovani
registrované socialni sluzby. Pokud by pozadované doklady mély pouze jednorazovy charakter pii
registraci, nestanovoval by zakon povinnost poskytovateli oznamovat jejich zménu. Jeho zavery
ma podporovat duvodova zprava k novele zakona o socialnich sluzbach ¢. 206/2009 Sb., z niz
stézovatel citoval bod 49: ,,Podle dosavadni iipravy je plnéni podminek stanovenych pro registraci predmétem
inspekce poskytovdni socidlnich siuzeb, vbledem k tomu, e zdamérem bylo, aby inspekce socidlnich slugeb
kontrolovala stav poskytovini socidlni slugby podle dokumentace predlogené pri registraci. Ve vétsing pripadii
registracnich podminek podle § 79 se viak jednd o oblasti, které podléhaji kontrole jinych organsi. Praxe pronibo
roku ticinnosti gakona ukdzala, e je vhodnéist, aby kontrolu aktudlnosti dokumentace siugby provadel registrujic

organ (...).

[9] Podle stézovatele neni pochyb o tom, ze vSechny pfipojené doklady k Zzadosti o registraci,
vcetné vSech nalezitosti zadosti tvoif podminky, bez jejichz splnéni by k registraci socialnich sluzeb
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ani nedoslo. Zakon o socialnich sluzbach vyzaduje jejich plnéni po celou dobu registrace. Ve vztahu
k § 80 to zakon o socialnich sluzbach stanovi vyslovné, nebot’ pojisténi musi byt sjednano po celou
dobu, po kterou poskytuje socidlni sluzby. Pokud jde o podminky uvedené v § 79 zakona
o socialnich sluzbach, lze nutnost jejich trvani dovodit z dikce § 82 odst. 1.

[10]  Dale namitl, ze mu krajsky soud nespravné vytkl, Ze se nevyporfadal s namitkou vytvoreni
jiné praxe posuzovani bezdluznosti v ramci uzavirani vefejnopravnich smluv o poskytovani
financni podpory. Z rozhodnuti stézovatele nema byt podle krajského soudu ani zfejmé,
jak se vyporfadal s nc¢kterymi zalobcem pfedlozenymi dikazy a z tohoto divodu ma byt
rozhodnuti nepfezkoumatelné. S tim stézovatel nesouhlasi. Z jeho rozhodnuti je zjevné, jaky nazor
zaujal k dalezitym skutkovym a pravaim otazkam podstatnym pro rozhodnuti ve véci.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodi nemuze zpusobit pouze stru¢nost odavodnéni nebo
skutecnost, ze nebyl vyvracen kazdy diléi argument. Pfipustil sice, Ze v rozhodnuti nenf vyslovné
vypofadan odkaz Zalobce na posouzeni podminky bezdluznosti v ramci dota¢ntho programu
(4. odkaz na dokument figurujici ve zcela jiném typu fizeni). Avsak vypofadani namitek tykajicich
se podminek registrace implicitné zahrnuje i odpoveéd na tyto otazky. Jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelné neni.

[11]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze stéZovatelem zastavany vyklad § 82
odst. 3 pism. a) a § 79 zakona o socidlnich sluzbach povazuje za zcela nespravny a ve zjevném
rozporu s § 81 odst. 1 a § 82a odst. 2 stejného zakona. Poukazala rovnéz na to, Zze pokud
by registrujici organ mél rusit opravnéni poskytovatelts okamzité v ptipadé zjisténi nedostatkd, byla
by cela existujici praxe kontrol ze strany registrujicich organt ve zjevném rozporu se zakonem.
Kontrolujici organy totiz bézné ukladaji opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatka. V pifpade,
ze by takto zjisténé nedostatky mély v souladu s vykladem stéZovatele byt duvodem pro zruseni
registrace podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o socialnich sluzbach, bylo by jiz jakékoli ukladani
opatfeni k odstranéni nedostatki nesmyslné a zadna opatfeni by ukladana nebyla, nebot
by registrujici organy u poskytovatelt socialnich sluzeb ,,automaticky* pfistupovaly pouze k ruseni
registrace socialnich sluzeb. Sté¢zovatelem zastavany vyklad je zcela absurdni, nebot” uplatnovani
takového vykladu v praxi by vedlo k tomu, ze by v konkrétnich pfipadech jakykoli nedostatek
v udajich a dokladech pfikladanych k Zadosti o registraci uvadénych v § 79 odst. 5 zakona
o socialnich sluzbach zjistény po registraci socialn{ sluzby poskytovatele, mél zcela fatalnf nasledek.
Stézovatel ignoruje znéni § 81 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, podle kterého registrujici organ
vydd rozhodnuti o registraci, jestlige Zadatel prokdise, e spliuje podminky uvedené v § 79 odst. 1. V tomto
ustanoveni zakonodarce explicitné uvadi, Zze za podminky registrace socialni sluzby povazuje
podminky uvedené v § 79 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.

[12] K poukazu stézovatele na davodovou zprivu k zdkonu ¢&. 206/2009 Sb., kterym byl
novelizovan zakon o socialnich sluzbach uvedla, ze citovana ¢ast se nevztahuje ke zméné § 79
odst. 5 zakona o socialnich sluzbach. Citovanym noveliza¢nim bodem se do zédkona vkladal § 82a,
ktery registrujicimu organu dal pravomoc ke kontrolovani plnéni podminek stanovenych pro
registraci socialnich sluzeb a ukladat poskytovatelim socialnich sluzeb opatfeni k odstranéni
nedostatkt zjisténych pii této kontrole. Tato pasaz tak nijak nedokladd spravnost argumentace
stézovatele.

[13]  Zalobkyné¢ ma soucasné za to, ze stézovatel zcela Géelové a nesprivné zaméfiuje trvani
plnéni podminek dle § 79 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach s trvanim dplného souladu udaju
a dokladu pfikladanych k zadosti o registraci socialni sluzby podle § 79 odst. 5 zakona o socialnich
sluzbach. Po registraci socialni sluzby muze dojit ke zménam v udajich na poskytnutych dokladech,
ty vSak nejsou diivodem pro zruseni registrace, nejedna-li se soucasné o situaci, kdy by poskytovatel
socialnich sluzeb pfestal splinovat podminky uvedené v § 79 odst. 1 a § 80 zakona o socialnich
sluzbach. Zakon o socialnich sluzbach tak stanovi na strané jedné nasledky toho, ze poskytovatel
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socialni sluzby pfestane spliovat podminky uvedené v § 79 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach
(nasledkem je zrusen{ registrace dané socialni sluzby) a na strané druhé nasledky toho, Ze jsou
u poskytovatele socialn{ sluzby zjistény az po registraci dané socialni sluzby vzniknuvsi nedostatky
v udajich a dokladech uvadénych a prikladanych k Zadosti o registraci socialni sluzby (nasledkem
je ulozeni opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkd).

[14]  Zalobkyné zavérem uvedla, ¢ mi za to, e napadené rozhodnuti stézovatele
je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Nevyporadané namitky byly totiz z cela zasadni
a stézovatel se jimi mél vyslovné zabyvat.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16]  Stézovatel v uvodu kasacni stiznosti namitl, ze ji podava 3 drvodn neprezkoumatelnosti
spolivajici v nespravném  posonzeni pravni otizky soudem v predehazejicim 1izeni”. K takto obecné
a nesrozumitelné formulované namitce nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud pfedné
podotyka, ze kvalita kasacni argumentace do zna¢né miry pfedurcuje obsah rozhodnuti (rozsudek
NSS ze dne 23. 6. 2005, &j. 7 Afs 104/2004-54, uvedené zavéry ohledné zalobni argumentace lze
pouzit i ve vztahu k argumentaci kasacni). Proto Nejvyssi spravni soud vyporadal tuto namitku
taktéz obecné (pokud se vibec jedna o namitku nepfezkoumatelnosti). Neprezkoumatelnost
kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku je pfitom podle § 109 odst. 4 s. f. s. davodem, k némuz
Nejvyssi spravni soud piihlédne i tehdy, jestlize jej stézovatel vibec neuplatni v kasac¢ni stiznosti.
Z ufedni povinnosti nicméné Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
neshledal. Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi uvahami byl krajsky soud pii
posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospel.
Stézovatel uvadi, ze nepfezkoumatelnost shledava v nespravném pravnim posouzeni.
Neprezkoumatelnost nenf projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak mél
krajsky soud ve véci rozhodnout, ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje
ptrezkoumat napadené rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne
27.9.2017, ¢j. 4 As 146/2017-35, bod 18). Krajsky soud se vypofadal se vsemi ve véci dalezitymi
otazkami a pfezkoumatelnym zptsobem vysvétlil, z jakého diivodu jsou ostatni ve véci nadbytecné.
Jeho oduvodnéni nenf ani nesrozumitelné nebo vnitiné rozporné. Nejvyssi spravni soud proto
nepovazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny.

[17]  V feSeném pifpadé je nejdulezitéjsi otazkou pravni posouzeni registracnich podminek
podle zakona o socialnich sluzbach. Konkrétné jde o vyklad § 79 odst. 5 pism. j) zakona o socialnich
sluzbach (ve vztahu k § 82 odst. 1 a 3), kterym zdkonodarce zadateli o registraci socidlnich sluzeb
ulozil k Zzadosti o registraci pfedlozit, kromé dalsich podkladu, i doklad, Ze Zzadatel nema danové
nedoplatky a nema nedoplatek na pojistném a penale na vefejné zdravotni pojisténi a na pojistném
a na penale na socialni zabezpeceni a pfispévku na socialni politiku zaméstnanosti (dale jen
»nedoplatek na pojistném®). Spornou otazkou je, zda je tieba zrusit registraci podle § 82 odst. 3
pism. a) zakona o socialnich sluzbach, pokud poskytovateli socidlni sluzby vznikne nedoplatek
na pojistném az po provedené registraci socialni sluzby. Jde tedy o posouzeni, zda § 79 odst. 5
pism. j) zakona o socialnich sluzbach stanovi podminku, kterou poskytovatel musi splnovat
po celou dobu poskytovani socialnich sluzeb ¢i nikoliv.

[18]  Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité uvodem pfipomenout obecna vychodiska
omezeni uplatnovani statni moci. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, lze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem,
ktery zakon stanovi. Spravni organ, prostfednictvim kterého stat svou moc realizuje, se muze ve své
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¢innosti podle dstavnim pofadkem nastavenych mantineld pohybovat pouze v mezich zakonem
vymezenych (zasada legality).

1. a) Jazykovy viklad podminek registrace socidlnich sluzeb

[19]  Krajsky soud pfi vykladu pifislusnych ustanoveni ziakona o socialnich sluzbach nejprve
pouzil v pfevazné mife jazykovy vyklad, ktery spociva v interpretaci pravni normy striktné
na zakladé textu zakona. Jazykovy vyklad je obecné ale jen prvotnim piiblizenim se k pravni normé.
Jedna se pouze o vychodisko pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a ucelu. Pokud by bylo
postupovano opacnym zpusobem, ¢inilo by to z prava nastroj odcizen{ a absurdity. Soud tedy neni
vazan doslovnym znénim zakona a musi se od néj odchylit v pfipadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych
duavodu ucel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principu, jez maji
svuj zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Pravni norma se ne vzdy
musi kryt s tim, jak je vyjadfena v textu zakona, a to ani v takovém piipadé, kdy se text muze jevit
jako jednoznacny a urcity. Obdobna vychodiska je dlouhodobé mozné nalézt v judikatufe
Ustavniho soudu, nalezech z 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, z 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97,
2z 10. 8. 2006, sp. zn. 1. US 138/06, a z 8. 2. 2011, sp. zn. 1. US 2920/09, & usneseni Ustavniho
soudu z 23. 1. 2008, sp. zn. IL. US 1773/07.

[20]  Krajsky soud svij vyklad zakona o socialnich sluzbach zalozil na predpokladu, ze vycet
podminek registrace je taxativn¢ upraven vyluéné v § 79 odst. 1. Zakon o socialnich sluzbach tak

mezi podminky registrace nefadi bezdluznost, proto nebylo mozné pro vyse popsané nedoplatky
registraci socialnich sluzeb zalobkyné zrusit podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o socialnich
sluzbach.

[21]  Naopak zalovany béhem celého fizeni setrvava na stanovisku, ze zakon o socialnich

sluzbach stanovi podminky registrace socidlnich sluzeb v celém § 79, tedy vcetné odst. 5, ktery

uklada zajemci o registraci predlozit doklad o neexistenci nedoplatkti na pojistném. Pozadavek
identifikuje jako podminku bezdluznosti. Podle jeho nazoru by v pfipadé, ze by doklady pfipojené
k Zadosti o registraci (podle § 79 odst. 5) mély jednorazovy charakter a plnily svtj ucel pouze
v ramci fizeni o registraci, nestanovil zakon o socialnich sluzbach poskytovatelum navazujici
oznamovaci povinnost.
[22]  Podle § 79 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach
(1) Podminkon registrace je
a) poddni pisemné Zddosti o registraci, kterd obsabuje ndlezitosti uvedené v odstavei 5,
b) odborna piisobilost vsech fyzickyeh osob, které budou primo poskytovat socialni sluzby,
¢) bezithonnost
1. vsech fyzickych osob, které budou primo poskytovat socidlni siugby,
2. pravnické osoby, kterd bude poskytovat socidlni slugby,
d) zajisténi hygienickych podminek, jsou-1i socidlni slugby poskytovany v zarizent socialnich siuzeb,
¢) vlastnické nebo jiné pravo k objektn nebo prostordam, v nichg budou poskytoviny socidini sluzby,

1) zajistént persondlnich, materidalnich a technickych podminek odpovidajicich drubu poskytovanych
Socidlnich slugeb,

g) skutelnost, Ze na majetek fyzické nebo pravnické osoby, kterd je Zadatelem o registraci, nebyl probldsen
konkurs nebo proti ni nebylo zabdjeno insolvencni ¥izent anebo nebyl insolvenini ndvrb amitnut pro
nedostatek majetkeu dingnika.
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[23]  Podle § 79 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach

(5) Zddost o registraci obsabuje tyto sidaje a pripojené doklady: (...) j) doklad, e Sadatel nema dariové nedoplatky
a nemd nedoplatek na pojistném a na pendle na verejné gdravotni pojisténi a na pojistném a na pendle na socidlni
gabezpeceni a prispévkn na statni politiku améstnanosts, (... ).

[24]  Podle § 82 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach je poskytovatel socialnich sluzeb povinen
Dpisemné ozndmit registrujicimn orgdanu mény tykajici se idaji obsagenych v Fddosti o registraci a v dokladech
predklidanych s touto Zadosti podle § 79 odst. 5, s vyjimkon tidaji, které json ndlegitosti rozhodnuti o registraci
podle § 81 odst. 2, a s vyjimkon iidaje podle § 79 odst. 5 pism. d) bodu §.

[25]  Podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o socialnich sluzbach, registrujici orgian roghodne o gruseni
registrace, jestlize poskytovatel socidlnich slugeb prestane spliiovat podminky uvedené v §§ 79 a 80.

[26]  Nejvyssi spravni soud k obsahu piislusnych casti zdkona o socialnich sluzbach shrnuje,
ze v fesené véci zakon v § 79 odst. 1 vyslovné stanovuje podminky registrace socialnich sluzeb.
V dalsich odstavcich § 79 je podrobnéji popsan jejich obsah, ¢i zplsob jejich ovéfovani
(napf. bezthonnost v odst. 2 a 3). Soucasné odst. 5 stejného ustanoveni uvadi doklady, které musi
byt soucasti zadosti o registraci. Pozadovanym potvrzenim je i doklad o splnéni ,,podminky*,
ze zadatel podle § 79 odst. 5 pism. j) zakona o socialnich sluzbach nema nedoplatek na pojistném.

[27]  Soucasné plati, ze registrujici organ provede registraci socialni sluzby, jestlize splniuje
vsechny podminky uvedené v § 79 odst. 1. Ten ale ,,podminku bezdluznosti“ jako takovou,
odpovidajici neexistenci nedoplatku na pojistném, jak vyplyva z pfedchoziho bodu, vyslovné
neobsahuje. U ,,ostatnich podminek® je pfitom vymezeno nejen jaké doklady je tfeba pfipojit
ve vztahu k této podmince k zadosti o registraci, ale rovnéz jsou tyto podminky pfimo stanoveny
v § 79 odst. 1. Jedna se jak o podminku bezuhonnosti, jak popsal krajsky soud v bodé 27 svého
rozhodnuti, ale i podminku odborné zputsobilosti vSech fyzickych osob, které budou pfimo
poskytovat socialni sluzby. Doklad o jejich zputsobilosti musi byt podle § 79 odst. 5 ve spojeni
s pism. f) stejného ustanoveni soucasti zadosti o registraci. Jedna se ale i o jednu z podminek
registrace podle § 79 odst. 1 pism. b). Problematikou existence dluht poskytovatele socialnich
sluzeb se zakon o socialnich sluzbach zabyva pouze v omezeném rozsahu, v § 79 odst. 1 pism. g)
zakona o socialnich sluzbach (ve kterém je stanovena podminka registrace, e #a majetek fyzickeé nebo
privnické osoby, kterd je Zadatelen o registraci, nebyl probldsen konkurs nebo proti ni nebylo zabdjeno insolvenini
rizeni anebo nebyl insolvenini ndavrbh amitnut pro nedostatek majetku dlugnika). Zruseni registrace
je navazano mimo jiné na skutecnost, ze poskytovatel pfestane spliovat n¢kterou z podminek § 79
nebo § 80. Podminka dle § 80 se tyka povinnosti mit uzavienou pojistnou smlouvu po celou dobu,
po kterou jsou poskytovany socialni sluzby.

[28] Na zaklad¢ vyse uveden¢ho povazuje Nejvyssi spravni soud za zfejmé, ze zakon
o socialnich sluzbach neposkytuje na zaklade jazykového vykladu jasnou odpoved na stézejni
otazku v této véci. Zakon v jistych ¢astech odpovida stanovisku stézovatele a z jinych ¢asti plyne
zaveér, ktery ze zakona vyvodil krajsky soud a zalobkyné.

[29]  Na jednu stranu lze totiz ve shod¢ s zalobkyni a krajskym soudem dovodit, ze pokud
by zakonodarce zamyslel stanovit pfisnou upravu, a to takovou, ze pii kazdém vzniku nedoplatku
na pojistném, prestal poskytovatel spliovat podminky registrace socialni sluzby, mél to formulovat
vyslovné. Napiifklad mohl stanovit ,,podminku bezdluznosti pfimo v § 79 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach (a v dal$ich ustanovenich tuto podminku konkrétnéji vymezit, tak jako
u ostatnich podminek registrace), anebo pfimo neplnéni podminky bezdluznosti stanovit jako
duavod pro zruseni opravnéni. Pfi vykladu pravntho textu a hledani jeho vyznamu v tomtéz zakoné
lze predpokladat zakladni terminologickou jednotu a provazanost zakona. Na zakladé téchto
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pravidel tak muze adresat pravni normy ocekavat, ze racionalni zakonodarce vyjadii podminky
registrace, které je tfeba spliiovat po celou dobu poskytovani socialnich sluzeb, na jednom misté
(tedy vyslovné jako ,,podminku) a dostate¢né jednoznacnym zptsobem. Ze skutecnosti, ze tato
podminka neni zafazena mezi podminky registrace stanovené v § 79 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach, tak lze dovodit, ze se nejedna o podminku, kterou by poskytovatel mél spliiovat po celou
dobu poskytovani socialnich sluzeb (jedna se tak pouze o potvrzeni, které musi dolozit toliko pii
podani zadosti o registraci, tedy jednorazoveé). Prestane-li pak poskytovatel bezdluznost spliovat
az v prabéhu poskytovani socialnich sluzeb, nelze tomuto poskytovateli zrusit registraci.

[30]  Na druhou stranu v § 82 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach je uvedeno, ze jestlize
poskytovatel socialnich sluzeb pfestane spliiovat podminky uvedené v § 79 (v celém) a § 80 zakona
o socialnich sluzbach, tak je tfeba rozhodnout o zruseni registrace. Pokud zdkonodarce chtél, aby
se jednalo pouze o podminky registrace stanovené piimo v § 79 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach, tak bez pochyb mohl ustanoveni § 82 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach formulovat
tak, ze by pfimo uvedl, Ze registrujici organ rozhodne o zruseni registrace, pfestane-li poskytovatel
spliiovat podminky uvedené v § 79 odst. 1 a § 80. Z této skutecnosti by se tak naopak dalo
dovozovat, ze poskytovatel ma po celou dobu poskytovani socialnich sluzeb spliovat i podminku
bezdluznosti (mit k dispozici potvrzeni o neexistenci nedoplatku na pojistném), jinak bude jeho
registrace zrusena. Navic, jak argumentuje stézovatel, 1ze se relevantné tazat, k cemu by byla
povinnost pisemné oznamit zmény v dokladech pfedkladanych s zadosti o registraci podle § 79
odst. 5 zakona o socialnich sluzbach, pokud by se nejednalo o podminku registrace, kterou je tfeba
spliiovat po celou dobu poskytovani socialnich sluzeb (a kterou by bylo mozné jako podminku
registrace kontrolovat ve smyslu § 82a zakona o socialnich sluzbach a ukladat opatfeni k odstranéni
nedostatku zjisténych pii kontrole).

[31]  Zvyse uvedeného lze shrnout, ze pravni uprava podminek registrace je stanovena
nejednoznacné, nejasné a neuplné. Skutecnost, ze se jedna o viceznacny text zakona se projevuje
1 tim, ze naptiklad odborné literatufe jsou definovany jako podminky registrace pouze ty, které jsou
uvedeny v § 79 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, a naopak Doporuceny postup Ministerstva
prace a socidlnich véci ¢. 4/2016 - Problematika podminek registrace, oznamovini zmeén
v registraci, pozbyti platnosti registrace a zruseni registrace poskytovateli socialnich sluzeb
(dale jen ,,doporuceny postup®) za podminku povazuje vSechny uvedené v celém § 79 zakona
o socialnich sluzbach. V monografii Privo socidlniho zabezpeient, Troster P. a kolektiv, 4. vydani, 2008
v bodé 5.4., ktery se na stranach 299-301 vénuje registraci socialnich sluzeb a inspekci poskytovani
socialnich sluzeb, jsou jako podminky registrace vyslovné uvedeny: ,,podini pisemné Zadosti o registraci,
beziihonnost a odbornd 3piisobilost vsech fyzickych osob, které budon piimo poskytovat socidlni siuzby, ajisténi
bygienickych podminek, pokud budou slugby poskytoviny v arizent, viastnické nebo jiné pravo k objektn nebo
prostordm, v nichg budon socidlni slugby poskytoviny, zajisténi materidlnich a technickych podminek odpovidajicich
drubu poskytovanych socialnich sluzeb, skutecnost, e na majetek Zadatele nebyl problasen konkurz. “ Autofi zde
definuji jako podminky registrace pouze ty, které jsou uvedeny v § 79 odst. 1. Naopak
z doporuceného postupu (shora jiz zminéného) spise plyne, Zze za registracni podminky, které
je potfeba dodrzovat po celou dobu trvani platnosti registrace je tfeba povazovat vSechny
podminky uvedené v § 79 (a § 80) zakona o socialnich sluzbach, pficemz jako podminka tykajici
se zadatele je uveden i1 doklad o neexistenci nedoplatkt na pojistném. Nejvyssi spravni soud vsak
nepifehlédl, ze v doporuceném postupu neni vyslovné uvedeno, ze by povinnost predlozit doklad
o neexistenci nedoplatkd na pojistném k zadosti nebyla jednorazového charakteru, ani zde nenf
vyslovné feSena otazka zruseni registrace z tohoto duvodu (kromé zminky v kapitole tykajici
se zmén v registraci, ze vznik nedoplatkt na pojistném muze byt divodem ke zruseni registrace,
aniz by ovSem bylo jakkoliv vymezeno, v jaké situaci ma registrujici organ povinnost zrusit
registraci a v jakém nikoliv). Problematika fesena v nyni souzené véci, tedy zda mél registrujic
organ povinnost zrusit registraci (jak tvrdi stézovatel), tak neni ani v doporuc¢eném postupu
vyslovné upravena.
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HI. b) Systematicky, teleologicky a dalsi viklad podminek registrace socialnich siuzeb

[32]  V piipadé¢ pfetrvavajicich nejasnosti po provedeni jazykového vykladu zakona je tfeba
pfistoupit k dal§im metodam. Nejvyssi spravni soud v souladu s judikaturou uvedenou v bod¢ [19]
pristoupil k dal$im druhtim vykladu.

[33]  Za vyuziti vykladu pomoci systematiky zakona (formalné systematicky vyklad) 1ze popsat,
ze zakon o socialnich sluzbach hovoif o podminkach poskytovani socialni sluzeb v hlavée II zdkona,
tedy v § 78-96. Konkrétnéji podminky registrace jsou obsahem oddilu 1 stejné hlavy (§ 78-84).
Ze systematiky zakona tak spiSe plyne, ze za podminky registrace nelze povazovat pouze ty, které
jsou stanoveny v § 79 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.

[34] Naopak pokud vyuzijeme teleologicky vyklad, konkrétn¢ zasadu vylouceni absurdnich
zavéry, lze dospét k opa¢nému zavéru. Pokud by totiz stézovatel musel rozhodnout o zruseni
registrace socialnich sluzeb vzdy pfi vzniku (byt’ zcela minimalnfho) nedoplatku na pojistném
(vzniklého napiifklad omylem ¢i na zakladé vyssi moci), jednalo by se o zcela absurdni vyklad
zakona, ktery podle Nejvyssiho spravniho soudu nemuze obstat. Takovyto vyklad by byl pfepjatym
formalismem s do extrému zabihajic{ aplikaci tvrdosti zakona.

[35] Uéelem nastaveni podminek pro registraci socialni sluzby poskytovatele je zajistit urcité
zakladni parametry poskytovani socialnich sluzeb a pomahat tak osobam v nepfiznivé Zzivotni
situaci. Velka zadluzenost poskytovatele socialni sluzby muze mit v urcitych pfipadech negativni
dopady na kvalitu poskytovani socialnich sluzeb (a Ize tak obecné uvazovat o stanoveni podminky
bezdluznosti v urcité konkrétni podobé jako zakladniho parametru), na druhou stranu nelze
prehlédnout komplikovanost sytému financovani socidlni sluzeb v Ceské republice a omezené
mnozstvi poskytovateli socilnich sluzeb. Ucelem nastaveni podminek pro registraci socialni
sluzby poskytovatele tak rozhodné nenf a nemuze byt nadmérné ztézovani poskytovatelt socialnich
sluzeb pifili§ pfisnymi a nesplnitelnymi podminkami. Teleologickym vykladem tak lze dospét
k zavéru, ze 1 vzhledem k vyse popsanym absurdnim dusledkiim nemuzZe extenzivni vyklad obstat
(po poskytovateli nelze po celou dobu poskytovani socidlnich sluzeb vyzadovat doklad
o neexistenci nedoplatku na pojistném, a nezohlednovat pfitom vysi nedoplatku ¢i sjednany
splatkovy kalendar).

[30] Pokud jde o subjektivné historicky vyklad, tedy umysl historického zakonodarce, lze
konstatovat, ze tento umysl z textu zakona, ani z davodovych zprav, nelze (ve vztahu k nyni
posuzované otizce) zjistit. Z vyse citovaného textu davodové zpravy k zakonu ¢. 206/2009 Sb.,
totiz viubec neplyne odpovéd na to, zda neexistence nedoplatki na pojistném ma byt splnéna
po celou dobu poskytovani socilnich sluzeb. Tento text davodové zpravy tak nijak nepotvrzuje
vyklad stézovatele, nebot’ pouze popisuje, pro¢ je vhodnéjsi, aby namisto inspekce poskytovani
socialnich sluzeb provadél kontrolu registra¢nich podminek registrujic organ.

[37]  Zakonodarce teoreticky mohl zamyslet upravit povinnosti poskytovatele socialnich sluzeb
velmi pfisné a sankcionovat existenci jakéhokoliv nedoplatku na pojistném automaticky, ztratou
registrace. Takovy zamér ale ze zakona (jak je vyse uvedeno) neplyne a zakonodarce jej zde vyslovné
neuvedl, i kdyz se problematikou existence dluhi poskytovatele zabyval (nebot’ nestanovil
podminku neexistence nedoplatki vyslovné mezi podminky registrace vymezené § 79 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach). Zakonodarce se k mife zadluzenosti poskytovatele socialnich sluzeb,
ktera je podle jeho nazoru neslucitelnou s ¢innosti v socialnich sluzbach vyjadril, a to v § 79 odst. 1
pism. g) podle néjz je skutecnost, Ze na majetek fyzické nebo pravnické osoby, kterd je Zadatelem o registrac,
nebyl probldsen konkurs nebo proti ni nebylo zahdjeno insolvencni rizeni anebo nebyl insolvenini navrh zamitnut
pro nedostatek majetkn dlugnika. Zakonodarce vyslovné stanovuje, ze zadatel v zadosti o registraci
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podle § 79 odst. 5 pism. g) dolozi, v pfipad¢, Ze se na néj vztahuje insolvenéni zakon, cestné
prohlaseni o skutecnostech uvedenych v odst. 1 pism. g) a opét, jako v priklade¢, ktery uvedl krajsky
soud, zakonodarce reaguje stanovenim podminky podle odst. 1. Pro prokazovani “bezdluznosti®
takova podminka stanovena nebyla. Nic tak nenasvédcuje tomu, Zze zamérem zakonodarce
bylo stanovit podminku bezdluznosti bez dalsi specifikace. Osamocené ustanoveni v zakoné
o socialnich sluzbach by se pfitom jevilo nelogickym a zpusobovalo by az absurdni zavéry.
Poskytovatel by se v piipadé¢ jediného kratkého zpozdéni, ¢i dokonce chybného zadani platby
pojistného dostal do rizika zruSeni své registrace, a to i ohledné naprosto marginalni castky.
Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze v pfipad¢ rozsahlych organizaci, zaméstnavajicich desitky
zaméstnancu by hrozba nad poskytovateli ,,visela® téméf kazdy mésic. Poskytovatelé by navic
o zméné v dokladech pfedkladanych s zadosti museli vzdy informovat registrujici organ (§ 82
odst. 1), ktery by za pfedpokladu pfevzeti argumentacni linie stézovatele, musel vzdy rozhodnout
o zruseni registrace.

[38]  Za doplnéni stoji i to, ze v nékterych jinych vefejnopravnich pfedpisech zakonodarce
na dluzniky v pfipadé doplaceni dluht na zakladé schvaleného splatkového kalendate hledi, jako
by podminku bezdluznosti neporusovali [§ 15 pism. d) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
nebo § 43f zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich nebo § 74 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, dle kterého nemd splatny danovy nedoplatek ten,
kdo m4 sjednany splatkovy kalendaf - bod 21 rozsudku NSS z 20. 2. 2019, ¢&j. 4 As 336/2018-45].
V ustanoveni § 79 zakona o socialnich sluzbach vsak neni nijak definovan obsah podminky
bezdluznosti. Definovanim této podminky tak, ze by dopadala i na situace sjednaného rozlozeni
povinnych plateb se souc¢asnym plnénim splatek by totiz bylo mozné se vyhnout vyse popsanym
absurdnim a neudrzitelnym dusledkim vykladu stézovatele. Legitimnim ucelem stanoveni
podminky bezdluznosti jakozto podminky trvani registrace socialni sluzby by totiz nepochybné
mohlo byt vylouceni téch poskytovatelt, ktef{ by svou zadluzenosti ohrozili fadné poskytovani
socialnich sluzeb, a tak i samotné klienty socialnich sluzeb. K témto negativaim dusledkim vsak
zpravidla nedochazi, pokud si poskytovatel dohodne rozlozeni plnéni plateb v ¢ase a tyto splatky
fadné plni.

[39]  Zakonodarcem nastavené podminky pro registraci socialni sluzby by mély mit na zfeteli
kvalitu poskytovani socialnich sluzeb, nebot” klienti jsou zpravidla v postaveni zranitelnych osob.
Zejména prostiednictvim registracnich podminek totiz stit ovéfuje, Ze jsou vsechny osoby
podilejici se na péci o klienty (mimo jiné) adekvatné vzdélani (odborné¢ zpusobili) nebo bezthonni.
Velka zadluzenost poskytovatele socialni sluzby (¢i pfipadné exekuce) pfitom o kvalité
poskytovatele na prvnf pohled nesvéddci. S tim se samozfejme 1ze se sté¢zovatelem ztotoznit. Je na
zakonodarci, aby nastavil, jak ,,pfisny* na zdjemce o poskytovani socialnich sluzeb bude a jaké
podminky pro zachovani registrace bude vyzadovat. V opa¢ném gardu je vsak tfeba pfipustit,
ze pravé poskytovatelé socialnich sluzeb casto trpi nedostatkem finanénich prostredkda, jelikoz
je jejich financovani problematické. V takovych situacich 1ze pochopit (nikoliv podpofit), ze se
poskytovatelé socialnich sluzeb obcas do $patné financni situace mohou dostat (pficemz je velice
podstatné, aby se pokusili tuto situaci aktivné fesit a domluvit si napfiklad splatkovy kalendaf, tak
aby neohrozili své Kklienty). Vzhledem k nedostatku vhodnych pobytovych socialnich
sluzeb v Ceské republice viak neni obecné v zdjmu spole¢nosti nadmérné ztézovat poskytovatele
socialnich sluzeb nepfiméfenymi a nesplnitelnymi podminkami, zejména s ohledem na prospésnost
jejich cinnosti a jejich omezené mnozstvi. Stanoveni nelogickych pozadavka pro poskytovatele
by mohlo dosahnout takové intenzity, kterd by méla vliv i na samotné jejich klienty, ktefi by bez
poskytovatela socialnich sluzeb pfisli o péci nebo misto k zitl. Pravé jejich ochrana by méla pfitom
byt primarnim ucelem vykladaného zakona.

[40]  Vzhledem k tomu, Ze zakonodarce nijak blize nedefinoval obsah ,,podminky bezdluznosti®,
a ani tuto podminku vyslovné nestanovil v § 79 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach jako podminku
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registrace, lze konstatovat, Zze nelze relevantné seznat, co bylo imyslem zakonodarce ve vztahu
k posuzované otazce (zda tedy musi mit poskytovatel socialn{ sluzby po celou dobu poskytovani
potvrzeni o neexistenci aktualniho nedoplatku na pojistném, anebo, zda postaci pokud toto
potvrzeni ma jen v dobé podani Zadosti o registraci, pfipadné, zda tuto podminku spliuje
poskytovatel, ktery ma sjednan splatkovy kalendar).

[41]  RuSeni registrace pfitom neni jedinym zpusobem, jakym se muze registrujici
organ vypofadat s neplnénim podminek podle § 79 nebo § 80 ziakona o socidlnich sluzbach
poskytovatelem. Registrujici organ je opravnén ukladat opatfeni k odstranéni nedostatki zjisténych
pfi kontrole podle § 82a odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Tohoto postupu krajsky afad vyuzil
vidi zalobkyni pii kontrole plnéni registra¢nich podminek provedené dne 17. 7. 2014. Zalobkyni
bylo povoleno dluznou ¢astku na vefejném zdravotnim pojisténi za obdobi duben a kvéten 2014
a dluzné pojistné na socialni zabezpeceni uhradit ve splatkach. Krajsky afad zalobkyni v protokolu
o kontrole z 11. 8. 2014, ¢j. KUZL 37635/2014, doporucil disledné dodrzovat platby pojistného
na vefejné zdravotni pojisténi a pojistného na socialni zabezpeceni. Ulozil ji také dolozit potvrzeni
o uhradé dluznych ¢astek. Pii kontrole plnéni registracnich podminek zahédjené dne 15. 6. 2023
zalobkyné pfedlozila potvrzeni o plnéni splatkového kalendare, avsak jest¢ pfed dorucenim
protokolu o kontrole rozhodl krajsky ufad o zruseni registrace socialnich sluzeb. V nynéj$im fizeni
tak krajsky ufad bez blizstho oduvodnéni, ve kterém se spiSe omezil na nutnost respektovat
stanoviska metodického a kontrolntho organu stézovatele, zrusil registraci socialnich sluzeb
zalobkyné pro neplnéni podminek registrace. Nevzal v potaz ani to, ze zalobkyné byla v dobé
rozhodovani spravntho organu (10. 8. 2023) se splacenim dluhu téméf u konce (poté se ji ke dni
28. 8. 2023 podatilo dluh splatit).

[42]  Existence institutu odstranovani nedostatkti pfitom pouze rozsifuje pochyby Nejvyssiho
spravnfho soudu o uplnosti a provazanosti nastaveni a kontrole podminek registrace v zakoné
o socialnich sluzbach. Nenfi totiz nijak stanoveno, ve kterych pfipadech maji registrujici organy jesté
piistoupit k odstranovani nedostatku a v jakych rozhodnout rovnou o zruseni registrace.

111 ¢) Ustavné konformni vyklad podminek zruseni registrace

[43]  Z jazykového a formalné systematického vykladu ustanoveni § 78-86 zatazenych do oddilu
s nazvem Podminky registrace nelze dovodit, zda § 79 odst. 5 pism. j) zakona o socialnich sluzbach
stanovi ,,podminku®, kterou musi poskytovatel splnovat po celou dobu poskytovani socialnich
sluzeb ¢i se jedna o ,,podminku®, kterd ma jednorazovy charakter (postaci ji splnit pouze pii
registraci). Neni tak jednoznaéné stanoveno, zda ma registrujici organ povinnost rozhodnout
o zrusen{ registrace, pokud poskytovateli socilnich sluzeb vzniknou nedoplatky na pojistném.
Neni totiz zfejmé, zda v takovém piipad¢ poskytovatel piestal spliiovat podminky
uvedené v ustanoveni § 79 zakona o socialnich sluzbach. Vzhledem k neprovazanosti pravni
upravy pfitom ani neni seznatelny umysl zakonodarce. Zpusob, jak se vypofadat s tak zasadni
nejednoznaénosti a neprovazanosti pravni Gpravy jiz vylozil Ustavni soud. Podle nalezu
z 11. 4. 2001, sp. zn. I1. US 487/2000, uvedl: ,,/kze pisjmont ndzor, e mezery v predpisech vergjnopravniho
charakteru, pokud se roghoduje o povinnostech subjektu k _jebo i, je mogno vypliovat extenzivnim vykladen,
avsak pouzge tehdy, jestlige interpretace a pousiti vsech metod vede k nepochybnému avéru o smysin a rogsabu
predmétné pravni normy. Oproti tomu pousiti analogie v pravu vereiném, ejmeéna pokud se tim Zhorsovalo pravni
postaveni daného subjektn, je obecné nepripustné. Nelze se totig totognit 5 tin, Ze negativni disledky nedostatks
v pravni sipravé, at’ ug jde o absenci prislusnych norem (jako je tomu v daném pripadé), nebo jejich nesrozumitelnou
formulaci, pokud jsou jimi e strany statu ukladany povinnosti oblansim (jednotlivesin), nesly pravé tyto subjekety.

[44]  Nejvyssi spravni soud proto ve vztahu k odnéti jiz jednou udéleného opravnéni zduraznuje,
ze je tieba trvat na tom, aby zakonodarce formuloval podminky pro odnéti natolik jednoznacné,
srozumitelné, pfesné a aplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti. Pokud se mu to nepodafi,
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nelze klast obsahové nejasnosti zakona k tizi subjektu, o jehoz pravech a povinnostech
je rozhodovano. Prili§ extenzivni vyklad je totiz v rozporu s tim, ze statni moc lze uplatnovat jen
v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Stézovatel tak
aplikoval pfilis extenzivn{ vyklad, ktery rozsifuje povinnost uvedenou v § 79 odst. 5 pism. j) zakona
o socialnich sluzbach tak, ze doklad o neexistenci nedoplatkii na pojistném je tfeba mit k dispozici
po celou dobu poskytovani socialnich sluzeb, jinak registrujici organ rozhodne o zruseni registrace.
Tento duvod pro odnétf jiz jednou udéleného opravnéni vsak neni takto formulovan zakonem.
Povinnost stanovena v § 79 odst. 5 pism. j) zakona o socialnich sluzbach neni vyslovné
formulovana tak, ze musi byt splnéna po celou dobu poskytovani socialnich sluzeb, ani neni
zahrnuta vyslovné mezi podminky registrace v § 79 odst. 1. Na rozdil od toho napfiklad podminka,
ze pojistén{ podle § 80 musi byt sjednano po celou dobu, po kterou poskytovatel poskytuje socialni
sluzby, je vyslovné takto zakonem vymezena (nestaci pouze jednorazové uzavieni pojistné
smlouvy). V posuzované véci lze navic teleologickym vykladem dospét k zavéru, ze i vzhledem
k vyse popsanym absurdnim duasledkim nemuze extenzivn{ vyklad sté¢Zovatele obstat.

[45]  Tvrdi-li stézovatel, ze krajsky soud posuzoval aplikaci podminek pfehnané restriktivné
av rozporu s umyslem zakonodarce, nelze snim souhlasit. Umysl zakonodarce ze zakona
o socialnich sluzbach nelze, s ohledem na vyse uvedené, relevantné seznat. Nejvyssi spravni soud
identifikoval v zakoné o socidlnich sluzbach zjevné formula¢ni a systematické nedostatky,
ze kterych plynou protichudné, az absurdni zavéry. Text zakona je viceznacny. V souladu s vyse
uvedenou judikaturou jej vSak nelze vykladat pfilisné extenzivné (jak ucinil stézovatel), natoz klast
obsahové nejasnosti k tizi subjektu, o jehoz pravech a povinnostech je registrujicim organem
vrchnostensky rozhodovano.

[46]  Krajsky soud tak véc posoudil v celkovém kontextu vécné spravng, a to proto, ze si byl
védom interpretacni pfednosti zasad ustavné konformniho vykladu. Stézovatelem zvoleny vyklad
neni mozné pouzit, nebot’ se jedna o rozsifujici vyklad, ktery je v pfimém rozporu se zasadou
zakonnosti (vykladem zvolenym stézovatelem dochazi k rozsifovani podminek pro odnéti
opravnéni nad ramec stanoveny zakonem). Z davodu ochrany ustavnich principt pravni jistoty
a predvidatelnosti pravni regulace, je tfeba povazovat za spravny krajskym soudem zvoleny ustavné
konformni vyklad, podle kterého pro nedoplatek na pojistném nelze zrusit registraci socialni sluzby
poskytovatele. Pokud zakonodarce zamyslel stanovit pfisnou upravu, a to takovou, ze by pii
kazdém vzniku nedoplatku na pojistném, pfestal poskytovatel splnovat podminky registrace, a bylo
by tfeba zrusit registraci, mél to formulovat vyslovné (véetné toho, kdy je zadatel podle zakona
povazovan za bezdluzného), coz vsak neucinil. Lze proto shrnout, Ze jestlize po provedené
registraci poskytovateli socialnich sluzeb vzniknou nedoplatky na pojistném, pak jeho registraci
socialnich sluzeb nelze zrusit pro neplnéni podminek podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o socialnich
sluzbach. Nehraje roli ani to, zda ma poskytovatel socialni sluzby sjednany splatkovy kalendaf
¢i nikoliv.

[47]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze velka zadluzenost poskytovatele socialni sluzby
muze mit v urcitych piipadech negativni dopady na kvalitu poskytovani socialnich sluzeb, avsak
ta je pfedmétem inspekce poskytovani socialnich sluzeb, v ramci, které lze ukladat poskytovateli
socialnich sluzeb opatfeni k odstranéni nedostatkt zjisténych pfi inspekci.

[48] Na zaklad¢ vySe uvedenc¢ho je jiz nadbyte¢né se zabyvat namitkou, tykajici se dil¢i
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele. I v piipade, ze by ji Nejvyssi spravai soud shledal
duvodnou, nezmeénila by nic na zavéru, ze rozhodnuti sté¢zovatele o zamitnuti odvolani
(i rozhodnuti krajského ufadu o zruSeni registrace) muselo byt krajskym soudem zruseno.
Rozhodnuti krajského ufadu o zruseni registrace socialnich sluzeb z davodu existence nedoplatku
na pojistném totiz nemélo byt vici zalobkyni vibec vydano.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[49] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravn{ soud zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[50] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zzovatel byl
v fizeni o kasacni stiznosti nedspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Nejvyssi
spravni soud pfiznal dspésné zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti v podobé
odmeény jejtho zastupce. Odména ji nalezi za jeden ukon pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni
tarif™), a to za vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi
3100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Pokud jde o nahradu
hotovych vydaju zastupce, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi
300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni sluzby. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem DPH, zvySuje
se tato castka o 21% sazbu této dané, tj. o 714 K¢. Stézovatel je proto povinen zaplatit zalobkyni
nahradu nakladu fizenf celkem ve vysi 4 114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brne 11. listopadu 2024
L.S.

Milan Podhrazky v. r.
pfedseda senatu



