. winisterstvo dopravy

*MDCRX01L127J*

C.j./Sp. zn./Typ
MD-69455/2024-072/3
MD/69455/2024/072

ROZHODNUTI

Ministerstvo dopravy, jako nadfizeny vécné pfisludny organ (dale jen ,nadfizeny organ®)
podle ustanoveni § 16a odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,InfZ“), a v navaznosti na ustanoveni § 178 zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spravni fad®),

rozhodlo

ve véci stl'inosti dle § 16a odst. 1 pl'sm d) InfZ ze dne 23 8. 2024, kterou podal pan
R N e L e i TR DS: SRS (dale jen
,,stezovatel ‘), proti vysi uhrady sdelene podle § 17 InfZ pfi vyfizovani Zadosti o informace ze dne
13. 8. 2024 pripisem Krajského ufadu Zlinského kraje (dale jen ,povinny subjekt‘) ze dne 23. 8.

2024 pod €. j. KUZL 74443/2024

takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. a) zakona o svobodném pfristupu k informacim,
se pozadovana uhrada za poskytnuti informace potvrzuje.

Oduvodnéni

Nadfizenému organu byla v souladu s § 16a odst. 5 InfZ postoupena stiZnost stéZovatele

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111



MD-69455/2024-072/3

spolu s pfislusnym spisovym materidlem povinného subjektu. Ze spisového materialu plynou
nasledujici skuteCnosti:

StéZovatel se prostifednictvim datové schranky obratil na povinny subjekt se Zadosti ze dne
13. 8. 2024, v niz na zakladé InfZ pozadal o poskytnuti téchto informaci:

»1. Zaslani véech rozhodnuti, které vyhotovil ,Urednik1“ za rok 2023.
2. Sdéleni jakym dal§im pracovnim povinnostem se ,Ufednik 1“ v roce 2023 vénoval, zda &erpal
dovolenou ¢i byl nemocny.

V bodé 2) povinny subjekt Zadost o informace vyfidil v zakonné Ihuté do 15 dnl ode dne
prijeti Zadosti postupem podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim,
tedy pfipisem ze dne 28. 8. 2024, &. j. KUZL 75358/2024, sp. zn. KUSP 71477/2024 PZU, kterym
byly zadateli pozadované informace poskytnuty.

Co se ty€e bodu 1, povinny subjekt k zadosti stézovatele zaslal pfipis ze dne 23. 8. 2024
pod €. j. KUZL 74443/2024, kterym sté&Zovateli oznamil, Ze v souladu s § 17 odst. 3 InfZ bude za
poskytnuti informaci pozadovat uhradu ucelné vynaloZzenych nakladu v celkové vysi 1.331 K&.
K samotnému stanoveni vySe uhrady pak povinny subjekt uvedl: ,Pred poskytnutim poZadovanych
informaci je potfeba provést jejich anonymizaci ve vztahu k osobnim tdajum v nich obsazenym. To
pfedstavuje nutnost precteni kazdého rozhodnuti a provedeni samotné anonymizace. Celkem bylo
potreba takto upravit poZzadovanych 19 rozhodnuti. Pfecteni rozhodnuti a provedeni anonymizace
zabralo celkem 3 a %1 hodiny &asu prace jednoho pracovnika. Podle platného sazebniku thrad Cini
sazba osobnich naklad( za kazdou celou hodinu vyhledavani 355 Ké/hod/osoba. To je 3 x 355 K&
(1065 K¢&) + 0,75 x 355 K& (266,25 KC), celkem tedy 1331,25 K&, po zaokrouhleni na celé koruny
1331 K¢.“

Zavérem pripisu povinny subjekt informoval stéZzovatele o zpusobu a Ih(té uhrady
pozadované ¢astky, v€etné pouceni o dusledcich pfipadného nezaplaceni.

Vyzva povinného subjektu byla stéZovateli doruCena cestou datové schranky dne 23. 8.
2024.

Proti oznamené vySi uhrady podal stéZovatel v souladu s § 16a odst. 1 pism. d) InfZ
stiznost ze dne 23. 8. 2024. Ve zduvodnéni uvedl: ,Povinny subjekt nejdrive tvrdi, Ze pred
poskytnutim poZadovanych informaci je nutné provést jejich anonymizaci. Poté ale hned uvadi, jak
dlouho anonymizace ftrvala a kolik rozhodnuti pracovnik anonymizoval. Z toho se mi jevi, Ze
povinny subjekt informacemi disponuje a nyni se s nimi snazi pouze ,obchodovat®, jelikoZ takhle by
pfed povinnym subjektem nestalo rozhodnuti, zda vyda vyzvu k Uhradé néaklad( a po uhradé
informace vyhleda a anonymizuje. V takovém pripadé vSak povinny subjekt nema na Ghradu
pravo.

Povinny subjekt také zmiriuje, Ze vyhledani a provedeni anonymizace mu zabralo celkem
225 min (11,8 min na jedno rozhodnuti). Povinny subjekt vSak jiz nezmiriuje jak dlouho
zaméstnanci trvala kazda z casti jeho prace spojena s poskytnutim mnou Zadanych informaci.
Pokud bych pracoval s faktem, Ze vyhledani a anonymizace jednoho rozhodnuti by trvala skoro 12
min, tak s tim se nemohu ztotozZnit. Anonymizaci Ize i automatizovat, napr. za uziti nékterého
nastroju umélé inteligence. Jejich vyuZziti je bezplatné. Kontrola radnosti anonymizace pak nemuze
trvat déle, nez pfecteni rozhodnuti, tj. podstatné méné, nez 12 minut.

Navic povinny subjekt neuvadi, z jak velkého celku vyhledavani probihalo ani kolik stran
bylo potfeba anonymizovat. Diky absenci téchto informaci, je vyzva z podstatné c¢asti
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neprezkoumatelna. Ani nemohu urdit jestli ¢astka, kterou si povinny subjekt narokuje je opravnéna
a nepfemrsténa.”

StéZovatel tedy navrhuje sniZeni uhrady na 0,- K&.

Povinny subjekt k podané stiznosti uvadi, ze ji povazuje za nedlvodnou, pfiemz na
uvedené vysi uhrady nakladld spojenych s poskytnutim pozadovanych informaci trva, a je dle néj
pfiméfena a fadné odlvodnéna, pficemz stézovatel byl o vySi uhrady nalezit¢ a obsahle
informovan a byly splnény i vSechny ostatni nalezitosti ust. § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb. a povinny
subjekt tedy postupovali v souladu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy.

Nadfizeny organ posoudil stiznost stéZovatele z hlediska pfipustnosti a v€asnosti. Ze
spisoveho materialu bylo zjisténo, Ze stiZznost podal stézovatel ajedna se tedy o stiznost
pfipustnou. K hledisku v€asnosti podani stiznosti bylo zjisténo, Zze byla podana ve Ih(té stanovené
zakonem. Poté se nadfizeny organ zabyval posouzenim postupu povinného subjektu pfi vyfizovani
Zadosti o poskytnuti informace a dospél k nasledujicimu.

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim
informaci opravnény Zadat uhradu ve vySi, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim
kopii, opatfenim technickych nosicu dat a s odeslanim informaci zadateli. Dle § 17 odst. 3 a 4 InfZ
pfitom plati, Ze v pfipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat uhradu,
pisemné oznami tuto skutec¢nost spolu s vysi Ghrady Zadateli pred poskytnutim informace.
Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skute¢nosti a jakym zplsobem byla vyse thrady
povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznameni musi byt pouceni o mozZnosti podat proti
poZadavku uhrady nakladi za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze
kterého je patrné, v jaké Ilhaté Ize stiznost podat, od kterého dne se tato Ihata pocita, ktery
nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava. Nesplni-li povinny
subjekt vuci Zadateli oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztraci narok na thradu nakladd.

Cl. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod predpoklada, e podrobnosti poskytovani
informaci organy statu a samospravy budou stanoveny zakonem, coZ ustanoveni § 17 InfZ
splfiuje. Uhrada nékladd navic neni koncipovana jako ddvod zakazujici pFistup k informaci ve
smyslu €l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ale Cisté jako — jak zdUraznuje i judikatura
soudu — ,cena informacdni sluzby®. Listina pfitom pravo na informace nekoncipuje jako pravo
bezplatné. Tam, kde urcité pravo nelze podminit uhradou, stanovi toto pravidlo Listina vyslovné
(srov. €l. 31, €l. 33 odst. 2 a &l. 40 odst. 3), takze v ostatnich pfipadech neni v rozporu s Ustavnim
pofadkem, pokud je realizace konkrétniho prava vazana na urcité vydaje (za podminky jejich
pfiméfenosti, coz § 17 InfZ nepochybné splfiuje, kdyZz umozruje uUhradu jen skuteCné
vynaloZzenych materialovych nakladu a nikoli generovani jakéhokoli zisku ¢i stanoveni pausalni
nahrady). V kazdém pfipadé Ize uhradu nakladd podle § 17 daného zakona povazovat za opatreni
legitimni i pfiméfené, které nenarusuje pravo na informace.

Z predlozeného spisového materialu je zjevné, Zze povinny subjekt za poskytnuti
pozadované informace pozaduje po stézovateli uhradu uc€elné vynaloZenych nakladl, a to
z duvodu mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci.
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Pojem mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci neni InfZ legalné vymezen. Vyhledanim
informaci Ize rozumét cinnost povinného subjektu, resp. jeho pracovnikli, ktera spociva
v identifikaci a nasledném shromazdéni pozadovanych informaci a v navazujicim zpracovani
odpovédi na zadost, tzn. utfidéni informaci za ucCelem jejich pfedani Zadateli (viz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 6 A 83/2001-39). Do vyhledani informaci vSak jiz neni mozné
zaradit dobu nutnou na posouzeni, zda vyhledani dané informace Ize nebo nelze poskytnout. Pod
pojem vyhledani informaci Ize tedy podradit skuteCné straveny Cas fyzickym shromazdovanim
dokumentud pracovniky povinného subjektu.

O mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci se jedna tehdy, jestlize shromazdéni
informaci bude pro dany povinny subjekt pfedstavovat v jeho konkrétnich podminkach Casové
naro¢nou cinnost, ktera se objektivné vzato vymyka béznému poskytovani informaci timto
povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledani informaci jiz v daném pfipadé nelze s ohledem na
pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti povazovat za béZnou, povinny subjekt nijak
nezatézujici soucast obvyklé agendy. Jedna se tedy o situace, kdy pracovnik povinného subjektu,
povéfeny vyfizenim Zadosti o informace, bude nucen na delSi dobu pferusit &i odlozit pInéni svych
ukold a cilené se po urcitou dobu vénovat pouze vyhledavanim pozadované informace. Vzhledem
k uvedenému je vSak tfeba také dodat, Ze mimofadnou rozsahlost nelze obecné vycislit po¢tem
hodin, tzn. nelze Fici, Ze za v8ech okolnosti bude podminka mimofadné rozsahlého vyhledavani
splnéna, jestlize vyhledavani informaci bude trvat napf. 10 a vice hodin. P¥i vyhledavani informaci
je tfeba vzdy zohlednit konkrétni podminky kazdého povinného subjektu. Nelze tedy ani vylougit,
Ze mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci bude dano i pfi vyhledavani napf. pouze po dobu
2 hodin.

Mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci tak mize ve své podstaté zahrnovat ¢innosti,
které smérfuji k vyhledani informaci velkého mnozstvi a rliznorodého obsahu, tedy informaci
typové odliSnych, které povinny subjekt nema shromazdény na jednom misté a pro jejich vyhledani
je tedy nutné vyvinout zvySenou aktivitu. Dale se mlze jednat i o pfipady, kdy Zadatel pozaduje
informace sice souvisejici, avSak vzhledem Kk jinym objektivnim okolnostem bude poskytnuti
informace vyzZadovat rozsahlou &innost povinného subjektu. Napf. se bude jednat o ,starou”
informaci, u niZ neni pfesné znamé, kde je ulozena. O mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci
se v8ak muze jednat i v pfipadé, kdy Zadatel fakticky poZaduje pouze jeden dokument &i malo
udaji, nicméné jejich shromazdéni skuteéné objektivné vyzaduje mimofadné rozsahlé
vyhledavani.

Lze tedy shrnout, Ze mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci zahrnuje takové naklady
povinného subjektu, které nelze ad hoc vymezit ¢asovym usekem Ci mnoZzstvim konkrétnich
dokumentd, nybrz musi byt vzdy pfihlédnuto k faktickému rozsahu a komplikovanosti samotného
vyhledavani informace ze strany pracovniku povinného subjektu.

S ohledem na stiznostni namitky stézovatele pfistoupil dale nadfizeny organ k pfezkumu
zpusobu stanoveni vySe Uhrady nakladu v rozsahu pozadovaném stézovateli, tj. tim, zda povinny
subjekt uplatnil uhradu fadné a ve Ihuté stanovené InfZ a dale tim, zda celkova vySe uhrady
odpovida § 17 InfZ, nafizeni Viady &. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni Uhrad a licenénich
odmén za poskytovani informaci podle InfZ a schvalenému sazebniku Uhrad za poskytovani
informaci.
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Dle dolozeného spisového materialu povinného subjektu plyne, Ze vyzvu k uhradé nakladu
za poskytnuti pozadovanych informaci zaslal povinny subjekt stéZovateli prostfednictvim datové
schranky dne 23. 8. 2024, pficemz byla téhoz dne stéZovateli dorucena. Spinéni lhaty pro
oznameni vySe uhrady tak bylo ze strany povinného subjektu dodrzeno.

Z podkladu je dale zjevné, zZe povinny subjekt pozadovanymi informacemi disponuje, avSak
nedisponuje jimi v té podobé, kterou stézovatel pozaduje, tj. nema k dispozici zadny statisticky
pfehled rozhodnuti, ktera by obsahovala vSechny stéZovatelem vymezené udaje. Zakon, jiny
pravni pfedpis, ani interni akt nenafizuje povinnost povinnému subjektu takovou informaci
disponovat. Povinny subjekt tak za ucelem poskytnuti pozadované informace musi nejprve
vyhledat vSechna dotena rozhodnuti za pozadované obdobi a jejich naslednym pro¢tenim pak
v nich vyhledat vSechny stéZovatelem pozadované udaje. Poskytnuti informaci je tedy podminéno
jejich vyhledanim, coz ve vztahu k napini chodu povinného subjektu pfedstavuje ¢asové naro¢nou
ginnost, ktera se vymyka b&znému poskytovani informaci. Uhrada nékladd za poskytnuti informace
je tak na misté.

Co se tyka samotného stanoveni a vy€isleni pozadované uhrady za poskytnuti informaci,
dospél nadfizeny organ k zavéru, ze tato uhrada byla stanovena v souladu se zakonem.

Smyslem zakonné povinnosti povinného subjektu odlOvodnit oznameni o pozadavku
k uhradé ucelné vynalozenych nakladl na poskytnuti informace, je nepochybné umoznit zadateli
o informaci, aby sam posoudil, zda informace, které mu budou po provedeni uhrady poskytnuty,
skute¢né odpovidaji pfedmétu jeho Zadosti a tedy, zda celkova vy$e uUhrady byla fadné a
v souladu se zakonem vycislena.

Namitku stéZovatele, Ze povinny subjekt pozadovanymi rozhodnutimi disponuje, a proto
neni tfeba dalSiho vyhledavani, povazuje nadfizeny organ za neddvodnou. Z posouzeni véci
vyplyva, Ze povinny subjekt nevytvarel vtomto pfipadé zkuSebni vzorek, ale provedl uplné
vyhledani pozadovanych informaci, tedy v€etné vyhledani informaci o osobnich udajich, a stanovil
Uhradu podle skute€¢né provedené Cinnosti. Odvolatel v tomto pfipadé napada a takika zneuziva
tohoto Fadného postupu, ktery je v souladu s InfZ a byl zcela standardni pfed tim, nez judikatura
pfipustila Uhrady prostfednictvim zkusebnich vzorku.

Odvolatel podal jiz fadu Zzadosti pozadujicich rozhodnuti z fidi€ské agendy. A jiZ mnohokrat
mu bylo povinnymi subjekty sdéleno, Ze pozadované informace se bézné ve formé a struktufe, jak
ji pozaduje, neshromazduji pro ucely prace uradu, ale shromazduji se toliko pro ucely jeho Zadosti.
Coz tak bylo i v tomto pfipadé. Vyhledani na zakladé Zadosti nezbavuje stéZovatele povinnosti
uhrady za jiz dohledané dokumenty. Naopak v prospéch stéZovatele je skutecnost, Ze povinny
subjekt anonymizoval veSkeré poZadované dokumenty, ¢imZ je stanovena vySe uhrady zcela
pfesné.

Dle ustanoveni § 17 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, je
povinny subjekt opravnén pozadovat uhradu nakladld spojenych s mimofadné rozsahlym
vyhledavanim informaci. Skute¢nost, Ze Ufad informace nakonec vyhledal a anonymizoval, a tedy
je jiz disponuje v pozadované formé&, nema na vznik a legitimitu naroku na uhradu nakladd zadny
vliv. InfZ jasné uvadi, Ze uhrada se poZaduje za proces vyhledani informaci, nikoli az za jejich
kone¢né poskytnuti. U&elem moznosti Zadat dhradu neni zamezit pFistupu k informacim, ale
kompenzovat vynaloZzené mimoradné usili a naklady. Postup Ufadu tak neni ani nezakonny, ani
nespravny.

Dale stéZovatel navrhoval, Ze povinny subjekt mél vyuzit bezplatnych vefejné dostupnych
prostfedkl, jako je napfiklad uméla inteligence, s jejichz vyuzitim mohl provést anonymizaci
rychleji. Nadfizeny organ tuto Uvahu povazuje za mylnou.
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Anonymizaci je nutné provést manualné, nebot povinnému subjektu a ani nadfizenému
organu neni znam zadny software nebo nastroj umélé inteligence, ktery by se v tomto pfipadé
mohl v souladu se zakonem vyuzit, a ktery by umozrioval rychlé a spolehlivé provedeni
anonymizace tak, jak si to vyZzaduje zakon a byl znaly relevantnich pfedpist (tj. rozpoznal, co je
osobnim Udajem dle pfisluSnych pravnich predpist, & udajem predstavujicim soukromi a Ze je na
misté jej v nyni projednavaném pfipadé znecitelnit). K anonymizacim nadto nelze pfistupovat
obecné plosné, nebot nékteré pfipady mohou byt vefejné znamé a je nutné posoudit
k anonymizaci i dal$i identifikatory, které by vedly prolomeni ochrany soukromi. Dale je pak tfeba
dodat, Ze ani Zadny zakon nestanovuje povinnost povinnému subjektu umélou inteligenci mit a
vyuZivat.

Stézovatel dale namita, ze neni jasné, z jak velkého celku vyhledavani probihalo ani kolik
stran bylo potfeba anonymizovat. Je pravda, ze ve vyzvé k Uhradé bylo fadné oddvodnéni uhrady
pojato stru¢né, nicméné bylo jasné uvedeno, z jakého poctu rozhodnuti to bylo a o jaky typ
rozhodnuti se jedna. Ministerstvu byly dale predloZeny k posouzeni zcela konkrétni udaje tykajici
se poctu stran u jednotlivych rozhodnuti a doby stravené anonymizaci. Jakkoli by bylo vhodné&jsi
zahrnout upfesnéni i do vyzvy Zadateli, je nutné pfihlédnout k tomu, Ze se jednalo o skutecné
provadéné vyhledani a to uplné, které nepripousti spekulace o odhadech z ¢asti. V ramci fizeni o
stiznosti povinny subjekt dolozil prikazny material o zplsobu stanoveni Uhrady, ve kterém popsal
dny a €asy, kdy rozhodnuti anonymizoval v€etné jejich stran, coz nadfizeny organ povazuje za
dostateéné. Z véci vyplyva, Zze materialy byl anonymizovan ve tfech pracovnich dnech, pfi¢emz
jednotliva rozhodnuti obsahovala 8, 8, 10, 4,6, 6,9, 8, 11,4, 3,4, 3, 4, 4, 6, 3, 4, 13 stran.

Co se tyCe celkového poctu dokumentd, ze kterych povinny subjekt vyhledaval pozadovana
rozhodnuti, tak toto neni pro stanoveni uhrady relevantni, nebot povinny subjekt si u¢toval pouze
dobu stravenou anonymizaci, nikoli dobu vyhledavani mezi jinymi dokumenty.

Z vySe feCeného povazuje povinny subjekt za zjevné, Ze pro poskytnuti poZzadovanych
informaci skute¢né bylo nutné provést mimofadné rozsahlé vyhledavani, a tedy byly splnény
podminky pro vznik moznosti narokovat si Uhradu vynalozenych nakladl dle § 17 zakona €.
106/1999 Sb.

Nadfizeny organ s ohledem na uvedené dospél k zavéru, Ze stiznost povazuje za neduvodnou,
pficemz uvedena vySe Uhrady nakladd spojenych s poskytnutim pozadovanych informaci je dle néj
pfiméfena a fadné odlvodnéna, pficemz stéZzovatel byl o vySi uhrady nalezité a obsahle
informovan a byly spinény i v8echny ostatni nalezZitosti ust. § 17 zakona €. 106/1999 Sb. a povinny
subjekt tedy postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy.

Nadfizeny organ proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a vysi
Uhrady potvrzuje.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné (§ 16a odst. 9 zakona
o svobodném pfistupu k informacim).

V Praze dne 18. prosince 2024
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