Vyporadani dotazti KUZK k Programu pro poskytovani finanéni podpory k zajisténi dostupnosti socialnich sluzeb na izemi Zlinského kraje pro rok 2026

Por.c. Cast programu Str. Znéni Programu Dotaz Odpovéd KUZK
Obvykly vynos: Co je mySleno obvyklym vynosem u sociélni sluzby, ktera je poskytovadna Princip socidlnich sluZeb je postaven na vicezdrojovém financovani bez ohledu na formu a
Vychodiskem pro stanoveni obvyklého vynosu na jednotku socialni sluzby jsou zdarma a jak si KUZK pfedstavuje, Ze se budou tyto zdroje zajiStovat? druh sluzby. V rdmci vicezdrojového financovani se na thradé naklad( SSL kromé zdrojl
skute¢né pfijmy na jednotku socialni sluzby, vyjadiené v KE. Vynosy jsou zdrojem od uZivatel SSL podili také zdroje z Fond{l zdravotnich pojistoven (tyto se samoziejmé
1 CLu 6 financovani a jsou spojené s poskytovanim daného druhu socialni sluzby za netykaji beztihradovych sluzeb), zdroje z izemnich samospravnych celki tj. Obci a
sledované obdobi, vyjadiené v KE. Zlinského kraje a v neposledni fadé zdroje Ostatni (dary, granty, sbirky, ..od jinych subjekt(
nez jsou obce €i ZLK). U téchto sluZeb je zasadnim zdrojem dotace z MPSV a vefejné zdroje
ZK/obci.
Pojmy lGZkoden, intervence, kontakt, pocet hodin pfimé péce/prace a pocet hodin |Je nezbytné urychlené zvefejnit avizovanou ,,Metodiku pro sbér dat za jednotlivé |Pojmy "péce" a "prace" v metodice sjednocovany nebudou. V metodikach se u pécovych
pfimé péce pfi (vybranych) zakladnich ¢innostech Giétovanych hodinovou sazbou |socialni sluzby zmifiovanou v Clanku Ill. , nebot jeji absence ztéZuje sluzeb bude nadale pracovat s pojmem pfima péce. U ostatnich sluZeb bude postupné v
o letman 7 budou definovany ve schvélené ,Metodice pro shér dat za jednotlivé socialni interpretaci nékterych pojml. Zadame o sjednoceni terminologie (napt. mezi | metodice nahrazovano pojmem piima prace (pro rok 2026 zatim u NZDM)
sluzby poskytované na tzemi Zlinského kraje pro rok 2026%, zvefejnéné na uvodni [pojmy ,,péce“ a ,,prace“ v kontextu vykazovani vykond).
obrazovce webové aplikace KISSoS (Krajsky informaéni systém sociélnich sluzeb).
Finanéni podpora se poskytuje pouze na Ghradu nezbytné nutnych nakladd PoZadujeme pfesnou a zavaznou definici pojmu ,,nezbytné nutny néklad Za nezbytné nutny povaZujeme néklad, ktery spliiuje ekonomickd pravidla 3E
socialni sluzby a musi byt ¢erpana v souladu s pravidly hospodarnosti, efektivnosti [socialni sluzby“. Nevymezeni tohoto pojmu pfedstavuje znacné interpretacni  |(hospodarnost, efektivnost, i€elnost) v definici dle § 2 pism. m) az o) zakona ¢. 320/2001
3 &L, odst. 2 25 a Ucelovosti a s péci Fadného hospodare. riziko pro poskytovatele pfi €erpani finanéni podpory a nasledné kontrole. Sh., o finanéni kontrole ve verejné spravé. Zlinsky kraj jej striktné nem0ze vymezit, a to ze
Navrhujeme, aby byly definovany alespori zakladni principy, na zakladé kterych |zcela ziejmého dlivodu. Kazdy druh socialni sluzby m(ize mit jako nezbytny naklad jiné
bude tato nezbytnost posuzovdna pfi fizeni Zadosti i pfi kontrolach. "polozky". Zde ponechdva poskytovateli mozZnost naklad obhdjit z hlediska potfeb
konkrétni sluzby.
Pokud je néklad uznatelny, tak kdo, kdy a podle ¢eho bude déle hodnotit zda je [Toto hodnoceni by mél provadét predevsim sam poskytovatel, aby byl schopen
4 L VI, odst. 2 nezbytné nutny? zodpovédét ptipadny dotaz, PROC byl konkrétni naklad nezbytny (ptestoze spada do
kategorie jinak uznatelnych nékladd). Napf. pofizeni zahradniho nabytku za 300 tis. pro
terénni sluzbu neni ze strany ZK povaZovano za nezbytné.
Zde je nutno naplnit kumulativné - nezbytnost a hospodarnost, efektivita a Bude posuzovano s ohledem na zajisténi kvality sluzby v misté a Case obvyklé.
5 |CLVII, odst. 2 Ucelovost. Jak budete posuzovat néklad nezbytny s ohledem na potfeby a
kvalitu/rozvoj kvality sluzby?
Z4adam o konkrétni vysvétleni, co je ,nezbytné nutny néklad*, kdo a jak jej bude |Za nezbytné nutny povazujeme néklad, ktery spliiuje ekonomické pravidla 3E
definovat, kdo a jak bude posuzovat? (hospodarnost, efektivnost, ic¢elnost) v definici dle § 2 pism. m) aZ 0) zdkona ¢. 320/2001
6 [CLVII, odst. 2 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé. Zlinsky kraj jej striktné nevymezuje, ale
ponechdva poskytovateli moznost ndklad obhdjit z hlediska potfeb konkrétni sluzby.
7 leLvi odst. 2 Jak se s timto pojmem plénuje KUZK déle pracovat? Pfipadné kontroly se budou prednostné zamérovat na néklady, které jsou s vySe uvedenym
vjednoznaéném rozporu.
s GLVIL, odst. 2 Jak mam tento pojem chapat v souvislosti s definici ,,Uznatelnych nakladd“ Chapejte jej jako obecnou definici, kterou odst. 6 (popf. odst. 7) blize upfesfiuje z hlediska
v odst. 6 (ne/)uznatelnosti nakladli z pohledu Dotace.
4. Poskytovatel socialni sluzby nesmi bez pfedchoziho pisemného schvaleni V souvislosti se zakazem plateb spfiznénym osobam poZadujeme legislativni  |[Cilem tohoto ustanoveni je pfedejit zneuZiti vefejnych financi z pohledu mozného
Zlinského kraje z poskytnuté finan¢ni podpory realizovat platby pravnickym, upfesnéni terminu ,,pravnickym fyzickym osobam®, jelikoZ se jednd o ovliviiovani vefejnych zakazek. Poskytovatel by mél mit pfehled o tom, kdo ze
fyzickym osobam a fyzickym osobam nepodnikajicim (bez ptidéleného ICO), ve neexistujici pravni pojem. Dale Zdddme o objasnéni postupu, kterym ma zaméstnancl je majetkové ¢i personalné tcasten v dodavatelskych firmach ¢i sdm sluzby
9 CL VI, odst. 4 25 kterych maji statutarni zastupci, jednatelé, nebo zaméstnanci poskytovatele poskytovatel zjistovat majetkovou ¢i personalni G¢ast svych zaméstnanci v poskytuje (a miiZe tak svym rozhodovanim ovlivnit cenu nakupované sluzby nebo vybér
socidlnich sluzeb majetkovou ¢i persondlni Gi¢ast (pfipadné jsou sami dodavatelskych subjektech, nebot k provedeni takového provéreni nema dodavatele).
zaméstnanci poskytovatele sou¢asné fyzickou osobou doddvajici plnénivramci  |poskytovatel opravnéni.
vlastni samostatné vydélecné Cinnosti).
10 |CL VI, odst. 4 Definujte mi pojem ,,pravnicka fyzickd osoba“. Formalni chyba. Bude opraveno. Mysleny jsou jak pravnické, tak fyzické osoby.
Otazka: této definici viibec nerozumim a nevim jak a na zakladé ¢eho mam Jako pfijemce verfejnych financi musi poskytovatel prokazat, Ze ucinil kroky k zamezeni
11 |CL VI, odst. 4 zjistovat. jejich zneufZiti. Zajimejte se, kdo je majetkové ¢i personalné ucasten u vasich dodavateld.
Jakym zplisobem si pfedstavujete, Ze jako zaméstnavatel budu u zaméstnancl |Napfiklad: ¢len statutarniho organu je majitelem tklidové sluzby kterd pro poskytovatele
. zjistovat jejich majetkovou €i personalni G€ast? Uvedte konkrétni pfiklady zajituje provadéni uklidu.
12 |CLVIL odst. 4 majetkové a personalni i¢asti zaméstnance. Dle mého nazoru zaméstnavatel
nema k provedeni takového provéreni opravnéni.
Pokud mame zaméstnance, ktery ma ZL a pro na$e zaméstnance by realizoval [Poslete (Datovkou) 7adost na KUZK o schvéleni, Ze uvedenym téelem a za uvedenych
masaze, napiseme dopis KUZK, popideme Ucel, cenu a piipadné dalsi smluvni [podminek mlze byt sluba poskytovana zaméstnancem na ZL.
13 |&Lvi, odst. 4 podminky? Vykladame si to spravné? K posouzeni budeme pfistupovat individalné s ohledem na riziko ovlivnéni nakupovanych
Taxativné jste vymezili zaméstnance, statutarniho zastupce a jednatele. sluZeb bez ohledu na pozici ve firmé. Rozhodovat bude organ kraje.
Predpokladém tedy, Ze napfiklad ¢lena pfedsednictva valné hromady se to
E\ph’/k;’\ le tomu tak?
Néklady nesmi pfesahnout obvyklou vysi v daném misté, ¢ase a oboru. Pro Zadame o upfesnéni rozsahu posuzovani obvyklé vyse platd/mezd (napf. Posouzeni se tykd mzdovych nakladi pokrytych finanéni podporou. Informacni systém o
ovéfeni, zda se jednd o plat/mzdu v ¢ase a misté obvyklou lze vyuZit Informacni pomoci ISPV). Je nutné definovat, zda se porovnani tyka pouze pracovnik( v primérném vydélku (ISPV) zde slouZi pouze jako orientaéni pomdicka (ne jako exaktni
14 |cLvi, odst. 6 25 systém o primérném vydélku (ISPV) na internetovych strankach www.ispv.cz. pfimé péci (PP) nebo celé organizacni struktury. Zarover upozorfiujeme na kritérium ke kontrole).
nutnost zajisténi nediskrimina¢niho a spravedlivého pfistupu pfi posuzovani
obvyklé vy$e mzdovych naklad mezi pfispévkovymi organizacemi a nestatnimi
n’p7i<kn\/\'/mi arganizacemi
Udaje vychazeji z roku 2024. Lze tedy predpokladat, ze nebudou relevantni pro |Aktualné je jiz dostupné prvni pololeti 2025 z ehoz se da pro planovani vyjit (s
15 |CL VI, odst. 6 rok 2026. Z ¢eho budete vychazet pfi pfipadné kontrole (z data ke dni pfiméfenym navySenym). Jedna se pouze o orientacni posouzeni.
zpracovani zadosti)?
provozni naklady, které jsou nezbytné pro poskytovani socialni sluzby. Definice provoznich nakladd: V kontextu déleni spole¢nych nakladl Jedna se o naklady na zékladni ¢innost daného typu sluzby, které nejsou osobnimi
poukazujeme na riziko, které vznika ponechanim volné interpretace toho, co néaklady.
16 |CL VI, odst. 6.1 25-26 spada pod provozni naklady. Zadame o jasné vymezeni, co je povazovano za Spole¢né naklady (jak osobni tak provozni) se déli mezi sluzby podle poskytovatelem

uznatelny provozni naklad pro zakladni €¢innosti socialni sluzby, aby bylo
predejito spordim pfi kontrole.

zvoleného kritéria (vnitfni norma).
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Por.c. Cast programu Str. Znéni Programu Dotaz Odpovéd KUZK
6.2.,,Z poskytnuté finanéni podpory musi byt minimalné 70% pouZito na Uhradu  |70% je mySleno jen na socialni pracovniky a pracovniky v soc. sluzbach? Z ¢eho |Finanéni podpora z tohoto Programu primdrné cili na poskytovani pfimé péce. Uvedené %
nékladi souvisejicich s poskytovanim pfimé péce budou hrazeny naklady na pracovniky v nepfimé péci, ktefi se také na chodu se vztahuje pouze na vydaje financované z této podpory, nikoliv na celkové naklady sluzby.
17 |CLVII, odst. 6 26 socialni sluzby podili? ( napf. feditel, administrativni pracovnici, t¢etni...) Poskytovatel ma k dispozici dalsi zdroje, z nichZ je mozné kryt naklady, které nesouvisi s
poskytovanim pfimé péce, nad ramec 30 % z finan¢ni podpory.
pfedpokladdm, Ze se to tyka i sluZeb prevence. Chtéla bych se zeptat, jakou Zde pocitdme s Upravou KISSOSu tak, aby bylo mozné rozlisit (Pfibudou nové radky)
formou to budete kontrolovat - resp., jak to budeme vykazovat? V Kissosu ani
ve vykazech ani ve vylGctovani rozliSeni naklad(i na piimou péci (praci) neni,
18 |CL VI, odst. 6 data, ktera se ve vykazech vypliiuji v sadé: FINANCE - mzdové néklady dle
pracovniho zafazeni nejsou relevantni, protoZe nezapocitavaji hrady
socialniho a zdravotniho pojidténi zaméstnancd pro pfimou préci s klienty.
19 |GLVIL odst. 6 Jaké diivody vedly k pfistoupeni k omezeni pfi tvorbé rozpoctu, co do vyse Dilvodem je snaha sméfovat prostfedky na tcel, pro ktery jsou primarné poskytnuty.
minimalné 70% nakladi na piimou péci?
Zde se tedy bude poskytovatel muset prokézat, ze 70% osobnich i provoznich  |Osobni naklady ,,souvisejici s poskytovanim pfimé péce“ zde chapeme Sifeji, nez pouze na
nakladi ma pfimou souvislost s piimou péci - nikoliv se servisem a zameéstnance v pfimé péci a mohou zahrnovat i nezbytny servis (kucharka, pradlena, ...).
20 |CLVII, odst. 6 managementem sluzZeb. Zajimavy je ten servis, protoZe napf. kuchaf, uklid, Prokazani souvislosti je na poskytovateli.
Udrzba bezprostfedné souvisi se zajisténim zakladnich ¢innosti vybranych
sluZeb dle zakona, ale neni to pfima péce.
21 |GLVIL odst. 7 57 Neuznatelné jsou dale néklady, které jsou nad rdmec rozsahu stanovenym Jaké pravni predpisy se timto mysli? Konkretizovat. Obecné jakykoliv zakonny predpis. Napf. zakon o socidlnich sluzbach (vzdélavani),
pravnimi pfedpisy. zakonik prace (rozsah dovolené).
Pokud pfijemce nedokaze nasledné prokazat ¢innost pracovnika v rdmci Otézka: Co se tim mysli? Mam evidovat a vykazovat pracovni den zaméstnancd, |Jde ndm o pracovniky v piimé péci, jejichz mzdové naklady jsou financovany z dotace.
22 |&LVIL, odst. 7 27 podpofené sluzby, budou osobni vydaje pracovnika vyhodnoceny jako neuznatelny [abych prokazal co konkrétné je v pribéhu dne délali? VEetné pracovniki mimo |NepoZadujeme novou evidenci nad rdmec jiz pouZivané. Pfi kontrole pfedklada
naklad. PP? poskytovatel pracovné-pravni dokumentaci s provazbou na konkrétni sluzbu. Napf.
Smlouva / DPP / DPC / Vykaz préace / Vykaz o &innosti / Dochazka.
Jaké jsou Cinnosti pracovnikd, které jsou pro kraj akceptovatelné, nebo jakym
23 |CLVII, odst. 7 zptisobem bude probihat prokazovani ¢innosti pracovnika pro danou sluzbu? (
neuznatelné néklady )
24 [CLVII, odst. 7 Vysvétlit - kdo se tim mysli, jakym zplisobem prokazovat?
Poskytovatel socidlni sluzby je povinen vést spravné, Gplné a priikazné Gcetnictvi |Specifikace pravnich predpisl pro Uéetnictvi: Vzhledem k povinnosti vést Jedna se predevim o zakon o Ucetnictvi a provadéci predpisy, které se vztahuji na pravni
25 |CLVIII, odst. 1 27 za véechny své vykonavané &innostiv souladu s platnymi pravnimi predpisy CRa  [déetnictvi dle platnych pravnich predpist CR poZadujeme jejich taxativni formu poskytovatele. Za spravnost, tplnost a priikaznost je odpovédna Gcetni jednotka,
obecnymi Uc¢etnimi zdsadami. (Uplné) vyjmenovdni pro zajisténi prévni jistoty a pfehlednosti. kterd by méla védét, kterymi pravnimi predpisy se fidi.
Kazdy ucetni doklad, ktery se vztahuje k poskytovani socialni sluzby a je zaroveii  |Oznacovani Gi&etnich doklad(i: Zdddme o metodické vysvétleni, jakym ZK nestanovuije, jakym zptisobem ma byt doklad ozna&en. Zvoleny zptisob ale musi
26 |GLVIIL odst.5 o7 hrazen z poskytnuté finan¢ni podpory, je poskytovatel socialni sluzby povinen zplsobem (kdo, jak) méa byt kazdy tUcetni doklad, hrazeny z podpory, oznacen  |poskytnout jednoznaénou identifikaci, Ze doklad byl hrazen z dotaéniho titulu (a z jakého).
oznacit uvedenim ,,Zajisténi dostupnosti“. textem ,Zajisténi dostupnosti“, a to z praktického hlediska proveditelnosti. K rozliSeni v ucetnictvi je mozné pouZit Stfedisko nebo jiny identifikator, ktery Gcetni
software umoznuje.
Zisk, tj. rozdil mezi skute¢nymi vynosy a skutec¢nymi naklady ze sluzeb obecného |,,Pfiméfeny zisk“ bude stale pocitan jako 2% z celkovych nakladll socialni Vy$e pfiméfeného zisku bude presné stanovena ve vefejnopravni smlouvé a pocitd se z
hospodarského zdjmu poskytovatele socialni sluzby, ktery nepfekracuje sluzby? PiSe se o néjakych ,,bazickych bodech“, ale moc tomu nerozumime. celkovych naklad( viech sluzeb, na které se vztahuje finan¢ni podpora danou smlouvou
pfislusnou swapovou sazbu navy$enou o 100 bazickych bod(4, se nepovaZuje za [Pfiméfeny zisk se poCitd 2% z celkovych nakladl socialni sluzby nikoliv za celé | (bud'v Programu k zajisténi dostupnosti nebo v Programu pro socialni sluzby).
27 |ELIX, odst. 1 28 n?’pFir’?éfenY. th’:to souviAslostiAsg za Rfl’slu§r70u slvgapovouv§zizvbu povaiujfz , 1C0?
prislusna mira navratnosti bezrizikove investice. UCelem prirdzky 100 bazickych
bodd je mimo jiné vyvazit riziko likvidity souvisejici s poskytovanim kapitalu, ktery
je vazan na poskytovani sluzby po celou dobu trvani Povéreni.
Hodnotici kritérium 2: Zda osobni ndklady na zaméstnance v pfimé péci cini Pro¢ vznikl limit na procento osobnich nakladd ve vy$i min 70% PP? Je nezbytné [Je mysleno, Ze 70 % z osobnich naklad( hrazenych z dotace je uréeno pro zaméstnance
alespoii 70 % z pozadovanych osobnich nakladd. takto pfidavat poskytovatelim neustale dal$i omezeni, kritéria a limity misto v pfimé péci. Neznamena to, Ze osobni naklady zaméstnanc( v pfimé péci musi byt ve vysi
podpory a vstficnosti? Pfemyslel tvlirce této mySlenky nad tim, kolik dalsi prace |70 % z dotace, ani to, Ze by mély byt 70 % z celkovych rozpo&tovanych osobnich naklad
28 |GLX Tabulka &5 33 s tl;m bude mll't ekonomickté oddeéleni navic? Pokud bude ZK postupovat timto (pokud je ¢ast z nich financovana z jinych zdrojii neZ z dotace).
zplsobem dal, bude nutné rozsit po¢ty administrativnich pracovnikd, tedy téch,
ktefi nespadaji do PP. Administrativa, ktera vznikla v souvislosti s ¢lenénim 5.
tydne RD navic je nevidana a poFad to neni dost?
20 |GLX Tabulka &5 Otdazka: 70% z poZadavku na dotaci nebo celkového planu rozpoctu 70 % z poZadavku na dotaci na Osobni naklady. Neznamena to, Ze by osobni naklady na
zaméstnance v PP mély byt 70% z poZadované dotace.
Konzistentnost definice naklad(l na pfimou péci: Poukazujeme na rozpor mezi |Nelze ale sjednocovat, jedna se rlizné véci.
kritériem &. 2 (hodnoti se ,,0sobni naklady na zaméstnance v piimé péci) a CL.
30 |GLX Tabulka .5 VIVI,., oldsF;SQ (\V/y{ialduje po_uiitl' podpfor}{_rja ,,r]ékle:udy souYis_ejicisv|:‘)(fkyt<?v_ér?|'m
pfimé péce”). Zaddame o sjednoceni, pficemz uprednostniujeme SirSi definici
pro zohlednéni komplexni logistiky poskytovani péce.
Zde se mluvi 0 ,,osobnich nakladech®, ale v ¢lanku VII, odst. 6.2. 0 ,ndkladech [Oboji, jedna se dveé riizné véci.
31 |CLX, Tabulka .5 souvisejicich s poskytovanim pfimém péce“ - co je tedy spravné?
3. Socialni sluzba je zajiStovana v kapacité (rozsahu) dle Akéniho planu pro rok Toto neni novinka, pfesto se chci zeptat, pokud je sluzba planovana ve vyssi Je-li sluzba realizovana ve vy$si kapacité, nez odpovida Akénimu planu, jeji podpora bude
2026 V ramci kritéria se hodnoti: v Zda je socialni sluzba zajiStovana v kapacité kapacité nez AP, miiZe to mit vliv na vysi Zadosti - pfedpokladam kraceni (zde  |pouze ve vysi dle Akéniho planu. Tzn., Ze pro vypocet finanéni podpory bude pouZita
definované v Akénim planu pro rok 2026. Odpovéd na hodnotici otdzku: v ANO -  [nevidim pozitivni dopad do praxe). Prosim, chapu to spravné? kapacita dle akéniho planu, nikoliv pldnovand kapacita vyssi.
32 |CLX,Tabulka .5 34 za predpokladu, 7e kapacita v Zadosti zcela odpovidd kapacité definované v

AkEnim planu pro rok 2026 v NE - socialni sluzba je planovana v nizsi/vyssi
kapacité, nezZ je definovand v Akénim planu pro rok 2026
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Por.c. Cast programu Str. Znéni Programu Dotaz Odpovéd KUZK
Kritérium €. 4: Adekvatnost planované struktury vynos( pro pokryti zdkladnich Prosim o vysvétleni parametr( adekvatnosti a také k jakému rozpoctu se Jde o adekvatnosti poZadavku na vysi finanéni podpory pro aktudlni rok financovani
¢innosti socialni sluzby s modelovanou strukturou vynost (nardst celkového vztahuje narQst o 15%. Jde o pfedpoklad v Zadosti na rok 2025? avizovany poskytovatelem v Zadosti o dotaci. Neni mozné, aby nebyla zaji$téna kontinuita
rozpoCtu o vice nez 15 %). financovani mezi jednotlivymi roky, tedy Ze ve své Zadosti poskytovatel poZaduje ¢asku
neadekvatné vy3si nez byl realny rozpocet financovani. Potazmo pfi zjisténi, ze
33 |&LX Tabulka&.5 34 ?oskytovatel dokdzal realizovat i pfiméreny zisk. Samozfejméﬂv pfipadé neadekvarni
Zadosti bude poskytovatel vyzvan k objasnéni a relevantni mize byt navy$eni z divodu
mimofasnosti souvisejicich s naro¢nou opravou, zménou mista poskytovani, vyraznou
zménou kapacit, apod.
Nardist 15 % se vztahuje k obdrZené dotaci za 2025. Nejedna se nepfekrocitelny strop,
ien chceme znat dvody zménv (pokud nevvplyvaii ze zménv kapacit)
Adekvatnost rozpoctu a nardist > 15 %: Zadame o presné vymezeni toho, proti
jakému obdobi ma byt hodnocen nardst celkového rozpoctu o vice nez 15 %.
Dale poZadujeme jasnou definici a kritéria pro posuzovani ,,adekvatnosti*
34 |CLX,Tabulka .5 planované struktury vynosd. Je klicové zamezit situacim, kdy je poskytovatel
nucen Krajskym ufadem k ziskavani externich vynost (dary, nadace) na pokryti
zakladnich ¢innosti, obzvlasté pokud je soucasné zakazano hradit ndklady na
zdravotni péci.
35 |GLX Tabulka .5 Cojeajakse poz'né ,,afjékvétni pAO%afjavek? Jakym zpGsobem a kdo bude
posuzovat a na zakladé jakych kritérii?
36 |[CLX,Tabulka¢.5 Otéazka: Nardst oproti Cemu a jak bude posuzovéno, kym?
37 |CLX, Tabulka ¢.5 Nérdist proti éemu?
5. Minimalni persondlni zajisténi socialni sluzby Co je pfesné mysleno u sluzby noclezna nebo u sluzby OS na minimalni Jedné se pouze o bonifikované sluzby zafazené do programu ZK (a takto v Zakladni siti
Zda u socialni sluzby druhu odleh€ovaci sluzby, pobytova forma poskytovani, v personalni obsazeni? Mame naplanovat na 2 nebo 3 liZka, zaméstnance ve oznacené ve sloupci Skupina). Kazda sluzba musi byt nastavena jako samostané fungujici
38 |GLX Tabulka .5 35 ramci jednoho identifikatoru sociélnvl’ sluzby, zafazené v Zakladni siti, které jsou vy$i 4,5 Gvazku na sluzbu? Je tento poZzadavek dle ZK v souladu s poZzadavkem |a musi byt schopna jednat v zajmu klienta. Personalni obsazeni musi témto pozadavkiim
oznacené ve sloupci Skupina, €ini v Zadosti minimalni vy$e personalniho zajisténi [na efektivni a icelné vedeni sluzby? Mohlo by byt neplnéni poZzadavku odpovidat a to za cenu jeji efektivity.
socidlni sluzby 4,50 priimérnych piepoctenych tvazki PP pro rok 2026. vyhodnoceno jako dlvod k uzavieni sluzby?
3.11. Povinnost poskytovatele socialni sluzby oznamovat kraji zmény rozpoctu pfi |Oznamovani zmén rozpoctu: PoZadujeme revizi povinnosti oznamovat zmény [V reakci na dotazy poskytovateld jsme stanovili hranici 10 procentnich bod( jako hranici
zméné poméru provoznich a osobnich nakladt o vice nez 10 % oproti podané rozpodtu pfi posunu poméru provoznich a osobnich nakladi o vice nez 10 % nepodstatnych zmén, které jsou v souladu s podminkami dotace a neni potfeba je hlasit.
39 |CLXIll, odst. 3 39 Zadosti. oproti podané Zadosti. Tato povinnost je administrativné naroénd a v praxi Vyraznéjsi zménu je potfeba hldsit uz v dobé, kdy jsou zndmy okolnosti, které vedou k tak
nerealizovatelna v priibé&hu roku, kdy je3té nejsou znamy viechny finalni vynosy |vyznamné zméné oproti Zadosti a to i mimo terminy stanovené pro hlaseni v KISSOSu.
(napf. ke konci roku).
Predpokladame spravné, Ze toto hlaseni se vztahuje k pravidelnym
40 |CLXIll, odst. 3 aktualizacim rozpo¢tu v KiSSOS? Pokud nikoliv, prosime komentar k tomuto
bodu
Povinnost oznamovat zmény rozpo€tu pfi zméné poméru mezi provozem a
41 |CLXIll, odst. 3 osobnimi néklady? Pfece dotace neni rozdélena na osobni néklady a provozni
naklady u viech poskytovatel(!!! Dalsi nariist administrativy!
3.15. Povinnost poskytovatele oznamovat kraji a dot¢enému ORP zmény v Zde tedy je zapotfebi vy&kat stanoviska KUZK, aby byla mohla byt zména Ano, zmény provadét a7 po projednani a odsouhlaseni KUZK. K tomuto pfistupujeme z
registraci socialni sluzby, které maji vliv na dostupnost socialni sluzeb, napf. hlaena do registru, ano? hlediska naplnéni povinnosti kraje zajistit dostupnost socialnich sluzeb. Tedy pokud kroky
42 |CLXIIl, odst. 3 39 Uzemni plisobnost, cilové skupina vy(okruh osob), vékova struktura, ¢asovy rozsah poskytovatele ovivni dostupnost, méli by mit zadavatelé moZznost vlivu a dostate¢nou
poskytovani sluzby, mimo zmén v €lanku XI. 39 tohoto Programu. Poskytovatel je ¢asovou rezervu na zajisténi dostupnosti.
povinen oznamit zamérzmény ........
3.22 Povinnost poskytovatele socidlni sluzby vypliiovat data v modulu Sdileni Sdileni dat uZivatel(l a GDPR: Vyjadfujeme vazné obavy ohledné povinnosti Sdileni Zadateld o3etfuje vefejnopravni smlouva s krajem v &L VI, odst. 21. Zadatel musi
Zadatel( u vybranych druhu socialnich sluZeb poskytovanych pobytovou formou. |poskytovatele vypliiovat data v modulu ,,Sdileni Zadatel(“ u vybranych byt o tomto informovan a vyslovit s tim souhlas. Za to odpovida poskytovatel. Postup
43 |ELXIN, odst. 3 0 pobytovych sluZeb. Upozoriiujeme na potencialni rozpor s legislativou v oblasti |prace KISSOSu je popsan v dokumentu Navod k modulu Sdileni Zadatell - poskytovatel.
ochrany osobnich idajd (GDPR), jelikoZ se miiZe jednat o podminku, ktera
omezuje vybér Zadatele, a odpovédnost za nezdkonné sdileni dat nese
poskytovatel sluzby.
V pfipadé dofinancovani v ramci rozdéleni nevycerpané finanéni podpory mlze Financovani s ohledem na vwybér tihrad: Zdddme o objasnéni principu uplatnéni |Kraji toto naopak umozni dofinancovat pfipadny propad tam, kde k nému z objektivnich
Zlinsky kraj uplatnit odli§ny pfistup k socialnim sluzbam ve vazbé na prioritni ,»odliSného pfistupu kraje pfi dofinancovani sluzeb (v ramci rozdéleni ddvod( doslo. Tato problematika dofinancovani je komplexnéj$i a mimo jiné do ni
potieby dle Stfednédobého planu 2026-2028, a to v pfipadé, Ze tyto sluzby nevycerpané podpory) v piipadé, Ze poskytovatel prokaze nizsi vybér hrad od  |vstupuje i analyza zdrojd, tedy redlnost modelace zdroje uZivatel. V tomto ustanoveni jde
44 |CLXVIII, odst. 8 46 prokazatelné dokaZzou nizsi vybér Ghrad od uZivatell socialnich sluzeb oproti uzivatelll. Upozorfiujeme, Ze vybér Gihrad ¢asto klesa z objektivnich ddvodl opravdu o otevieni moZnosti dofinancovat.
modelaci dle Podminek na zékladé dat vykazanych poskytovateli socialnich sluZzeb [(napf. rostouci poéet klientl neschopnych platit), a tento fakt by nemél byt
v dobé napoctu dofinancovani. ddvodem pro odli$ny, potencialné diskriminaéni pfistup k dofinancovani.
Poskytovatel sociélni sluzby je povinen predloZit Odboru socialnich véci KUZK Termin pro vyGctovani: Opakované upozorfiujeme na kriticky kratkou thitu pro | Termin vychazi z terminu, do né&jz musi byt pfipadna vratka dotace pfipsana na ucet MPSV.
vyGcétovani finanéni podpory v terminu do 25. 1. 2027 véetné. Vylctovanim se predloZeni vyuctovani (do 25. 1. 2027 véetné). Vzhledem k vysokému poctu Z dlivodu chybovosti je nutné ze strany odboru SOC udélat kontroly véech parametr(,
rozumi zpracovani poZzadovanych informaci prostfednictvim webové aplikace poskytovateld to povede ke zvy$enému Gasovému stresu a vy$si chybovosti, které by mohly mit dopad do pfipadné vratky dotace. Nasledné je nutné vyhodnoceni a
45 |GLXIX, odst. 1 47 KISSoS, menu Rozpocet a vyuctovani. coz v kone¢ném disledku komplikuje kontrolni procesy. schvaleniv rdmci organ(i ZK, coZ v rdmci terminu z minulych let nebylo uz mozné. Nenfi
pfipustné, aby ufednik vracel finan¢ni prostfedky bez schvaleni politickou rezprezentaci,
ktera prostiedky schvalovala pfi vyplaté dotace. Chapeme, Ze termin nebude viibec
jednoduchy, ale tady mame jen omezeny ,manévrovaci prostor®.
46 |GLXIX odst. 1 Termin vyuctovani do 25. 1. 2027 je jen obtizné proveditelny. Vyplyva z

metodiky MPSV ?
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Por.c. Cast programu Str. Znéni Programu Dotaz Odpovéd KUZK

Termin 25.1.2027 na pfedloZeni rozpoctu témér hranici se Sikanou
poskytovateld, ktefi méli plné ruce a vikendy prace, aby poskytli alespori
pfiblizna ¢isla skute€nosti k 5.2. Pokud je zajem KU dostat data naprosto
odlisna od skutecnostiv 7. mésici, tak je to asi spravna cesta. VZdyt je to jen 10

47 |CLXIX, odst. 1 dni po poslednich mzdach za rok pfedchozi. A néktefi poskytovatelé musi
zpracovat podklady od 8 a tfeba i vice sluzeb. Budou se ¢erpat dovolené, budou
tam asi i dovolené nad rdmec ZP, coZ rychlost zpracovani neurychli. Co kdyby
zaméstnanec, ktery provadi vyuctovani onemocnél?

Poskytovatel bonifikovany dle L. IV. odst. 8 je povinen zachovat nastaveni socialni | Tedy nehraje zde roli ro¢ni primérny pfepocteny tuvazek pracovnika v pfimé Nasim cilem je zajistit dostupnost bonifikované kapacity po cely rok. Neni totéz kdyZ bude

sluzby. Personalni nastaveni socialni sluzby je poskytovatel povinen dolozit péci, ale bude se sledovat mési¢ni a mési¢ni nenaplnénd kapacita bude cely rok napt. 3 Gvazky, nebo kdyz bude p(lroku 5 a pdl roku 1 (i kdyZ prdmér bude stejny).

Odboru socialnich véci KUZK, nejpozdéji v terminu do 25. 1. 2027 véetné, a to znamenat vratku. Je tomu tak? Ano, dojde k vyCisleni vratky dotace. Soucasné je nutné, aby ZK dostal informace o zméné

formou tabulky ,,Pfehled napliiovani kapacity socialni sluzby“, kteréd je Pfilohou €. klientd, a to z dGvodu dodrzeni CS, protoze s ohledem na narocnost péce bylo personalni

48 |&LXIX, odst. 20 49 3 tohoto Programu prostfednictvim webové aplikace KISSoS, menu Rozpocet a nastaveni podkladem pro modelaci ndkladovosti a nastaveni finanéni podpory.

vyUctovani, 3. termin. V pfipadé zmény klientd je nutné opét vykomunikovat s

Odborem socialnich véci potfebnost vy$Siho persondalniho nastaveni sluzby.

Pokud neni dodrzen po&et Gvazk(i v pfimé péci, ktery byl uveden v Zadosti, dojde k

vycisleni vratky finan¢ni podpory dle vykazanych dat.

Nenaplnéni poZadavk( uvedenych v Pfiloze ¢. 1 Stfednédobého planu 2026-2028, |Jak mam tomuto rozumét a jak se bude posuzovat? Napf. u SSL Azylové domy - |Nové ustanoveni cili na nové zafazené sluzby, které maji schvéleny Harmonogram pro

tj. Popis pozadavki sméfujicich k naplnéni vize Stfednédobého planu 2026-2028 |§ 57 zakona o socialnich sluzbach je v odst. 2 (a totézZ je v pfiloze 1 SP 2026- naplnéni poZadavku pro jednotlivé druhy socialnich sluzeb. Zakon o socialnich sluzbach

pro jednotlivé druhy socidlnich sluZeb. V pfipadé, Ze poskytovatel socialni sluzby [2028) - Sluzba je poskytovana také osobam, které s ohledem na zavislost na »dole€ovani“ pro azylové domy pfipousti ale nenafizuje. Neni nasim zdmérem toto u

nenaplni poZadavky dané rozsahem Pfilohy €. 1 Stfrednédobého planu 2026-2028, [navykovych latkach aktualné nedokaZou abstinovat, a dale osobam, které pro |stavajicich sluzeb pfehodnocovat.

tj. Popis pozadavki sméfujicich k naplnéni vize Stfednédobého planu 2026-2028 |potieby doléceni pfechodné vyzaduji klid na izku, avSak jejich zdravotni stav jiz

49 |CL XXI., odst. 2.7 53-54  [pro jednotlivé druhy socialnich sluZeb, dle schvalenych Harmonogram( nevyzaduje hospitalizaci. My vdak v nasem AD ,,dolécovani“ neposkytujeme —

napliiovani poZadavki pro jednotlivé druhy socidlnich sluzeb (Pfilohy Akéniho nemame na to podminky.

planu pro rok 2026), bude to povaZovano za nesplnéni zavazku ze strany

poskytovatele socialni sluzby, které mlZe vést k tomu, Ze poskytovatel socialni

sluzby nebude zafazen do siti Zlinského kraje pro dalsi obdobi.

Limity uznatelnych nakladd Z jakého titulu ZK limituje zdkonem dana nafizeni, tykajici se narok( na vydajl, |[Kraj z titulu poskytovatele vefejné podpory je povinen zabezpedit splnéni pozadavk( na
které je poskytovatel povinen zaplatit? nakladani s vefejnymi prostfedky z hlediska princip 3E (hospodarnost, iéelnost a

50 |piiloha&.5 62 Z jakych podklad( a diivod(i se vychazelo pfi tvorbé této piilohy obecné? efektivnost), jak uklada zakon o finanéni kontrole. Proto v ramci podminek konkrétniho
programu nastavuje pravidla tak, aby téchto poZadavk( bylo dosazeno. Vychazeli z
poZadavku na to, Ze naklady musi byt v misté a ¢ase obvyklé. Abychom mohli toto
prokazat.

Limity uznatelnych nakladd Pro¢ mame tvofit rozpo&et podle vasich vypoctd a limitd, kdyz kazdy ekonom Uznatelnost naklad(i uvedend v Programu se vztahuje pouze na naklady hrazené z téchto
snad vychézi z konkrétnich potieb dané sluzby a jejich nutnych vydajd. Zédny  [finangnich prostfedkd. Neupravuje uznatelnost néklad(i, hrazenych z jinych zdrojti. Sluzba
poskytovatel neni stejny jako druhy a je tfeba zachovat alespon v tomto tak mlZe mit fundraisera, ale musi jej financovat z jinych zdroj0 (idealné z téch, které

51 |Pfiloha¢.5 62 individualitu. Nékteré pozadavky ZK, tykajici se obvyklych vynost, jsou pro poméha zajistit).

urcité sluzby neredlné a jsou v pfimém rozporu s tvrzenim, Ze je sluzba
poskytovéna zdarma. Nesmime mit fundraisera (protoZe jeho mzdové néklady
musi byt 0) , ale mame si zaijistit jiné zdroje...
Limity uznatelnych naklad( - Naklady na fundraising - 0 K¢ Fundraisingové naklady a Ostatni vynosy: PovaZujeme za nelogicky rozpor Uznatelnost naklad(l uvedend v Programu se vztahuje pouze na naklady hrazené z téchto
nastaveni Programu, kdy jsou v modelaci Obvyklych vynos( zahrnuty pfijmyz  |finan¢nich prostfedkd. Neupravuje uznatelnost nakladd, hrazenych z jinych zdrojt. Sluzba
52 |Pilohaé.5 62 darC a nadaci (Ostatni vynosy), avSak zarover je v Pfiloze €. 5 stanoven nulovy |tak miZe mit fundraisera, ale musi jej financovat z jinych zdrojd (idealné z téch, které
limit pro naklady na fundraising. Naklady spojené se ziskavanim téchto vynosli |poméha zajistit).
by mély byt uznatelné, pokud s nimi kraj v rozpoctu sluzby pocita.
Z4adam o vysvétleni logiky nastaveni, kdy naklady na fundraising nejsou
uznatelnym nakladem, pfestoZe v tabulkdch na stranach 15, 16, 22-24 je s
dary, vynosy z nadaci a nadacnich fondd a dal$imi fundraisingovymi pfijmy
pocitano jako s obvyklym vynosem socidlnich sluzeb. Jakym zplsobem maji
tyto vynosy realné vzniknout, pokud jsou veskeré naklady na jejich ziskani

53 |Pfiloha¢.5 vylouceny z uznatelnych nakladi? Pokud jsou dary zahrnuty mezi o¢ekavané
vynosy socialni sluzby, je nezbytné povaZovat i fundraising za naklad pfimo
souvisejici s poskytovanim sluzby. Prosim o vysvétleni této zjevné nesrovnalosti
a uvedeni, jak ma poskytovatel postupovat, aby naplnil o¢ekavané vynosy,
pokud mu soucasné neni umoznéno hradit s tim souvisejici naklady.

Cestovni néaklady (cestovni nhrady nebo jizdné) vynakladané za jinym Gcelem,  |Cestovni ndklady managementu: Zadame. o pfehodnoceni omezeni cestovnich |Tento naklad je zp(isobilym nakladem socidlni sluzby, tedy urcité ho budete vykazovat do

nZe ktery pfimo souvisi s poskytovanim sluzby nebo vzdélavanim zaméstnanci nakladll vedeni organizace, nebof cesty na jednotliva pracovi$té nepredstavuji |ndkladd.

54 |Pfiloha¢.5 62 (napf. setkani organiza¢niho charakteru - regionalni setkani, navstévy vedeni ,navstévy“, ale jsou nezbytnou soucasti fizeni, kontroly a metodické podpory  |Z pohledu dotace z kapiloy 313 SR bude uznatelny pouze v pfipadé, pokud cesta probéhne

organizace na pobockéch apod.) - 0 K& socialni sluzby. za Ucelem feSeni personalnich ¢i provoznich otazek nebo metodické podpory. Obecné
tedy ¢innosti nezbytnych pro fizeni sluzby.
Navstévy a regionalni setkani jsou jasné. Pfedpokladam, Ze porada vedeni
56 |Pfiloha¢.5 s tymem sluzby (byt m0Ze byt charakteru organiza¢niho), je legitimnim

uznatelnym nakladem. Souhlasite?
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57

Pfiloha €. 5

Z4adam o upfesnéni, co je mysleno pod pojmem ,navétévy vedeni organizace na
pobockach®. Vedeni organizace nevykonava ,,neformalni navstévy“, ale
realizuje povinné fidici, kontrolni, metodické a koordinaéni ¢innosti, které pfimo
souviseji s poskytovanim socialni sluzby a jsou vyZadovany zakonem €.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach - zejména povinnosti poskytovatele
zaji$tovat kvalitu sluzby, fizeni rizik, vnitfni kontrolni mechanismy a pribézné
vyhodnocovaéni napliiovani standardd kvality (§ 88 aZ § 99). Za téchto podminek
neni logické, aby naklady nezbytné k vykonu zdkonné odpovédnosti
poskytovatele nebyly povazovéany za uznatelné.

Dale Zadam o pfesné vymezeni pojmu ,pobocka“ a o vysvétleni, jakym
zplisobem ma poskytovatel plnit své zakonné povinnosti v oblasti fizeni a
kontroly sluzeb, pokud mu zaroven neni umoznéno tyto naklady zahrnout do
uznatelnych vydajl programu.

55

Pfiloha ¢.5

62

Limity uznatelnych nakladd

na str. 62 v pfiloze ¢. 5 v tabulce piete, Ze u uznatelnych nakladd ,,vydaje na
pofizeni, popf. prondjem zafizeni pro tisfiovou péci, véetné montaze, aktivace,
servisu, Udrzby , oprav a aktivace/deaktivace zafizeni“ je 0,- K¢. My platime
zabezpecovaci systém - ochrana objektu. Lze tento naklad hradit z dotace?

Ochrana objektu neni zafizenim pro tisfiovou péci, limit v pfiloze €. 5 se na ni nevztahuje.

58

od poloviny roku 2026 bychom chtéli realizovat evropsky projekt, ktery mimo
jiné podporuje nardst kapacit rané péce. Nyni mame Gvazek v pfimé péci 1,9,
od 1. 7. (v pfipadé, Ze bychom byli Uspé&sni) by byl 3,0. Promitnout tento
predpoklad do Zadosti na ,,Dostupnost*

v ndkladech a zdrojich, nebo nikoliv?

Jesté upresnuji, Ze by se tato skuteénost musela samozfejmé promitnout v
Zadosti nejen do rozpoCtu (nakladd a zdrojd), ale také do personalnich kapacit
a kapacit sluzby. O tom, zda bude projekt podpofen, bychom se dozvédéli az na
jafe 2026.

V Zadosti budou uvedeny kapacity, které jsou v siti a zaroven v rdmci Zadosti zahrnete i
schvdlené zmény sité. V pfipadé, Ze se jedna o projekt podporeny ze strany Zlinského
kraje, je moZné na navy$ené kapacity Zadat v rdmci druhé vyzvy. Na projekty, které ze
strany Zlinského kraje podpofeny nejsou, nelze Zadat viibec. Tedy projekty, které realizuje
poskytovatel sam z jinych dotacnich tituld, pfipadné i ty na které kraj vydava soulady s
dokumenty ¢i stanoviska k potfebnosti, ale nepfebira za realizaci a podporu Zadné

zavazky.




