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R O Z H O D N U T Í 
Krajský úřad Zlínského kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství (dále jen „odvolací orgán“), jako orgán 
věcně a místně příslušný podle ust. § 67 odst. 1 písm. a) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), 
ve znění pozdějších předpisů, a ust. § 11 odst. 1 písm. a), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zákona č. 500/2004 
Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), na základě odvolání  
nar.  (dále také „obviněný“), přezkoumal rozhodnutí Městského 
úřadu Uherské Hradiště, Odboru dopravních a správních agend, Oddělení dopravních přestupků (dále také 
„správní orgán“), ze dne  kterým 
byl výše jmenovaný uznán vinným ze spáchání přestupku podle ust. § 125c odst. 1 písm. f) bod 8 zákona č. 
361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích, ve znění účinném ke dni spáchání přestupku (dále jen 
„zákon o silničním provozu“), přestupku dle ust. § 125c odst. 1 písm. a) bod 1 zákona o silničním provozu, 
přestupku dle ust. § 16 odst. 1 zákona č. 168/1999 Sb., o pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou 
provozem vozidla a o změně některých souvisejících zákonů ve znění účinném ke dni spáchání přestupku 
(dále jen „zákon o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla“), a rozhodl t a k t o :  

 

I. V souladu s ust. § 90 odst. 1 písm. a) správního řádu se výrok I. bod 1. rozhodnutí správního 
orgánu ze dne  ruší. 
 

II.  
 
 
 

 
 

III.  
 

 

Odůvodnění: 

I. 

[1] Předmětem odvolacího řízení je dopravní nehoda mezi motorovým vozidlem lesním kolovým tahačem 
tov. zn. LKT 081-T (dále také „LKT“) a motorovým vozidlem tov. zn. Škoda Fabia, registrační značky (dále jen 
„RZ“)  

[2] Výše uvedeným rozhodnutím byl obviněný uznán vinným ze spáchání přestupku podle ust. § 125c 
odst. 1 písm. f) bod 8 zákona o silničním provozu. Tohoto přestupku se měl z nedbalosti dopustit tím, že dne 
15. 8. 2023 okolo 9:10 hodin v katastru obce  v křižovatce silnice  a místních 
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komunikací bez názvu, poblíž domu č. p  jako řidič lesního kolového tahače tov. zn. LKT 081-T, přijíždějící 
na shora uvedenou křižovatku po vedlejší pozemní komunikaci ve směru od  označené 
dopravní značkou P4 „Dej přednost v jízdě!“, nedal přednost v jízdě protijedoucímu osobnímu motorovému 
vozidlu tov. zn. Škoda Fabia RZ  přijíždějící k výše uvedené křižovatce po hlavní pozemní 
komunikaci, tedy po silnici  v důsledku čehož došlo v prostoru 
křižovatky ke střetu výše uvedených vozidel, následkem čehož došlo k poškození vozidla Škoda Fabia RZ 

 Tímto jednáním měl obviněný porušit ust. § 22 odst. 1 zákona o silničním provozu. 

[3]  
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 

 

[5]  
 
 
 
 
 

 

[6] Rozhodnutí o přestupku bylo obviněnému doručeno dne 2. 10. 2025 fikcí doručení, když si obviněný 
zásilku ve lhůtě 10 dnů od jejího uložení, tj. ode dne 22. 9. 2025, nevyzvednul. Rozhodnutí správního orgánu 
obviněný napadl v zákonné lhůtě blanketním odvoláním, které na výzvu správního orgánu doplnil o odvolací 
důvody. Vzhledem k obsáhlosti odvolání, čítající 28 stran, odvolací orgán na tomto místě toliko stručně shrne 
stěžejní body podaného odvolání. Obviněný primárně brojí do totožnosti řidiče lesního kolového tahače tov. 
zn. LKT 081-T, kdy k tomuto rovněž uvedl osobu  který měl být jeho řidičem. Obviněný 
současně brojí do průběhu ústního jednání a v neposlední řadě odkazuje na zásadu presumpce neviny a 
namítá nezákonnost a nepřezkoumatelnost napadeného rozhodnutí. 

II. 

[7] Odvolací orgán nejprve zkonstatoval, že podané odvolání je odvoláním přípustným (tj. podaným 
osobou k tomu oprávněnou a směřující proti rozhodnutí, vůči kterému odvolání bylo možno podat), a dále 
odvoláním včas podaným. 

III. 

[8] Podle ust. § 98 odst. 1 přestupkového zákona odvolací orgán přezkoumává napadené rozhodnutí 
v plném rozsahu. 

1. Rekapitulace spisu 

[9] Z prvotního spisového materiálu zpracovaného Policií České republiky vyplývá, že dne 15. 8. 2023 
v 9:10 hodin na křižovatce silnic  místních komunikací bez názvu (souřadnice GPS – 

 v km 1.68 – v katastru obce  došlo k dopravní 
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nehodě mezi vozidlem LKT 081-T, jehož řidičem byl obviněný  a vozidlem Škoda Fabia RZ 
 řidičky  Ze zavinění dopravní nehody byl podezřelý obviněný jakožto řidič lesního 

kolového tahače LKT 081-T, který jel ve směru od  kdy oproti DZ P4 
„Dej přednost v jízdě!“ nedal přednost protijedoucímu vozidlu Škoda Fabia RZ  které jelo od centra 
obce  ve směru  (v tomto vozidle se nacházela řidička  a dále osoby 

 Při dopravní nehodě nedošlo ke zranění osob. Na lesním kolovém 
tahači škoda nevznikla. Došlo ke hmotné škodě na vozidle Škoda Fabia.  

 
 
 

 

[10] Součástí spisového materiálu je mj. Oznámení přestupku, fotografická dokumentace, protokol o 
nehodě v silničním provozu, náčrtek místa DN, úřední záznam, evidenční karta řidiče (obviněného). 

[11] Písemností ze dne 4. 12. 2023 uvědomil správní orgán potenciálního poškozeného o tom, že tento 
má právo uplatnit nárok na náhradu škody. Dne 21. 2. 2024 vydal správní orgán příkaz, který byl zrušen 
včasným a řádným odporem obviněného. Následně správní orgán předvolal obviněného k ústnímu jednání, 
který se svého práva účasti na tomto jednání vzdal a dále předložil své vyjádření. Dne 24. 4. 2024 proběhlo 
ústní jednání za účasti svědkyně  Dne 24. 5. 2024 se ke správnímu orgánu dostavil zmocněnec 
zmocněnce obviněného a pořídil si kopii spisového materiálu. Tohoto dne, tj. 24. 5. 2024, u správního orgánu 
rovněž pokračovalo ústní jednání za účasti svědkyně  a policistů nprap. Josefa Josefíka a 
prap. Ing. Davida Hamříka. Následně se dne 27. 5. 2024 připojil s náhradou škody  jakožto majitel 
vozidla Škoda Fabia, na němž měla vzniknout škoda ve výši 96.268 Kč. Dne 31. 5. 2024 pak byla správnímu 
orgánu doručena výpověď k dopravní nehodě od  které má mj. obsahovat emailovou zprávu 
od obviněného a jeho vyjádření k věci. Poté bylo správnímu orgánu doručeno rovněž vyjádření od obviněného, 
kdy písemností ze dne 29. 7. 2024 vyzval správní orgán k vyjádření před vydáním rozhodnutí, kteréžto 
možnosti obviněný využil. Dne 31. 10. 2024 vydal správní orgán rozhodnutí, proti kterému se obviněný odvolal, 
kdy toto rozhodnutí bylo zrušeno odvolacím orgánem rozhodnutím ze dne  
a věc byla vrácena správnímu orgánu k novému projednání. Následně správní orgán vyzval obviněného 
k vyjádřením k podkladům pro rozhodnutí, kdy spisový materiál byl doplněn o listinu obsahující screenshot 
webové stránky, na němž je zachycena  
Obviněný na toto nijak nereagoval, a tak dne  vydal správní orgán rozhodnutí, proti kterému se 
obviněný odvolal. Téhož dne, tj.  vydal správní orgán rovněž usnesení o zamítnutí návrhu na 
nařízení ústního jednání, kdy proti tomuto samostatné odvolání obviněný nepodal. 

2. Přestupek podle ust. § 125c odst. 1 písm. f) bod 8 zákona o silničním provozu 

[12] Přestupku podle ust. § 125c odst. 1 písm. f) bod 8 zákona o silničním provozu se dopustí fyzická osoba 
tím, že při řízení vozidla nedá přednost v jízdě v případech, ve kterých je povinna dát přednost v jízdě. Dle 
napadeného rozhodnutí správního orgánu měl obviněný porušit ust. § 22 odst. 1 zákona o silničním provozu, 
který říká, že řidič přijíždějící na křižovatku po vedlejší pozemní komunikaci označené dopravní značkou "Dej 
přednost v jízdě!" nebo "Stůj, dej přednost v jízdě!" musí dát přednost v jízdě vozidlům nebo jezdcům na 
zvířatech přijíždějícím po hlavní pozemní komunikaci nebo organizované skupině chodců nebo průvodcům 
hnaných zvířat se zvířaty přicházejícím po hlavní pozemní komunikaci. 

[13] K přestupku, jenž je nyní obviněnému kladen za vinu, se správní orgán vyjadřuje na str. 12 až 13 
napadeného rozhodnutí, přičemž skutek má být dokládán obsahem spisového materiálu, jehož součástí je 
Oznámení přestupku, fotografická dokumentace, úřední záznam, protokol o nehodě v silničním provozu a 
náčrtek místa DN. 

[14] Oznámení přestupku obsahuje popis celé události v silničním provozu (k tomu viz. bod 9 tohoto 
rozhodnutí) včetně uvedení toho, z porušení jakého ustanovení je obviněný podezřelý, kdy v úředním 
záznamu je dále uvedeno, že obviněný měl policistům sdělit, že jel ve směru od  s úmyslem 
odbočit vlevo  přičemž protijedoucí vozidlo v křižovatce zastavilo, a tak se domníval, že toto jej 
pouští a rozhodl se pokračovat v jízdě ve směru vlevo. 



 

 

 

 

strana č. 4 rozhodnutí č. j.  
 

 

 

[15] Fotografická dokumentace pak zachycuje místo dopravní nehody (včetně označení vedlejší pozemní 
komunikace, z níž vyjížděl obviněný, svislou dopravní značkou P4 „Dej přednost v jízdě“), jakož i poškození 
vozidel zúčastněných na nehodě (především tedy poškození vozidla Škoda Fabia), dále jsou na fotografiích 
zachyceny osobní doklady obou řidičů (obviněného i řidičky vozidla Škoda Fabia) a na str. 57 spisového 
materiálu je fotografie poškozeného vozidla  kdy v pozadí této fotografie sedí obviněný na 
přilehlé zídce. 

[16] Jak je uvedeno již výše, v rámci úředního záznamu je zadokumentováno, co měl obviněný k dopravní 
nehodě uvést policistům vyšetřujícím dopravní nehodu. Kdy obviněný primárně nijak způsobení dopravní 
nehody nevyvracel, ovšem uvedl, že s ohledem na zastavení vozidla Škoda Fabia se domníval, že jej toto 
vozidlo „pouští“ (tj. dává mu přednost).  

[17] Součástí spisu je dále Protokol o nehodě v silničním provozu a náčrtek místa dopravní nehody, který 
graficky znázorňuje místo a průběh dopravní nehody mezi vozidlem tov. zn. LKT 081-T a motorovým vozidlem 
tov. zn. Škoda Fabia, RZ  včetně zobrazení dopravní značky P4 „Dej přednost v jízdě!“. 

[18] K porušení ust. § 22 odst. 1 zákona o silničním provozu v souvislosti se zapříčiněním dopravní nehody 
se opakovaně vyjadřoval i Nejvyšší správní soud, kdy na tomto místě odvolací orgán odkazuje na rozsudek 
ze dne 20. 12. 2012, č. j. 7 As 91/2012-62, v němž Nejvyšší správní soud uvedl následující: „Příčinou dopravní 
nehody spočívající v tom, že vozidlo jedoucí po hlavní silnici se střetne s vozidlem jedoucím po vedlejší silnici, 
která se s hlavní silnicí kříží, je zásadně to, že řidič vozidla jedoucího po vedlejší silnici nedá vozidlu jedoucímu 
po hlavní silnici přednost. Výjimečně může být příčinou dopravní nehody jednání řidiče vozidla jedoucího po 
hlavní silnici, a sice tehdy, pokud řidič vozidla jedoucího po hlavní silnici v extrémní míře poruší stanovený 
rychlostní limit a současně rychlost jízdy vozidla jedoucího po hlavní silnici řidiči vozidla přijíždějícího po 
vedlejší silnici fakticky znemožní splnění povinnosti dát přednost. Faktické znemožnění splnění povinnosti se 
musí posuzovat s ohledem na konkrétní poměry místa, v němž ke střetu došlo. Rozhodnými okolnostmi tedy 
bude zejména to, nakolik jde o místo pro řidiče přijíždějícího po vedlejší silnici přehledné a nakolik mu 
umožňuje s dostatečným předstihem vidět vozidla přijíždějící po hlavní silnici a zohlednit jejich (případně i 
výrazně nadlimitní) rychlost.“  

[19] Z výše uvedeného lze tedy konstatovat, že v zásadě odpovědnost vždy leží na řidiči, na jehož straně 
je povinnost dát přednost v jízdě. V nyní projednávaném případě je však třeba vzít v potaz, že k dopravní 
nehodě došlo na místě, které není snímáno kamerovým systémem, nehodě nebyl přítomen žádný nezávislý 
svědek, vozidla v okamžiku pořizování fotografické dokumentace nebyla v ponehodovém postavení a ani 
v rámci svědeckých výpovědí při ústním jednáním nebylo řečeno nic, co by postavilo průběh dopravní nehody 
na jisto. Obviněný pak na místě dopravní nehody měl policistům uvést, že s ohledem na zastavení vozidla RZ 

 se domníval, že mu toto dává přednost, přičemž z tohoto důvodu započal svůj jízdní manévr a vjel 
do křižovatky jako první, ač s ohledem na dopravní značení, mělo křižovatkou nejprve projet vozidlo Škoda 
Fabia. Řidička vozidla Škoda Fabia naopak uvedla, že do křižovatky vjížděla pomalu, přičemž z důvodu 
rozhledu v křižovatce pravděpodobně zastavila a následně do ní narazilo vozidlo LKT. Spolujezdkyně řidičky 
vozidla Škoda Fabia pak k věci uvedla toliko to, že jely pomalu, nicméně v okamžiku střetu byla otočená 
směrem dozadu, a tudíž nic neviděla. V nyní posuzovaném případě pak ani nelze doplnit spisový materiál o 
podklady, které by jednoznačně mohly postavit na jisto průběh dopravní nehody, přičemž pokud není zjištěn 
skutkový stav bez důvodných pochybností, je třeba v souladu se zásadou in dubio pro reo vyhodnotit tuto 
skutečnost ve prospěch obviněného. 

[20] S ohledem na výše uvedené a závěry z toho plynoucí se odvolací orgán nebude zabývat dalšími 
námitkami obviněného ve vztahu k tomuto přestupku. Odvolací orgán shrnuje, že pokračování v řízení a 
doplňování dokazování, i pokud by bylo možné, o další podklady by bylo neefektivní a neekonomické za 
situace, kdy vážnější přestupek v řízení s obviněným představuje přestupek dle ust.  

 zákona o silničním provozu. Na tomto místě tak neshledává odvolací orgán v souladu se zásadou 
procesní ekonomie jako nezbytné další šetření, které by toliko vedlo k průtahům v řízení, nicméně by nic 
neměnilo na skutečnosti, že obviněný by byl trestán podle ust  zákona o silničním 
provozu. V tomto okamžiku ovšem současně nelze konstatovat, že by byl náležitě zjištěn skutkový stav věci 
pro uznání obviněného vinným z přestupku dle ust. § 125c odst. 1 písm. f) bod 8 zákona o silničním provozu. 
Výrok I. bod 1. napadeného rozhodnutí správního orgánu proto odvolací orgán, s odkazem na výše uvedené, 
zrušil  
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3.  
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4. Přestupek podle ust  
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IV. 

[66] Vzhledem k výše uvedenému odvolací orgán rozhodl tak, že výrok I. bod 1. napadeného rozhodnutí 
správního orgánu v souladu s ust. § 90 odst. 1 písm. a) správního řádu zrušil.  
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Poučení: 

Podle ust. § 91 odst. 1 správního řádu se proti rozhodnutí odvolacího orgánu nelze dále odvolat, toto 
rozhodnutí je konečné a nabývá právní moci dnem oznámení. 

 

 

Mgr. Michaela Hrabinová 
referentka odboru dopravy 
a silničního hospodářství 
 
 
Vyhotovuje  

1 x  – do vlastních rukou 
1 x spis Městský úřad Uherské Hradiště 
1 x spis KÚZK 
 

Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 12. 2. 2026. 
Vyznačila dne 26. 2. 2026 Mgr. Michaela Hrabinová. 

 


